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E§im Howard Hotson ve f ocuklartmtz John, Sophie ve Francesca’ya 




“[BJiitun bunlar aym ama<; dogrultusunda birle§tirilerek faydali 
eserler ve giizel ke§ifler yoluyla Tann’nin §anini yiiceltme ve kamusal 
faydayi geli§tirme hedefine yonlendirilmelidir.” (Leibniz’den Hannover 
Diikii Johann Friedrich’e, 1678) 

“Ataletinsam aptalliga gotiiriir... Her zaman toplum ve bireyle ilgili 
yapacak, dii§iinecek, planlayacak bir §ey bulmaliyiz, Ve bunu yaparken 
isteklerimiz ger^ekle§tiginde sevinq duymali, ger^ekle§medigindeyse 
iiziilmemeliyiz. ” (Leibniz’den Louise von Hohenzollern’e, 1705) 

“Bazen sabahleyin yatagimda uzanirken pek 90 k dii§iince kafama 
ii§ii§iir ve onlari yazmak biitiin sabahimi, kimi zamansa biitiin bir 
giiniimden fazlasini alir.” (Bodemann, Handschriften, s. 338) 




Te§ekkur 


B u kitap i«jin yaptigim ^ali§ma, British Academy tarafindan verilen 
doktora sonrasi ara§tirma bursuyla ba§ladi ve daha sonra Lever- 
hulme Trust’in verdigi, Almanya’da yapilacak <;ali§malari da i^eren iki 
yillik ara§tirma bursuyla desteklendi. Oncelikle bu zorlu projeye ba§la- 
mami ve tamamlamak i^in gereken zamam ayirmatm sagladiklari i«jin 
bu iki kuruma i^tenlikle te§ekkurlerimi sunuyorum. 

Aberdeen Universitesi ve Londra’daki King’s College akademik bir 
Sali§manm ilerlemesi iijin gereken sicak ara§tirma ortamlarmi sagladi- 
lar. Ge<;en zaman i^inde bu kitabin tamamlanmasina §u ya da bu yolla 
katkida bulunmu§ 90k sayida insana minnettarim. Bu projenin her ev- 
resinde e§im Howard Hotson bana destek oldu ve oneride bulundu. O 
olmasaydi bu kitap asla yazilamazdi. Ozellikle onun donemin dii§iince 
tarihi konusundaki derin bilgisinden 90k yararlandim. Massimo Mugnai 
ve Paul Lodge, son derece bilimsel bir comertlikle bu kitabin tamam- 
lanmi§ el yazmasmi dikkatle okuyup iizerinde yorum yaptilar, Leibniz 
hakkindaki esasli bilgilerini benimle payla§tiklari ve 90k ufuk a^ici one- 
rilerde bulunduklari i«jin onlara i^ten §ukranlanmi sunuyorum. Heinrich 
Schepers, Robert M. Adams, Knud Haakonssen ve Udo Thiel daha ba- 
§inda bu kitabin taslagim okuyup, yazmaya koyulmam i<jin bana cesaret 
verdiler. <^ali§mamm degi§ik safhalarindaki destekleri ve Maria Grazia 
Zaccone Sina ve Mario Sina’nm ilgi ve te§vikleri benim iq:in 90k degerli- 
dir. Niccold Guissiardini ozellikle matematik alamnda 90k degerli tavsi- 
yelerde bulundu. <^ah§mamm bazi noktalarinda bana destek verdigi i^in 
Sean Greenberg’e ve miisveddeyi bir dizi faydali onerilerle inceledigi i<jin 
ismini belirtmeyen bir okuyucuya te§ekkiir ediyorum. Vincenzo De Risi, 
Fra^ois Duchesneau, Laurent Jaffro, Arnaud Pelletier, Lidia Ripamonti, 
Christoph Selzer ve Stephan Waldhoff belli hususlarda bana oneride bu- 
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lundular ve/ve ya ender bulunan yazilari Almanya’dan gonderdiler. Kita- 
bimin tamamlanmasinda veya yayimlanmasindaki yardimlarindan otiirii 
Daniel Garber, Brandon Look, Michael Murray ve Donald Rutherford’a 
§iikranlarimi sunuyorum. Herbert Breger biiyiik bir nezaket ve uzman- 
likla, Leibniz-Ar§ivi’ne yaptigim ziyaretler sirasinda kar§ila§tigim bir dizi 
biyografik muammayi ^ozmeme yardim etti. Onca yil gosterdikleri sami- 
miyet ve yardimseverliklerinden otiirii Akademi-Ausgabe editorlerine ve 
Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek / Niedersachsische Landesbibliot- 
hek ^ah§anlarina i^ten te§ekkiir ediyorum. 

Giiniimiizde ve ge^mi§te Leibniz iizerine ^ah§malar yapmi§ alimlere 
<;ok minnettarim. Zira onlar olmasaydi elinizdeki bu kitap kesinlikle 
yazilamazdi. Miiller ve Kronert’in Leben und Werk von Gottfried Wil- 
helm Leibniz adh ortak eseri, ara§tirmami yonlendiren vazge^ilmez bir 
kronolojik ^ati sundu ve temel anahtar kaynaklari bulmama ^ok yar- 
dimci oldu. Aym §ekilde G. E. Guhrauer’in klasik biyografisi degerli bir 
kalki§ noktasi sagladi. Onu E. J. Aiton ve Heinrich Schepers’in Neue 
Deutsche Biographie’ye yazdiklari aydinlatici madde tamamladi. Dip- 
notlarda ve bibliyografyada belirtilen biiyiik ve kii^iik ol^ekli harika ^a- 
h§malara biiyiik bir minnet borcum vardir. Bu ^ah§malari birbirleriyle 
ili§kilendirmek benim i^in biiyiik bir keyif ve ayricahk oldu. Umarim bu 
yazarlarin £ogu ara§tirmalarinm hakkim verdigimi dii§iiniirler. 2004’te 
bu kitabi yazarken ilerlemi§ bir gogiis kanseri te§hisi konuldu bana. Pe- 
§inden gelen on aylik yogun tedavi siireci boyunca verdigim miicadelede 
bana destek olan aileme ve dostlarima te§ekkiir etmek istiyorum. Dr. 
A. W. Hutcheon, Profesor Liliana Colombo ve Britanya Ulusal Saglik 
Servisi’nin uzmanca ilgileri olmasaydi bu ya§amoykiisiinii size anlata- 
mazdim. Bu insanlara ve kamu tarafindan finanse edilen bu kuruma 
olan vefa borcumu kelimelerle anlatamam. Aynca ben gogiis kanseriyle 
bogu§urken, kendi miicadelesini kaybeden akraba ve dostlari da anmak 
isterim: Jennifer Hotson, Mariuccia Ferrario, Liliana Corti, Patrizio 
Dagrada ve ozellikle arkalarinda kii^iik ^ocuklar birakmi§ Anna Negri 
ve Gabriella Bizzotto adh iki anne. Son olarak, ozellikle iki insana bu ki- 
tabi sunmayi £ok isterdim: Cambridge University Press’ten, sorumluluk 
alarak bu gii«j ama ilginq: ve biiyiileyici projeyi benimle payla§an rahmet- 
li Terence Moore ve hevesli ama cahil bir doktora ogrencisinin Leibniz 
Ar§ivi’nin labirentindeki ilk adimlarina biiyiik bir i^tenlikle kilavuzluk 
etmi§ merhum Albert Heinekamp. 
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L: Leibniz, G. W. Philosophical Papers and Letters. Ed. ve qev. Leroy 
E Loemker. 2. baski. Dordrecht ve Boston: Reidel, 1969. 

NE: Leibniz, G. W. New Essays on Human Understanding. Ed. ve 
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Tarihlendirme 


Y.U.: Yeni Usui. 

E.U.: Eski Usui. 

Turn tarihler ba§ka bir §ey belirtilmedigi siirece Yeni (Gregoryen) 
Usul’e gore yazilmi§tir. Gregoryen olarak adlandirilan takvim, Papa 
XVIII. Gregorius’un' yazdigi resmi kilise tamiminden sonra 1582’de 
Katolik iilkelerde kullamlmaya ba§landi. §ubat 1700’de Gregoryen usul 
Almanya’nm Protestan eyaletlerinde de kullamlmaya ba§landi. Sonraki 
tarihi 1 Mart yapmak i$in 1 8 §ubat’tan sonra on gun 9 ikarilmi§tir. Bii- 
yiikBritanya ve onun kolonileri 1752’ye kadar yeni takvimi benimseme- 
di, ^iinkii 1700 eski (Jiilyen) takvimde artik yildi ve 29 §ubat 1700’den 
(E.U.) sonra iki sistem arasmdaki fark 11 gun oldu. 

Tarihlerden sonraki yildiz (*) imleri muhtemel tarihi gostermektedir. 


* Dogrusu XIII. Gregorius-e.n. 





Kronoloji 


1 Temmuz (21 Haziran [E.U.]) 1646: Gottfried Wilhelm Leibniz, Leipzig’de (Saksonya) dogdu. 

Temmuz 1653 - Paskalya 1661: Leipzig’in onde gelen iki Latince okulundan biri olan, Sakson- 
ya’daki en iyi hazirlik okullan arasinda yer alan Nikolaischule’ye girdi. 

Nisan 1661: Leipzig Universitesi’nde ogrenimine ba$ladi. 

2 Aralik 1662; Felsefede mezuniyet derecesi aldi. 

9 Haziran 1663: Felsefede mezuniyet derecesi i<jin yazdigi tezi ( Disputatio Metaphysics de Princi- 
pio Individui) savundu. 

20 Haziran 1663: Saksonya’da Jena Universitesi’nin yaz somestrine kaydoldu. 

Ekim 1663: Ki$ somestrine ba$lamak i^in Leipzig’e dondii. 

7 §ubat 1664: Felsefede yiiksek lisans derecesi aldi. 

Aralik 1664: Felsefede yiiksek lisans derecesi i^in yazdigi tezi (Specimen Quaestionum Philosophi- 
carum ex Jure collectarum ) savundu. 

24 Temmuz ve 27 Agustos 1665: Hukukta mezuniyet derecesi i^in yazdigi ko§ullu hiikumler hak- 
kindaki tezin (De conditionibus) birinci ve ikinci kisimlanm savundu. 

28 Eyliil 1665: Hukukta mezuniyet derecesi aldi. 

1666: Dissertatio de Arte Combinatoria. Felsefefakiiltesinekabulii i<;in 17 Mart 1666’da bu met- 
nin Disputatio aritbmetica de Complexionibus ba§hgini tajiyan birinci kismim savundu. 

Eyliil Sonu 1666: Leipzig’den aynldi. 

4 Ekim 1666: Serbest imparatorluk 5 ehri Niimberg smirlari i^inde bulunan AltdorfOniversitesi’nin 
hukuk fakiiltesine kaydoldu. 

15 Kasim 1666: Hukukta lisans ve doktora tezini ( Disputatio de Casibus perplexis in Jure) savundu. 

1666-7: Ilk maa$li i$ini edindi: Niirnberg Simya Cemiyeti sekreterligi. 
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Sonbahar 1667: Ren Nehri ve Hollanda iizerinden biiyiik bir Avrupa gezisine ifikmak i^in 
Niirnberg’den ayrddi. 

Kasim 1667: Leibniz Frankfurt’ta; buraya yakin Mainz’deki Katolik ba§piskoposluk makamini 
ziyaret etti. 

1667 Sonu: Nova Methodus Discendae Docendaeuque Jurisprudentiae adli eseri yayimlandi. 

1667 Sonu - 1668 Ba§i: Baron Johann Christian von Boyneburg ile ilk karjilajma. 

1668: Mainz elektoru ve prens-bajpiskoposu Johann Philipp von Schonborn* tarafindan hukuk 
kiilliyatinin (corpus juris) yeniden diizenlenmesi ve reformu iizerine (jalijmasi i^in i§e alindi; 
Confessio Naturae contra Atheistas. 

1668- 9: Demonstrationum Catholicarum Conspectus. 

Nisan 1669: Eski ogretmeni Jacob Thomasius’a mektup yazdi. 

1669- 71: Elementa Juris naturalis. 

1670: Mario Nizolio’nun Antibarbarus seu de veris principiis et vera ratione philosophandi contra 
pseudophilosophos adli metnin Leibniz’in giri§ yazisiyla yeniden yayimlanmasi. 

1670- 1: Theoria motus abstracti ve Hypothesis physica nova. 

1671: Grundriss eines Bedenkens von aufrichtung einer Societdt in Deutschland zu aufnehmen der 
Kiinste und Wissenschaften. 

Mayis 1671: Magnus Wedderkopf’a mektup yazdi. 

20 Haziran 1671: Pierre de Carcavy’den Leibniz’e gelen mektup. Leibniz’in hesap makinesinden 
bildigimiz kadariyla ilk kez bu mektupta soz edildi. 

1671- 2: Directiones ad rem Medicam pertinentes. 

19 Mart 1672: Mart sonunda varacagi Paris’e gitmek iizere yola pkti. 

Sonbahar 1672: Christiaan Huygens ile ilk kez bulujtu. Ozellikle sayisal dizilerin toplamasi iizerine 
yogun matematik cali$malanna ba§ladi. 

Sonbahar 1672 - 1673 Baji: Confessio Philosophi. 

Kasim 1672: Baron Boyneburg’un ogluna ogretmenlik yapti. 

IS Aralik 1672: Leibniz’in hamisi Baron Boyneburg’un oliimii. 


* Kutsal Roma-Germen Imparatoru, serine hakkina sahip (elektor) devletlerin soylulari tarafin- 
dan seifilirdi. Imparatorluk tarihinin biiyiik kismi siiresince yediyi ajmayan bu kijilere elektor- 
prens denirdi-e.n. 
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Ocak Sonu - §ubat Sonu 1673: Londra’ya ilk ziyaret. Kraliyet Cemiyeti’mn* sekreteri Heinrich 
Oldenburg ile ilk ki§isel kar;ila;ma. 

1 §ubat 1673: Kraliyet Cemiyeti’nin bir toplantisinda Leibniz’in hesap makinesinin sergilenmesi. 

Mart Baji 1673: Paris’e dondii. 

19 Nisan 1673: Kraliyet Cemiyeti iiyeligine se^ildi. 

13 Eyliil 1674: Merhum Baron Boyneburg’un dul karisi tarafindan i§ten <jikar lldi. 

21 Ocak 1675: Hannover Diikii Johann Friedrich’in hizmetine girme teklifini kabul etti. 

Ekim 1675: Londra’dan dondiikten sonra bir dizi matematiksel <;ah§manin ardindan elde ettigi 
sonuijlarla sonsuz kiifiikler hesabmi buldu. 

1675-6: De Suma Rerum ( Pacidius Philaleti diyalogu dahil). 

Yaz 1676: De Arcanis Motus. 

4 Ekim 1676: Paris’ten ayrddi. 

18-29 Ekim 1676: Londra’ya ikinci ziyaret. 

Kasim 1676: Leibniz Hollanda’da; Lahey’deki Baruch Spinoza ile uzun boylu konujmalar. 

Aralik Ortasi 1676: Diik Johann Friedrich’in saray damjmam ve kiitiiphanecisi olarak gorev yap- 
mak iizere Hannover’e gitti. 

Mayis 1677: Diik Johann Friedrich’e mektup: bilgenin iyilikseverligi ( “ cantas sapientis”) olarak 
adalet. 

Haziran-Ekim 1677: Caesarini Fiirstenerii de jure Suprematus ac Legationis Principum Germa- 
niae. 

Agustos 1677: Guelf hanedam ile ltalya’mn eski soylu Este ailesi arasindaki olasi baglantimn ara§- 
tirilmasim onerdi. 

1678-9: Leibniz, Demonstrationes Catholicae’rim (1679 sonbaharinda Diik Johann Friedrich’e 
gonderdigi mektup) ansiklopedi plamru yeniden sundu; bir evrensel bilim ( scientia generalis ) ve 
kanita ya da icada dayali ansiklopedi fikrini one siirdii. Kuvveti, kiitle (m) ile hizm karesinin 
(v 2 ) (jarpimina e$itleyen bir kuvvet kavrami iizerinde <;igir ai;ia bir (jahjmaya imza atd (De 
corporum concursu, Ocak 1678); bir characteristic!! geometrica ya da durum analizi ( analysis 
situs ) ve ikili aritmetik geli§tirdi; mantik hesabimn temelini atan anahtar niteliginde bir dizi 
mantik yazilari yazdi (Nisan 1679); gelijmi^ bir olasilik felsefesinin temellerini atti (De incerti 


1660 yilinda on iki bilimadamimn bilimsel konulari konu;mak iizere haftada bir toplanmasiyla 
olujan ve 1663 yilinda Krai II. Charles’in fermamyla The Royal Society of London for Impro- 
ving Natural Knowledge adim alan bilim toplulugu -e.n. 
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aestimatione, Eyliil 1678); bilim cemiyetlerinin ansiklopedi ijinde ortaklaja ^alijmalarini ve 
bilimsel ara§tirmalan diizenlemenin yeni yollanmn bulunmasini onerdi. 

Sonbahar 1678: Harz madenleri i$ine girdi. 

28 Aralik 1679; Diik Johann Friedrich’in oliimii. Hannover Diikahgi’nin yonetiminin merhum 
diikiin en kii^iik karde$i ve Sophie von der Pfalz’in kocasi Ernst August’a ge^i$i. 

1680-83: Resmi bir tip sistemi ve devletin egitim imkani sunmasi gibi bir dizi uygulamayi Ernst 
August’a onerdi. 

1680-86: Harz madenleriyle yogun jekilde ilgilendi. Harz’a otuz bir kez giderek 365 haftasmin en 
az lfij’ini orada ge^irdi. 

1683: Piskopos Cristobal de Rojas y Spinola ve Gerhard Wolter Molanus’un onciiliigiinde Kato- 
likler ile Protestanlarin yeniden birlejmesi i^in Hannover’ de miizakereler yapildi. Bu sirada 
Leibniz, Fermat’nin kisa teoremini kanitladi. 

Agustos-Eyliil 1683: Mars Christianissimus seu Apologia armorum Regis Christianissimi contra 
Christianos. 

Ocak 1684: Determinantlann bulunmasi ve ozelliklerinin ke$fi. 

Ficim 1684: Acta Eruditorum dergisinde “Nova Methodus pro Maximis et Minimis” adli yazisinm 
(Leibniz’in sonsuz kii^iikler hesabini ilk kez kamuoyuna sundugu yazi) yayimlanmasi; daha 
sonra bu yazisi aym derginin Temmuz 1686 sayisinda yayimlanan “De Geometria Recondita 
et Analysi Indivisibilum et infinitorum" yazisiyla tamamlandi. 

Kasim 1684; Acta Eruditorum dergisinde “Meditationes de Cognitione Veritate et Ideis” adli ya- 
zisinin yayimlanmasi. 

Nisan 1685: Harz projesinin bajansizliga ugramasi. 

Haziran 1685: Guelf tarihini yazma gorevini iistlendi. 

Sonbahar 1685: Diik Ernst August’un elektorliik talebini destekler nitelikte tarihsel ve hukuksal 
savlar sunan ilk bildirisi. 

1686: Leibniz fizik, metafizik, teoloji ve mantik alanlarinda dort temel metin yazdi: 1) Brevis 
demonstratio erroris memorabilis Cartesii et aliorum circa legem naturae 2) Discourse de 
Metaphysique 3) Examen Religionis Christianae 4) Generates Inquisitiones de Analysi Notio- 
num et Veritatum. 

1686-90: Discourse de Metaphysique adli metninde ele aldigi konular hakkinda Antoine Amauld 
ile mektuplajti. 

Ekim Sonu 1687: Giiney Almanya’ya yola <pki§. 

Kasim 1687: Rheinfels’te iki hafta kalip en 50 k giivendigi ve mektuplajtigi dostlarindan biri olan 
Landgraf* KontErnst von Hessen-Rheinfels’i ziyaret etti. 


Hiikumran Alinan prenslerine verilen bir unvan-e.n. 
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Ocak 1688: Christian Knorr von Rosenrot tarafindan Sulzbach’ta birka? giin misafir edildi. 

Mart Sonu 1688: Birka^ duraklama ve oyalanmadan (eski dostu Johann Daniel Craftt ile Bohemya, 
Graupen’de bulu§masi ve Regensburg’da iki hafta kalmasi dahil) sonra asd gidecegi yer olan 
Miinih’e vardi. 

Nisan 1688: Augsburg’daki bir el yazmasi kitapta Este ailesi ile Braunschweig-Liinebrug ailesi 
arasindaki hanedanbk baglantisimn kanitmi buldu, 

Nisan Sonu 1688: Modena (Italya) §ehrindeki Este arjivlerini ziyaret etmeye karar verdi. 29 
Nisan’da Viyana’ya gitmek iizere Miinih’ten aynldi. 

8 Mayis 1688: Leibniz Viyana’ya vanp §ubat 1689’a kadar orada kaldi; Imparatorl. Leopold’un 
huzuruna ipkma (Ekira 1688) ve kiliselerin yeniden birle$tirilmesi hakkinda Piskopos Rojas ile 
birka£ g6rii$me. 

Sonbahar-Ki$ 1688-9: Mars christianissimus ou Reflexions sur la declaration de la guerre, que la 
France fait a I’Empire. 

§ubat 1689: Acta Eruditorum dergisinde “Tentamen de Motuum caelestium Causis” adli yazisimn 
yayimlanmasi. 

16 Ocak 1689: Modena diikiinden Este ar$ivlerini ziyaret etme izni aldi. 

1 1 §ubat 1689: italya ’ya yolculuk. 

4 Mart 1689: Ayin sonuna kadar Venedik’te kaldi. 

14 Nisan 1689: Roma'ya vardi. 

Mayis Ba$i 1689: Napoli’yi ziyaret. 

Mayis Qrtasi 1689: Roma’ya doniip 20 Kasim 1689’a kadar orada kaldi ve Fizik-Matematik 
Akademisi’nin (Accademia Fisico-Matematica) toplantilarina katildi. 

Temmuz’un tkinci Yansi 1689: Pboranomus seu depotentia et legibus naturae. 

Agustos 1689-90: Dynamica de Potentia et Legibus Naturae Corporeae. 

flkbahar-Sonbahar 1689: Tentamen de Physids Motuum Coelestium Rationibus ve Principia Logi- 
co-Metaphysica ( Primae Veritates diye de bilinir). 

Kasim 1689: Roma ’dan ayrilip Floransa’ya giderek Rudolf Christian von Bodenhausen ile bulujtu; 
“dinamik” sozciigii Bodenhausen’e gonderdigi mektupta (31 Aralik 1689) ilk kezge^ti. 

22 Aralik 1689: Leibniz Bologna ’ya gitmek iizere Floransa’dan ayrildi. 

28 Arakk 1689: Bologna’dan ayrilip sonunda Italya gezisinin resmi duragi olan Modena’daki Este 
sarayina vardi. 
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Ocak 1690: Este ar$ivlerini inceledi. 2 §ubat’ta Modena’dan ayrildi. 

10 §ubat 1690: Rovigo yakinindaki Badia Polesine’de bulunan Vangadizza manastirindaki Este 
ailesinin mezarlarmi ziyaret etti. Este ve Guelf aileleri arasmdaki kesin baglantiyi buldu. 

§ubat-Mart 1690: Leibniz Venedik’te. Michel Angelo Fardella’yla gorujmelec 24 Mart'ta Venedik’ten 
aynkh. 

Nisan Sonu-Mayis Ortast 1690: Leibniz Viyana’da. 

Hazran Ortasi 1690: Hannover’e domi 5 . 

1690-91: Paul Pellisson-Fontainer ile dinsel hojgorii konusunda mektupla§malar. 

Sonbahar 1690-92: Guelf tarihinin taslagim, ozellikle Brevis synopsis historiae Guelficae adh bir 
ozetini pkardi. 1693 ’te Guelf tarihini tamamlamayi planladi. 

14 Ocak 1691: Wolfenbiittel sarayinda diikaligm etkileyici kiituphanesinin miidiirlugu gibi ilave 
gorevler iistlendi; 1691'in ikinci yarisinda yeni bir katalogun hazirlanmasim (1699’da tamam- 
lanan) denetledi. Wolfenbiittel onun ikinci diizenli ikamet yeri oldu ve orada kahci bir konut 
edindi. 

15 §ubat 1692: Nicolas Fatio de Duillier, Fluygens’e gonderdigi mektupta Leibniz’in kalkuliisii 
Newton’dan aldigim ama onun bu konudaki payim kabul etmedigini iddia etti. 

Mart 1692: Imparator I. Leopold, Calenberg (Hannover) ve Celle bolgelerine dokuzuncu elektor- 
liik statiisunii vererek Leibniz’in Diik Ernst August’un elektorliik talebini desteklemek iizere 
tarihsel ve hukuksal belgeler hazirlamak i?in yillarca sarf ettigi ^abalan ta^landirdi. 

Mayis 1692: Leibniz, Jacob Auguste Barnabas Comte Des Viviers araciligiyla aldigi, XIV. Louis’nin 
hizmetine girme teklifini geri ^evirdi. 

1692-96: Harz madenleriyle yeniden ilgilenmeye bajladi. 

1693: Codex Juris Gentium Diplomattcus yayimlandi. 

Mart 1694: “De Primae Philosophiae Emendatione, et de Notione Substantiae” adli yazisinin Acta 
Eruditorum dergisinde yayimlanmasi. 

1694 Sonu: Protogaea (Leibniz’in diinyamn kokeni ve tarihi hakkindaki eseri) tamamlandi ama 
yayimlanmadan kaldi. 

1695: “Specimen Dynamicum”un birinci kismimn Acta Eruditorum dergisinin Nisan sayisinda 
yayimlanmasi; “Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances” adli 
yazisinin Journal de Sfavans dergisinde (Haziran ve Temmuz) yayimlanmasi; “onceden belir- 
lenmi§ uyum” ifadesinin ve “basit tozler” ya da “ger^ek birlikler” anlamina gelen “monad” 
teriminin ilk kez kullamli;i. 


1690’lann Ortasi: Memoire pour des Personnes eclairees et de bone intention. 
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S §ubat 1695: Antonio Alberti (diger adiyla Amable de Tourreil), Katoliklige ge?erse Vatikan kii- 
tiiphanesinin mudurlugiinu yapabilecegini Leibniz’e bildirdi. Leibniz bu teklifi reddetti. 

Temmuz 1696: Ozel adalet dam$manligina ( Geheimer justizrat) yiikseldi. 

1696- 97: Urtvorgreiffliche Gedancken betreffend die Ausiibung und Verbesserung der Teutscben 
Sprache. 

23 Kasim 1697: De rerum originatione radicali. 

1697: Novissima Sinica' nin yayimlanmasi; ozellikle 1697’den itibaren Leibniz’in odak noktasi Ka- 
toliklik ile Lutherciligi yeniden uzla$tirmaktan, Luthercilerle Kalvencileri, Evanjeliklerle Re- 
formculan yeniden birle$tirmeye dogru kaydi. 

1697- 1700: Leibniz, John Locke ile Edward Stillingfleet arasindaki tarti§ma hakkinda yorum yapti. 

1698 Baji - 1699 Ba$i: Molanus’la birlikte VnvorgreiffUches Bedencken iiber eine Schrift genandt 
“ Kurtze Vorstellung” u yazdi. 

2 §ubat 1698: Ernst August’un oliimii. Onun en biiyiik oglu Georg Ludwig, Hannover’in yeni 
elektorii ve diikii oldu. 

Eyliil 1698: Acta Eruditorum dergisinde “De ipsa natura” adli yazisi yayimlandi; Tentamen Ex- 
positions Irerticae. 

Kasim 1698 - §ubat 1705: Leibniz Berlin’de kali$ siiresini uzatarak (toplam yirmi dort ay kadar) 
Brandenburg’un elektresi ve Georg Ludwig’in kiz karde§i Sophie Charlotte ile e$iyle az rastla- 
mr cinsten yakin bir bag kurdu. 

Aralik 1698 - Ocak 1706: Burchard de Volder’le mektupla$ma. 

1698 ve 1700: Accessiones Historicae adli eserinin iki cildi ve Mantissa Codicis Juris Gentium 
Diplomatici yayimlandi. 

1699: Nicolas Fatio de Duillier’in matematik kitabi, Leibniz’in kalkiiliisu Newton’dan a§irdigi yo- 
niinde liiphe uyandirdi. 

1699-1705: Leibniz, Protestanlann yeniden birlejmesi meselesinde Ingiliz Kilisesi’nin destegini iste- 
mek i{in Gilbert Burnet’e mektup yazdi (Ocak 1699); Burnet’in Exposition of the Thirty-Nine 
Articles of the Church of England adindaki metninin 17. Maddesi hakkinda yorum yapti. 

§ubat 1700: Leibniz, Paris Kraliyet Bilimler Akademisi’ne yabanci iiye segildi. 

19 Mart 1700: Brandenburglu III. Friedrich, Berlin Bilimler Cemiyeti’nin Leibniz’in ba§kanligin- 
da kurulmasim onayladi; 1 1 Temmuz 1 700’de Elektor soz konusu cemiyetin kurulu? karanm 
(Stiftungbrief) tasdik etti; 12 Temmuz 1 700’de Leibniz Brandenburg’da ozel adalet dani$man- 
ligina (Geheimer Justizrat) ve Berlin Bilimler Cemiyeti’nin ba;kanhgina resmen atandi. 

Ekim Sonu - Aralik Ortasi 1700: Leibniz Viyana’dayken Katolik ve Protestan kiliselerinin birle§- 
tirilmesi hakkinda yeni miizakereler yiiriitmek amaciyla Imparator Leopold’un yaptigi davete 
ica bet etti. 
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18 Ocak 1701: Brandenburg elektorii, I. Friedrich’i Prusya krali se<jti. 

8 Agustos 1701: Annotatiunculae Subitaneae ad Tolandi Librum De Christianismo Mysteriis Ca 
rente. 

14 Agustos 1701: Hannover soyu yoluyla Ingiliz rahtina Protestan verasetini onaylayan Tahta Qik 
ma Yasasi, dul elektres Sophie’ye sunuldu. 

11 Haairan 1702 - Mayis 1703: Leibniz, Liitzenburg ve Berlin’de. 1702 yazinda Liitzenburg’da 
Sophie Charlotte ile fikir ahjveri^inde bulundu ve Charlotte’nin sosyal ijevresi Essais de 
Theodicee'ye ( Theodicee Denemeleri, 1946, 1986) zemin hazirladi. 

1702: Lettre toucbant ce qui est independant des Sens et de la Matiere adli mektup Sophie 
Charlotte’ye gonderildi. 

Nisan 1703: Explication de I’Arithmetique Binaire adli metin, Joachim Bouvet’yle mektupla$ma- 
larinda degindigi I Ching’ in alti ko$eli yildizlariyla Leibniz’in ikili aritmetigi arasindaki ben- 
zerlige dikkat <,ekti. 

Haziran Ba$i 1703; Leibniz Hannover’e dondii. 

1703 Yazi- Yazi: Nouveaux Essais sur I’endentement humain (tnsan Akilest Hakktnda Yeni 
Deneyiyler, 1939). 

1703 Yazi: Meditation sur la Notion commune de la justice. 

30 Ocak-2 §ubat 1704: Leibniz, Saksonya’da bir Bilimler Cemiyeti kurma fikrini hayata geijirmek 
i«;in Dresden’e gitti, 

12 Nisan 1704: 1679’dan itibaren kiliselerin yeniden birle^tirilmesi meselesi hakkinda aralikli ola 

rak mektupla$tigi Jacques-Benigne Bossuet oldii. 

27 Agustos 1704: Brandenburg’da alti aydan daha uzunkalmak iizere Liitzenburg’a vardi; Wilhel- 
mine Caroline von Ansbach'la gorii$tu. 

Aralik 1704-16: Christian Wolff’la mektupla$ti. 

1 §ubat 1705: Leibniz Berlin’deyken Sophie Charlotte Hannover’de oldii. 

Mart 1705: Leibniz Hannover’e dondii. 

2 Eyliil 1705: Georg Ludwig’in oglu ve varisi Georg August, Wilhelmine Caroline von Ansbach 

ile evlendi. 

Ocak 1706-16: Bartholomew Des Bosses ile mektupla$malar; 1712’den itibaren bu mektupla$ma 
vinculum substantiate’! (ozsel bagi) kapsadi. 

Kasim Ortasi 1706 - Mayis Ortasi 1707: Leibniz Berlin’de. 
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Haziran 1707: Scriptores rerum Brunsvicensium’un ilk cildi yayimlandi; sonraki iki cilt ise 1710 
ve 1711'de yayimlandi. 

Aralik 1708: Leibniz Viyana’da. 

Ocak Basi - Mart Ba§i 1709: Ocak bajinda Leipzig’e kisa bir ziyaret; Berlin’de bir sure kaldi. 

9 Mart 1709: Hannover’e dondii. 

1710: Essais de Theodicee sur la bonte de Dieu, la liberte de I'homme et I’origine du mal 
Amsterdam’da yayimlandi; Berlin Bilimler Cemiyeti Miscellanea Berolinensia' nin ilk cildini 
yayimladi; 7 Agustos’ta I. Friedrich, Marquard Ludwig von Printzen’i Cemiyeti’nin onursal 
ba§kam se(ip Leibniz’in ba§kanlik roliine golge dujurdii; 1708 tarihli Philosophical Transac- 
tions dergisi (1710’da yayimlandi) Isko( matematik(i John Keill’in bir yazisina yer verdi. Bu 
yazida Leibniz, a(ik(a Newton’in kalkuliisunii a§irmakla itham edildi. 

Ekim 1710: Thomas Burnett’e gonderdigi bir mektupta Leibniz, sonradan evrensel bilim ( scientia 
generalis) diye yeniden tasarladigi ve nihayet bu mektupta “genel felsefenin ve dogal teolojinin 
unsurlari” olarak gordiigii, Demonstrationes Catholicae’den daha genij (apli bir giri§imin “ha- 
bercisi” olarak Theodicee adli kitabinisundu. 

25 §ubat- Mayis Ba§i 1711: Berlin’de son kez kaldi. 

30 Ekim 1711 - 10 Kasim 1712: Torgau (Saksonya) ve Carlsbad’da (Bohemya) Rus Qan Biiyiik 
Petro ile gorujtii. 

11 Kasim 1712: Leibniz, Rusya’nm ozel adalet dam§manligina ve aynca matematiksel ve bilimsel 
konularda (arm dam;manligina atandi. 

1712: Epistolica de historia etymologica dissertatio. 

Aralik Ortasi 1712 - Eyliil Ba§i 1714: Leibniz Viyana’da. 

Ocak 1713: Commercium Epistolicum Londra’da yayimlandi. 

Nisan 1713: Imparatorlugun iki temyiz mahkemesinden biri olan Imparatorluk Adalet Divam’nm 
( Reichshofrat ) iiyesi olarak atandi (2 Ocak 1712 tarihinden bajlatilarak). 

14 Agustos 1713: Imparator VI. Charles, Leibniz’i Viyana’da kurulmasi planlanan Imparatorluk 
Bilimler Akademisi’nin bajkani olarak atasa da bu plan hi( ger(ekle;tirilemedi. 

Yaz 1713: Leibniz ismini kullanmadan Charta Volans’i yazdi. 

1714: Leibniz, Savoy Prensi Eugene i(in Principles de la nature de la grace fondes en raison’ l yaz- 
di (Agustos 1714’te Viyana’da tamamlandi) ve oliimunden sonra yayimlanacak Monadoloji 
(1935, 1986; Monadologie) metni iizerinde Viyana ve Hannover’de (ali§ti. 

8 Haziran 1714: Leibniz’in Hannover’deki eski dostu ve hamisi, dul elektres Sophie oldii. 
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Agustos 1714: Biiyiik Britanya ve Irlanda Kraliijesi Anne oldii; taht Hannoverli Georg Ludwig’e 
(I. George) geijti. 

3 Eyliil 1714: Viyana’dan aynh§. 

14 Eyliil 1714: Elektor ve maiyeti Londra’ya gitmek iizere Hannover’den ayrildiktan ii<; gun sonra 

Leibniz Hannover’e vardi. 

12 Ekim 1714: Galler Prensesi olan Caroline Hannover’den ayrildi. 

1714 Sonu - 1716: Leibniz Londra’daki saray erkanmm pejinden gitmek iijin Biiyiik Britanya ’mn 
tarih yazicihgi gorevini giivence altina almaya <;ah§tiysa da ba;arili olamadi; Viyana ya da 
Paris’e ta$inmayi du$iindii; Guelf taribi iizerine yogun ijahjmalar (Annates Imperii Occidentis 
Brunsvicenses). 

15 Mart 1715: Leibniz, Des Bosses’e gonderdigi bir mektupta Berkeley’in felsefesini elejtirdi. 

Ilkbahar - Yaz Ba$i 1715: 'Anoxutacrtaaic (Apokatastasis). 

Kasim 1715 - Eldm 1716: Prenses Caroline aracihgiyla Leibniz ile Samuel Clarke arasinda mek- 
tuplajmalar. 

1705 Sonu - 1716 Baji: Discours sur la Theologie naturelle des Chinois. 

Yaz 1716: Bad Pyrmont’ta (A$agi Saksonya) Biiyiik Petro ile gbrii$meler. 

3 Agustos 1716: Leibniz hesap makinesinin son modeli iizerinde tatmin edici geli§meler kaydetti. 

3 Kasim 1716: Leibniz’in Berlin Bilimler Cemiyeti’nin gelijecegine dair iimitlerini dile getirdigi son 
mektubu. 

6-14 Kasim 1716: Leibniz gut ve artrit (eklem yangisi) hastaliklarindan yataga diijerek yazi yaza- 
maz hale geldi. 

14 Kasim Akjami 1716: Leibniz, Hannover’de oldii ve 14 Aralik 1716’da cenaze toreni orada 
diizenlendi. 



Giri§ 


1 3 Kasim 1717 ’de Paris’te Kraliyet Bilim Akademisi’nin (Academie 
Royale des Sciences) sekreteri Bernard Le Bovier de Fontenelle mes- 
lekta§larina } bir yil once olen Gottfried Wilhelm Leibniz’e dair bir met- 
hiye sundu. Fontenelle, Alman filozofla bir9ok kez mektupla§ma firsa- 
tiru bulmu§ ve “Methiye”sini (filoge) hazirlarken Leibniz’in sekreteri 
Johann Georg Eckhart’in hazirladigi biyografi taslagmdan da faydala- 
nabilmi§ti. Onca ki§isel bilgiyle dolu olan Fransiz fikir adami, dogal ola- 
rak konu§masmm ba§inda ana temasimn en 90k bir methiye olarak ad- 
landirilabilecegini belirtti: Fontenelle’in tespitine gore, Leibniz’in dii§iin- 
sel ba§arilarinm sira di§i zenginligine ovgii. Paris’teki bilim 9evrelerinde 
hala gozde olan klasik damar i9inde “Leibniz’in turn bilim dallarinda 
e§zamanli olarak gosterdigi ba§arimn benzerini eskiler ancak e§zamanli 
ko§an sekiz atla elde edebiliyordu.” Ne var ki tarn da bu geni§ du§iinsel 
yelpaze, Fontenelle’i anla§ilabilir bir biyografik taslak hazirlamada go- 
riiniirde ba§a 9ikilmaz zorluklarla kar§ila§tirmi§ti. “Leibniz aym yillarda 
farkli konular hakkmda yazilar yazdi ve sik sik aniden bir daldan tama- 
men zit ba§ka bir dala atlamasi onun dii§uncelerinde h^bir kari§ikliga 
yol a9mamasma, onu hi9 rahatsiz etmemesine ragmen bu biyografiyi 
zora sokup kari§ik bir hale getirdi” 1 diye yakimyordu Fontenelle. I9e i9e 
ge9erek dallamp budaklanmi§ sekiz dii§iinsel geli§im 9izgisini 9aresizce 
birbirine dola§tirmadan anlatmamn zorlugu kar§isinda Fontenelle “ali- 
§ildik kronolojik sira”yiterk edip methiyesini tematik olarak diizenledi, 
Hkin Fortenelle’nin kar§ila§tigi bu zorluk, Leibniz’in olumiiniin ardin- 
dan ge9en neredeyse U9 yiizyil boyunca katlanarak artti. Leibniz bir 9ag- 
da§ina i9ini a9ip kendisini tamyanlarin sadece basilmi§ eserlerini bildigi- 
ni, kimsenin kendisini §ahsen tammadigim soylemi§ti. 2 Dag gibi yigilmi§ 
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ozel yazilari, oliimunden sonraki ak§am cesedinin Schmiedestrasse’den 
goturiilmesinden once bile muhiirluydu. Bu mektuplar, Fontenelle’in ele 
ge^irdigi yayimlanmi§ yazilarin, Leibniz’in dii§iinsel iiriinlerinin sadece 
ku^iik bir kismini olu§turdugunu ortaya ^lkardi. Ar§iv muazzam bii- 
yiikliikteydi: Binlerce mektup, yiizlerce el yazmasi kitap, bdliim, taslak 
ve not. Tiim bunlar Berlin Bilim Akademisi’nin devam eden derlemesi 
i^inde, sekiz farkli seri (11911 Leibniz’in mektupla§malarina, be§i de diger 
yazilarina ayrilan) i^inde diizenlenmi§ yiiz yirmi adet quarto forma* bii- 
yiiklugiine ula§mi§ti sonunda. 3 Bu eserlerin dii§unsel niteligi sayisal nice- 
ligi kadar ^arpiciydi. Herhangi bir aynmda bulunmaksizin tiim dii§iince- 
lerini yayimlamaktan uzak durmu§ olan Leibniz, en koklii kamlarim ve 
en kayda deger ^lkarimlarim kendine ve en 90k giivendigi birka^ mektup 
arkada§ina saklami§ti. Hannover’deki resmi kiitiiphanede (yakin zaman- 
da Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek admi almi§tir) biiyiik oranda el 
degmemi§ halde muhafaza edilen belgeleri, onceden yayimlanmami§ ya- 
zilarimn kismi baskilan ve yeni eserleri, neredeyse ba§a ^lkilmaz bir aki§ 
iqinde Leibniz’den bize kadar gelen nesiller boyunca taze bir dii§unsel 
cevher kaynagi olmu§tur. 4 Belki de en etkileyici olan bu yazilarin tematik 
kapsamiydi. Felsefeden matematige diye daraltilarak tahlil edilen yazilari 
bilimler ansiklopedisinin simrlarim a§iyordu: astronomi, fizik, kimya, je- 
oloji, botanik, psikoloji, tip, doga tarihi, hukuk, etik, siyasi felsefe, tarih, 
antik eserlet, (,'ince, Almanca ve diger Avrupa dilleri, dilbilim, etimoloji, 
filoloji ve §iir; doga teolojisi ve vahiy teolojisi; dini dii§uncelere dalmamn 
yam sira bir dizi pratik olgularla ugra§mak: hukuk reformundan kili- 
selerin birle§tirilmesine, diplomasi ve uygulamali politikadan kurumsal 
reforma, teknolojik geli§meye ve bilimsel cemiyetlerin, kiitiiphanelerin ve 
kitap ticaretinin diizenlenmesine varmcaya degin. 

Kronolojik §ekilde diizenlenmi§ tek bir anlatida Leibniz’in dii§unsel 
ya§aminm bir^ok dalina deginemeyecegini anlayan Fontenelle “onu bo- 
liimlere ayirmaya ya da felsefi bir dille soylersek tahlil etmeye” karar 
verdi. Yine klasik bir kiyaslamaya ba§vurarak §oyle diyebiliriz: “Eskiler 
bir^ok Herkiil’den tek bir ki§i yapmi§lardi; biz tek bir Leibniz’den bir- 
90k alim yapacagiz.” Oliimuniin birinci yili i9inde Leibniz’in sistemi bir- 
birinden farkli 9e§itli alanlara bolundii ve onun bu alanlara yaptigi kat- 


* Sayfa boyu 30 santime ulajabilen, 4 yapraklik (sekiz sayfa) forma -e.n. 




kilar tek tek anlatildi. Boylesine hacimli bir makale ve yayim kiilliyatiyla 
ugra§mamn yazinsal zorluguna, bir hayli karma§ik ve geni§ kapsamli bir 
du§iince sistemini kavramanin teknik gii^liigu eklendi ve Leibniz ka^i- 
mlmaz olarak uzmanlarin ilgi odagi oldu. Yazilarinin ana govdesi klinik 
operasyondan ge^irilip uzmanlarin ileri diizey £ali§malarim siirdiirebil- 
meleri i^in par^alamp payla§ildi; uzun zaman yogun §ekilde <jali§arak 
yarattigi tutarli dii§iinsel diinya ise turn disiplinlerin ansiklopedisi iize- 
rinde £ali§an bir alimler ordusu arasinda teklifsizce taksim edildi. 

Bu entelektiiel par^alanma yeterince zarar verici degilmi§ gibi, bu di- 
siplinlerin hepsi tarihsel siire^te onun dii§iinsel mirasindan ( Nachlass ) 
paylarina dii§ene aym ilgiyi gostermedi. Matematige kalici katkilari her 
zaman bir hayran kitlesi dogurdu. Mantiktaki parlak yenilikleri ve me- 
tafizikteki ^arpici gkarimlari daha biiyiik ilgi gordii. Ote yandan diger 
bir^ok bilim dalindaki £ali§malarinm o kadar kalici olmadigi sonradan 
ortaya gkti. Bir matematik^i ve mantik^i olarak hizla saglamla§an iinii, 
insanlann ilgi odagim diger alanlara yaptigi katkilardan uzakla§tinr- 
ken, onun hayatimn ve eserlerinin pek 90k onemli yanim ara§tirmak 
i<jin gereken mantik, metafizik ve matematigin oziine hakim olmayan 
uzmanlarin da goziinii korkuttu. Bu tutarsizlik, olumiinden sonra 
Leibniz’in yayimlanmi§ ve yayimlanmami§ yazilarinin ^evresinde yava§ 
yava§ biriken devasa ikincil literatiirde apa^ik goriilmektedir. 1980’den 
once Leibniz hakkindaki literatiiriin standart bibliyografyasi olan meta- 
fizik ve ontolojide 806, matematikte 552, mantikta 430, epistemolojide 
282 ve fizik bilimlerinde 220 £ah§ma bulunmaktadir. Ote yandan aym 
bibliyografyada etik ve uygulamali felsefe alanmda sadece 1 54 <jah§ma 
vardir. Leibniz’in ogrenimini gordiigii siyaset felsefesi ve hukuk sade- 
ce 135 £ali§mada kalir. Omiir boyu siirdiirdugu projesinin merkezinde 
yer aldigi tarti§masiz olan teoloji ve din felsefesi, 122 <jah§mayi a§maz. 
Dilbilim ve edebiyat £ali§malari ancak 98 £ali§manm konusu olmu§tur. 
Leibniz’in hayatimn ikinci yarismin ba§lica meslegi olan tarih yazimi ve 
tarih felsefesi, gii^bela 79 esere ula§mi§, tip ise iyice gii^ten dii§iip 54 
maddede kalmi§tir. 5 Bu sayilarm soz konusu alanlara Leibniz’in yaptigi 
kalici katkilarm -daha dogrusu ge^en ^eyrek asrin bir §ekilde yeniden 
diizenlenmi§ vurgularmin 6 - dogru bir indeksi olup olmadigi bir yana, 
bu alanlara katki yapmak i^in sarf ettigi ^abalarm ve zihninde soz konu- 
su alanlara verdigi onemin gostergeleri olmadigi apa^ik ortadadir. 
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Dahasi, Leibniz’in dii§iinsel sisteminin par^alanmasi ve par^alara 
dengesiz ilginin gosterilmesi ka^inilmaz olarak yanli§ anlamalara yol a^- 
mi§ ve Leibniz’in yazilarimn can alici yanlari bu egilimi desteklemi§tir. 
Bilindigi gibi, Leibniz genellikle son derece ortiik ve karma§ik yollarla 
a§ikar antitezleri uzla§tirma pe§inde olan biriydi. Yine bilindigi gibi, Le- 
ibniz 90k sayida 9agda§iyla mektupla§mi§ ve du§iincesinin degi§ik ^eh- 
relerinden farkli insanlara soz etmi§tir. <^e§itli eserlerde ve mektuplarda 
9arpici §ekilde farkli vurgularla kar§ila§an bazi bilim adamlari alelacele 
Leibniz’in kendi ilkelerini yanli§ sunarak ya da biisbutiin ilkesiz davra- 
narak kar§it taraflarin gonliinii aimak isteyen samimiyetsiz, firsat^i bir 
saray adami oldugu sonucuna varmi§tir. Aslinda o heniiz hayattayken 
bile, dar kafali 9agda§larinm bir^ogu benzer yargilarda bulunmu§lardi; 
bazilan onun Kalvencilige [bkz. Sozliik^e] ge^eceginden endi§e duymu§, 
ba§kalari onun zaten Katoliklige ge^tigini sanmi§, digerleri de onun gizli 
bir ateist oldugunu du§iinmii§tur. Bir u^ta deist [bkz. Sozliik^e] ve kati 
rasyonalist, diger u^ta Kabalaci, simyaci ve Giil-Ha^ [bkz. Sozliik^e] 
gibi iddialarla indirgemeci ki§ilik tahlilleri oliimiinden sonra da devam 
etini§tir. Leibniz’in dii§iinsel ve ki§isel biitunlugiinu sorgulayip onu ol- 
duk^a farkli iki filozofa bolmeye yonelik bu egilim -Fontenelle’in sadece 
metaforik olarak dile getirdigi tarzda- Leibniz’e ozel bir monografi ada- 
yan belki de en se^kin filozofun yorumunda zirve noktasina ula§mi§tir. 
Bizzat Bertrand Russell, Leibniz’in bir degil iki felsefeye sahip oldugu 
sonucuna vardi: biri, saraydaki hamilerini oyalamak ve ho§nut etmek 
i^in tasarladigi kotii bir halk felsefesi ya da “fantastik peri masali”, di- 
geriyse Russell’in kendisinin 90k dii§kiin oldugu mantik ve matematigin 
cevherleri etrafinda toplanmi§ iyi bir ozel felsefe. 7 

Son on yillarda bunun gibi indirgemeci yorumlar genelde ortadan 
kalkmi§tir; artik h^bir ciddi bilim adami Leibniz’in felsefi kiilliyati hak- 
kinda Russell’in yaptigi dualist yorumu tamamen benimsemez. Leibniz 
uzmanlari zikrettigimiz tiirden ad hominem (§ahsi) savlara ba§vurmak 
yerine, farkli goriinen ifadelerin altinda yatan tutarliliklari ustaca bulup 
9ikarmi§lar ve hakiki tutarsizliklari da felsefi ara§tirma ve geli§menin 
kademeli siirecinin bir par9asi olarak yorumlami§lardir. Antitez gibi go- 
riinen §eylerin temelinde yatan uyumu gorebilme yetisine sahip Leibniz 
gibi bir insan, kendi biricik tutarli duru§unu bagda§maz gibi goriinen 
yollarla sunabilme yetisine de elbette sahipti. Ayrica gerek kuramsal ge- 



rekse pratik ama^lar giiden bir insanin kendi biricik tutarli duru§unun 
^ok farkli ^ehrelerini birbirine kar§it teolojik, felsefi ve siyasi kamplar- 
dan insanlara sunmak i^in de ge^erli dayanaklara sahipti . 8 Ba§ka bir 
deyi§le, Leibniz’in diipediiz felsefi metinlerini tutarli §ekilde yorumla- 
manin piif noktasi, genelde onun felsefi olmayan dii§uncelerinde, daha 
geni§ dii§iinsel projelerinde, miinferit metinlerin okunsun diye yazildigi 
siyasi baglamlarda ve itiraflarda bulunabilir. Ku§kusuz Leibniz felsefe- 
sinin bir^ok yiizii vardir ve onun dii§iinsel ya§aminda hem son derece 
ki§isel bir yan hem de bununla baglantili olarak halka a^ik bir yan var- 
dir; fakat bu ikisi arasindaki farklilik samimi §ahsi bir felsefeye ve sahte 
bir halk felsefesine sahip bir Janus* yiiziinden ziyade madeni bir paramn 
iki yiiziine benzer. 

Kisacasi, metinlerin dii§iinsel ve tarihsel baglamlarina doniilerek yan- 
li§ anlamalan gidermek, tutarsizliklari diizeltmek ve Leibniz’in dii§iin- 
cesinin geli§ip serpildigi degi§ik yonleri bulup ortaya <pkarmak konu- 
sunda yakin zamanda biiyiik ilerleme kaydedilmi§tir. Bu kitabin perde 
arkasinda Leibniz’in ayri§ik goriinen etkinliklerinin tarn birligi ilk kez 
a<pklik kazanmaya ba§ladi. Otuz Yil Sava§lari’mn bitmesinden iki yil 
once dogmu§ olan Leibniz bir sentez ve uzla§i insamydi. Gerek bin yil- 
lik insan dii§uncesinin kazimp ortaya ^lkarilmasi gerekse siirgit zihinsel 
ali§veri§ ve konu§ma yoluyla ke§fedilecek hakikatin evrenselligine ve 
bilginin birligine derinden inanmi§ti. O aym zamanda, hayrete dii§iile- 
cek ol^iide ^e§itli alanlarda ^arpici §ekilde yeni dii§iinceler geli§tirmek 
i$in yaygin kamlardan uzakla§maya hazir “ozgiir” bir dii§unurdu. Ona 
gore, soz konusu sorun ister felsefi, ister matematiksel, ister bilimsel, 
isterse de pratik olsun, aydin bir hiikumdarin alenen destekledigi ortak 
bir giri§im olarak siirdiirulecek, tiim bilimlerin ansiklopedisini hazirla- 
maya doniik her §eyi ku§atan sistematik bir planimn bir par^asiydi hep. 
Nihai amaci insanin durumunu iyile§tirmek ve bu sayede Tann’mn ya- 
ratili§taki zaferini kutlamakti. Nitekim mantik, matematik, metafizik, 
fizik, etik ve teoloji iizerine en kuramsal du§iinceleri bile nihayetinde ad 
usum vitae (ya§amin hizmetinde) idi ve insanlarm mutlulugunu ama^- 
liyordu. Leibniz’in Berlin Bilim Cemiyeti i$in edindigi etkileyici diistu- 
ru, diizenleyici ideali Teori ve Pratigin Birligi ( Theoria cum Praxi) idi. 


* Bir yiizii o yana, bir yiizii bu yana bakan iki yiizlii bir Roma tanrisi-<;.n. 
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Aslinda mantiksal, matematiksel ve metafiziksel dii§iincelerinin zirveye 
ula§masina ragmen Leibniz, siyasi istikrarm, sagligin ve sosyal giivenli- 
gin insanlarm mutluluguna pek 90k yiice dii§iinceden daha fazla katkida 
bulundugunu anlamak i^in ayaklarim yere saglam basmi§ti. Leibniz her 
§eyden <;ok, belli §eyleri yapmak isteyen bir adamdi. En ^arpici felsefi 
g6rii§lerinin bir kismimn kendi ana ama^larina katkida bulunmak yeri- 
ne anla§mazligi ve yanli§ anlamayi koriikledigini fark ettiginde, o gorii§- 
leri kendine saklamayi tercih ederdi. 

Teorik ve pratik etkinliklerinin goriiniirde kafa kari§tirici manzarasi- 
na ragmen, Leibniz’in dii§iinsel ya§aminm geni§ligi, uzunlugu ve derin- 
ligi onun bariz 90k yonlii ^abalarimn ^ogunu birle§tirmi§ ve dolayisiyla 
90k sayida geni§ kapsamli boliimlerden par^a par^a hayata ge£irilmi§ 
olsa da, merkezi bir ama^ ^lkarmada yol gosterici olan biiyiik bir proje 
i^inde birle§ir. Leibniz ya§ami boyunca hep aym dii§iin pe§indeydi: insan 
bilgisinin £e§itliligini Hiristiyan gelenegine dayanan ve toplum ^lkarini 
ama^layan, mantiksal, metafiziksel ve pedagojik bir birlige kavu§tur- 
mak. Bu projesi, turn bilimlerin ansiklopedisini diizenleyip geli§tirmeye 
yonelik ku§atici planmin ana hatlanm belirleyen bir dizi metinde formii- 
le edilmi§ti. Gengliginde bu projesi Demonstration.es Catholicae ( “Kato- 
lik Tamtlamalar”) plam diye amlmi§ti; daha sonra “kamtlayici” bir an- 
siklopedi i^inde a^iklanacak bir Scientia Generalis (“Genel Bilim”) diye 
yeniden formiile edildi. Ve nihayet, hayatmin son yillarinda Elements 
de la philosophic generale et de la theologie naturelle (“Genel Felsefe ve 
Doga Teolojisinin Ogeleri”) diye yeniden adlandirildi. 9 Leibniz’in her 
§eyi ku§atan planmin i§iginda okundugunda onun dii§iinsel mirasimn 
(Nachlass) bir^ok boliimiiniin ve taslagmin §a§irtici §ekilde tutarli bir §e- 
kil aldigi ve siyasi katilim ve kurumsal reform alanlarindaki daha somut 
^abalarimn ^ogunun da temel ilkeler ve ama^lar biitiiniiyle ili§kilendiri- 
lebilecegi goriiliir. 

Leibniz’in geni§ yelpazeli dii§iincesinin temelinde yatan biitiinliigiin 
giderek daha 90k fark edilmesine ragmen genel bire§imsel bir a^iklama 
§imdiye degin yapilmami§tir. Son yillarda yapilan 90k nitelikli <jali§ma- 
lar biiyiik resmin onemli yanlarina egilmi§tir. Kimileri Leibniz’in dii§iin- 
cesinin onemli temalarma sistematik §ekilde yakla§ip kilit niteligindeki 
felsefi kamlan daha geni§ dii§iinsel baglamlari i^ine yerle§tiririrken ki- 
mileri hayatmin kayda deger bir boliimiinde dii§iincesinin miinferit yan- 
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larimn geli§iminin izlerini surmu§tiir. Bazilan da Saksonya’daki gen^ligi, 
Paris yillan veya Italya’ya yolculugu gibi belli donemlerinde yaptigi tiim 
faaliyetleri ayrmtilariyla incelemi§tir. Diger onemli tematik alanlarda 
paha bi^ilmez degerde eserler ve derlenmi§ belgelerden olu§an se^kiler 
yayimlanmi§tir. Ne var ki son ara§tirmalar i§iginda Leibniz’in hayati- 
m ve du§iincesini biraz daha ayrintih §ekilde ozetleyen bir <;ali§maya 
ihtiyaq: vardir. Gottschalk Eduard Guhrauer’den kalan klasik biyografi 
1842’de Breslau’da yayimlandi. 10 Son yiizyilda ortaya <pkan en onemli 
biyografi matematikqi E. J. Aiton’un daha kisa ^ali§masiydi. Bu biyog- 
rafi, Guhrauer’in biyografisini Leibniz’in dii§uncesinin bilimsel ve mate- 
matiksel yanlanm biiyiik ol^iide tamamladi. 11 Eike Christian Hirsch’in 
yakin zamanda yazdigi Leibniz’in ya§amina dair canli anlatisi halka 
yonelik popiiler bir iislupla kaleme almmi§ti. 12 Fontenelle’den beri bi- 
yografi yazarlarmm kar§ila§tigi zorluklar goz online alindiginda bu ala- 
nm Leibniz’in bilimsel biyografileriyle neden dolu olmadigim anlamak 
kolaydir; fakat baki§ a^ilari geni§leyip derinle§tik^e yeni bir biyografiye 
duyulan ihtiyaq: da her gegen giin daha fazla hissedilmektedir. 

Bu dii§iince biitunlugiinu anlati tarzinda sunma ihtiyaci da aym 6l- 
(jiide bariz varligim hissettirmektedir. Sagduyunun kendisi anlati yak- 
la§immi oneriyor. Eger Leibniz’in dii§uncesinin istisnai ol^iide <;e§itli 
alanlan tutarli bir sentez i^inde birbirine baglamrsa, bu biiyiik sistemin 
bir anda ortaya qikrnayip uzun bir zaman diliminde birka^ temel sezgi, 
varsayim veya esinin evrilmesinden dogmu§ olmasi gerektigi anla§ilir. 
Leibniz’in olgun metinlerini okuma deneyimi de bu ihtiyaci dogrula- 
maktadir. Leibniz’in metafiziginin ornegin Monadoloji (Monadologie) 
gibi olgun sunumlari bile genelde §a§irtici goriinmektedir. Bunun tek 
nedeni, sunumlarm destekleyici savlamamn tarn diizeneginden yoksun 
olmasi degil, aynca savlamamn on yillar boyunca pek ^ok disiplinde- 
ki bir dii§iinsel geli§me modeliyle oriilmii§ olmasidir. Dii§iinsel evrimi 
uzun vadeli siirecin iiriinii olarak goriildiigiinde, Leibniz’in ^lkarimla- 
rimn genelde ^ok daha anla§ilir oldugu ve vardigi sonu^larin ^ok daha 
gii?lii oldugu fark edilir. Tarihsel inceleme genetik yakla§ima duyulan 
vazge^ilmez ihtiyaci da ortaya koymu§tur. En azmdan Willy Kabitz’den 
beri uzmanlar Leibniz’in en temel felsefi g6rii§lerinin ^ogunun bir hayli 
erken olu§tugunun farkinda olagelmi§lerdir. 13 Fakat eger anlatisal bir 
inceleme vazgeglmezse bu anlati felsefeyle sinirli kalamaz. Leibniz’in 
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(jozmeye ^ali§tigi sorunlar felsefe alamnin, hatta geni§ bir tanimla 17. 
yiizyil felsefesinin £ok otesine ge^erek tiim bilim ve sanatlar ansiklope- 
disini ku§atiyor. Aslinda konular kuramsal dii§iincelerin otesine uzanip 
politika, etik, hukuk, tip, uygulanabilir, sosyal ve kurumsal reform ve 
teknolojik yenilikler gibi pratik meseleleri kapsiyor. Leibniz’in dii§iince- 
sinin kapsamli bir sunumunun bir anlati boyutunu gerekli kilmasi gibi, 
bu anlati da felsefeden ba§layip onun tiim diinyasina uzanan bir kapsa* 
ma sahip olmalidir. 

Bu noktada bir zorlukla daha kar§ila§iyoruz; zira Leibniz bilim 
medik karma§ik bir yerde, Alman ulusunun Kutsal Roma-Germen 
Imparatorlugu’nun [bkz. Sozliik^e] bugiin ortadan kalkmi§ diinyasinda 
ya§iyordu; bu diinya, onun hayatimn her evresini ve eserlerinin her yo- 
niinii koklii §ekilde etkilemi§tir. Ozellikle Orta Avrupa’daki dinsel, si* 
yasi ve kiiltiirel par^alanmanm dogurdugu sorunlar, Leibniz’den onceki 
Orta Avrupa entelektiiellerini bir^ok ku§ak boyunca etkisi altina almi§ 
ve bu entelektiieller onun her §eyi ku§atan bire§imsel projesinde en kalici 
etkilere yol a^mi§lardir. I§te bu ilk emeller, onun daha sonra edinecegi 
etkileri ayiklayacak ve £ok yonlii ^abalarmi birle§tiren dii§iinsel bagla- 
mi olu§turacaktir. Aym §ekilde bu temel emeller ve birle§tirici tasarilar, 
Leibniz’i Bati Avrupali en iinlii ^agda§lari arasmda sivriltecek ve aldigi 
§u tepkileri de a^iklayacaktir: ^agda§i Ingilizlerin onun dii§iincelerinden 
ku§ku duymasi, sonraki nesilden Fransizlarin onunla alay etmesi ve 18. 
yiizyil Orta Avrupa’sinda ve Iskandinavya’da dogurdugu biiyiik ilgi. Di* 
gerleri kadar onemli olan son nokta ise, Leibniz donemi Almanya’sinm 
somut ko§ullarmin hem siyaset, diplomasi, kurumsal reform ve kilise- 
lerin yeniden birle§mesi gibi felsefe di§i alanlardaki geni§ kapsamli ilgi* 
lerini ve etkinliklerini anlamada hem de bu etkinlikleri onun daha dar 
felsefi baglamlariyla olan ili§kisini kavramada yol gosterici bir araq ol- 
masidir. Dolayisiyla Leibniz’i Orta Avrupa baglaminda ele aimak, onun 
portresini Orta Avrupa’nm siyasi ve dii§iinsel a^ilardan “geri kalmi§” 
kii^iik iilkelerinde anla§ilmaz §ekilde yalmz birakilmi§ “modern” bir 
Batili entelektiiel olarak degil de, biiyiik ol^iide ihmal edilmi§ olsa da, 
aslinda uzun ve verimli bir gelenege dayanan erken modern dii§iincenin 
kendine ozgii Orta Avrupa versiyonu olarak ^izme imkam sunar. Bu 
nedenle Leibniz’de ya§am ve dii§iince birligine a^ilan kilitlerin £ogu, ^ok 
az insanm bakma geregi duydugu, nispeten iinlii olmayan yerlerde bulu- 



nabilir: ozellikle salt Paris, Londra ve Lahey’de degil de, Leipzig, Altdorf 
ve Niirnberg’de; Herborn, Helmstedt ve Wolfenbiittel’de; daha a^ik^a- 
si Mainz, Hannover, Viyana ve Berlin’de. Leibniz’in dii§iinsel mirasmi 
(Nachlass) tiim yonleriyle a^iga ^lkarmak i$in bu ugra§a ihtiya^ vardir. 

Tamamen Leibnizci terimlerle ifade edecek olursak, Fontenelle’in 
kar§ila§tigi ilk muamma Leibniz’in <;ok yonlii etkinliklerini biyografik 
bir biitiinliik i^inde nasil bir araya getirecegiydi. Fontenelle yukarida 
degindigimiz yakla§imla bu sorunu ele alip dort temel tezin birle§tir~ 
digi bir dii§iinsel biyografi hazirlamaya niyetlendi. Bu tezlerin birincisi 
Leibniz’in hayatmin ve eserlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ge- 
rektigiydi. Onun felsefesini sadece mantigi veya metafizigi aqsindan, ya 
da dii§iincesini ozellikle felsefesi a^isindan veya hayatim sadece dii§iin- 
cesi a^isindan nitelendirme egilimlerine kar§in, bu tez Leibniz’in layikiy- 
la anla§ilabilmesi i^in onun hayatiyla eserlerinin, kuramsal fikirleriyle 
fiili etkinliklerinin birlikte ele alinmasi gerektigini one surer. Dolayisiyla 
ku§atici bir biyografi zorunludur. 

Birincisiyle baglantili ikinci tez, bu biitiiniin biiyiik ol^iide birle§ik bir 
biitiin oldugu yoniindedir. Bu tez, Leibniz’in pratikte yaptiklarini onun 
felsefi sorgulamalanndan trajik bir kopu§ olarak gorme, ya da ge^mi§e 
bakip onun bazi dii§iinsel projelerinin digerlerinden daha degerli oldu- 
guna hiikmetme egilimine kar§i <pkar. Leibniz’in hayatmin, dii§iincesine 
olduk^a benzedigini, dii§iinsel ve pratik deneyimlerinin az sayida temel 
bazi ilkeler veya ama^lar dogrultusunda birle§tigini ve her §eyin diger 
her §eyle baglantili oldugunu yeni ke§iflere yol a^acak §ekilde one siirer. 
Daha diiz bir ifadeyle soyleyecek olursak, bu tez son evrensel deha olan 
Leibniz’in, elindeki se^eneklerden hangilerinin temel projelerini en fazla 
ileriye ta§iyacagmi bilemeyen bir ahmak olmadigmi ve onun tiim biiyiik 
giri§imlerinin ba§lica ama^lan konusunda bize bir §eyler soyledigini ka- 
bul eder. Soziin kisasi, biyografi ku§atici oldugu kadar, makul ol^iide 
sistematik de olmalidir. 

U^iincii tez, bu birle§tirici ilkelerin ve emellerin en temel olanlarimn 
hayli erken doneme ait oldugunu ve Leibniz’in hayatmin ve dii§iincesinin 
ana hatlarmin yapisal olarak onlardan olu§up geli§tigini one siirer. Bu 
yakla§im her ne kadar onun olgun felsefesinin onemini hi^bir surette goz 
ardi elmese de, bu felsefenin tohumlarmin gen^liginde atildigim vurgular. 
Leibniz’in dii§iince sisteminin en temel ozelliklerinin ta ba§indan beri, 
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monadlarindan kalan bir tarzda iistii kapali oldugu goriilmektedir. Aym 
zamanda onun kuramsal projeleri nihayetinde pratik amaglara adanmi§ 
oldugundan, pratik olaylar diinyasina katilmaya kar§i gikmami§, aslin- 
da olumlu katkilarda bulunmu§tur. Yeni geli§meler ve degi§en ko§ullar 
amaglarmi hayata gegirmek igin kullandigi araglari yeniden §ekillendirir- 
ken, Leibniz garpici bir sebatla ba§langigtaki perspektifini muhafaza edip 
surdurmu§tiir. Ozetle anlati tarzinda bir biyografiye ihtiyag vardir. 

Son olarak, bu kendine ozgii du§iinceler gok erken olu§mu§ ve istik- 
rarli bir §ekilde muhafaza edilmi§tir, giinkii onlar ex nihilo (hig yoktan) 
yaratilmami§ti, bilakis iilkesinin ortamina derinden kok salmi§ dii§un- 
celerdi. Leibniz’i dii§iincenin durgun sularinda karaya vurmu§ ilerici 
bir Batili olarak lanse etme egilimindekilere kar§i gikan bu tez, onun 
oziinde bir Alman filozof, dahasi layikiyla ve kesinlikle Kutsal Roma- 
Germen Imparatorlugu’nun bir filozofu oldugunu savunur. Her ne ka- 
dar anayurdunun bolgesel ve dinsel olarak pargalanmi§ olu§u, onu cesur 
emellerinin gogunu gergekle§tirmesi igin gereken kaynaklardan mahrum 
birakmi§sa da, tam da bu pargalanmi§ ko§ullar o emelleri ortaya gikarip 
siirdurmu§tur. Bu emeller, Leibniz’i gagda§i bati Avrupali entelektiieller- 
den keskin §ekilde ayirmi§tir. Hasili somut tarihsel baglama siki sikiya 
bagli bir anlatiya ihtiyag vardir. 

Elbette bu dort tezin higbiri tamamen yeni degildir. Ozellikle ikinci 
ve iigiincii tezler yakin zamanda kaleme alinmi§ en iyi Leibniz literatii- 
riiniin biiyiik bir kisminda ortiik ya da agik olarak yer almi§tir. Fakat 
onlar 1 bir arada toplayip etraflica agimlamamn tek yolu tarihsel bagla- 
ma sahip, makul olgiide ku§atici, sistematik, anlatisal, tek bir hacimli 
kitap hazirlamaktir. O halde bu kitabin genel amaci, genelde uyumlu bir 
dii§iince ve eylem sisteminin yapisal geli§imini belli bir tarihsel baglam 
iginde vurgulayarak, Fontenelle ve haleflerinin pargaladigi adami tekrar 
derleyip toparlamaktir. Bunu yaparken elinizdeki kitap, bizzat Leibniz 
tarafindan ornek te§kil edecek §ekilde temsil edilmi§ ve etkileyici §ekil- 
de a§ilmi§ 17. yiizyil ile 18. yiizyilm ba§lari arasindaki Avrupa’nm kilit 
niteligindeki bazi dii§iinsel ozelliklerini de i§leme amaci ta§iyor. Biyog- 
rafik anlatim yoluyla karma§ik fikirleri irdelemek suretiyle bir du§iince- 
nin bir ya§am baglami iginde nasil tam anlamiyla kavranabilecegini de 
ortaya koymayi hedefliyor. Ne de olsa bir hayat ancak kendi zamani ve 
mekanmin baglami iginde tam anlamiyla anla§ilabilir. 



Ote yandan bu genel strateji, Leibniz’in ge§itli hatlar boyunca e§- 
zamanli ilerleyen dii§iinsel seriivenini ya§am boyu siirdiirme becerisini 
nasil ele alacagimizi igeren daha diizyazisal bir meseleyi a^ikta birak- 
maktadir. Tamamen kronolojik diizenleme yontemi elbette i§e yarama- 
yacaktir. Ashnda Leibniz’in ya§ami ve eserlerinin aynntili kronolojisi 
Kurt Muller ve Gisela Kronert’in 1969’da yayimladigi Leben und Werk 
von Gottfried Wilhelm Leibniz adli degerli kitapta zaten mevcuttur; fa- 
kat bu biyografi olarak degil de “uzun zamandan beri ihtiyag duyulan 
bilimsel bir biyografi i?in kalki§ noktasi” 14 olarak degerlendirilen bir 
Nachschlagewerk’tir (“referans eser”). Eger ilkin Fontenelle’in kar§ila§- 
tigi sorunun ciddiyetine dair herhangi bir §iiphe var idiyse bu Chronik 
(vakayiname) onu in extenso (tafsilatiyla) sergilerdi: Her bir sayfasinda 
“sik sik aniden bir daldan tamamen zit ba§ka bir dala atladigim” gorii- 
yoruz. Bu da Leibniz’in hayati ve dii§iincesine dair tarn kronolojik bir 
anlatiyi neredeyse anla§ilmaz ve tiimiiyle okunmaz hale getirir, 

O halde evrensel deha olmayan insanlara Leibniz’in hayatmi anla§i- 
labilir bir §ekilde sunmak i^in kronoloji biliminin anlati sanatina ba§- 
vurmasi gerekir. Bu kitabin ilerleyen sayfalardaki boliimleri kronolojik 
bir bigimde diizenlenmi§ olsa da, bu gati i^inde somut ve soyut geli§me- 
ler ge§itli yollarla birlikte ele alinmi§tir. Genel bir ifadeyle, her bir boliim 
(birinci boliim hari$) soz konusu donemin kisa bir panoramasim suna- 
rak ba§liyor. Daha sonra Leibniz’in kariyerinin o evresinin somut ko§ul- 
lan ve o ko§ullarin filozofun dii§iinsel gali§malarmi hangi agilardan et- 
kiledigi gozler online seriliyor. Sonu^ta bu anlatimn seyri degi§ik kollar- 
dan ilerletmek i^in yer yer boliinmii? baglam iginde Leibniz’in dii§iinsel 
geli§iminin diger ozelliklerinin izahina kapi araliyor. Bu izahlar iginde 
bilindik metinler ve ogretilerin uzun a^iklamalarma yer verilmemi§tir. 
Bu konularda okuyucunun ba§vurabilecegi hayranlik verici hayli geni§ 
bir literatiir zaten mevcuttur. Sayfalar ilerledikge kar§ila§ilan gii^liikleri 
a§mak igin herhangi bir mekanik a^iklama ilkesine ba§vurulmami§tir. 
Bunun sonucunda sistematik a^iklamalarin, dii§iinsel geli§imin olgun- 
la§tigi yerel, tmparatorluk, Avrupa ve zaman zaman da kiiresel baglam- 
lar gergevesindeki anlatima tabi tutuldugu bir yakla§ima ula§ilmi§tir. 

Ortaya $ikan dii§iinsel biyografi birbirine e§it olmayan iki kisma 
ayrilmaktadir. A<jili§ boliimii Leibniz’in hayatimn ilk otuz yihm ele al- 
maktadir. Bu donemde Leibniz mesleki sorumluluktan ve ebeveynlerinin 
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gerek fiziksel gerekse dii§iinsel gozetiminden nispeten uzak kalabilmesi 
sayesinde hayatimn geri kalan kisminda siirdiirecegi biiyiik projelerini, 
emellerini ve dii§iincelerini daha gen^ken istedigi gibi geli§tirme imkam 
bulmu§tur. Bu emellerin izleri §a§irtici 6l<jiide, Leipzig’in umut vaat et- 
meyen ko§ullan i^inde ge<jen ilk gen^ligine dayanmaktadir. Merhum ba- 
basinin profesor kiitiiphanesi erken biiyiimii§ bu delikanliya geleneksel 
resmi egitimden olaganiistii verim alma imkam sunmu§tur. Ondan sonra 
iiniversite yillarinda Jena, Altdorf ve ozellikle Mainz’in Katolik sarayina 
yaptigi seyahatler baki§ a^ismin teolojik, hukuksal ve siyasi boyutlarmin 
geni§leyip oturmasina olanak tammi§tir. Dii§iinsel ya§amin ba§kentle- 
rinden olan Paris ve Londra’da ge^irdigi degerli yillar her §eyden once 
tutkulu planlarmi yiiriitmesi i^in gereken en yeni ve geli§kin matematik- 
sel ve felsefi ara^lari elde etmeye adanmi§ti. 

Bu donemin sonunda Leibniz Paris’e yerle§me hayalinden istemeden 
vazge^mek zorunda kaldi. Hayatimn son kirk yilini i^eren ikinci biiyiik 
evresi dii§lerle ger^ekligin £ati§masina sahne oldu ve prensligin ba§kenti 
Hannover’de bir saray dam§mam olarak yeterli dayanaktan yoksun hal- 
de gen^lik hayallerini ger£ekle§tirme miicadelesiyle ge^ti. Bu miicadele, 
fiziksel olarak ?agda§ republique des lettres (edebiyat camiasi) i^inde 
ozgiirce dola§ma istegi ile i§verenlerinin Hannover’deki masasinda hazir 
ve mesul kalmasina yonelik giderek katila§an talepleri arasindaki ge- 
rilim olarak kendini a^iga vurdu. Bu durum dii§iinsel olarak tutkulu 
planlarmi ileriye ta§imaya doniik bitmez tiikenmez arzusu ile i§verenle- 
rinin Braunschweig-Liineburg hanedanligimn ^lkarlarina hizmet etmesi 
yoniindeki aym ol^iide inat^i israrlari arasindaki gerilimde de apa^ik 
goriiliir. Doneklikten 90k uzak olan Leibniz, bu zorluklari hayal giicii ve 
kararlilikla gogiisledi. Seyahatleri sirasinda gerek Hannover’de, gerek 
kom§u prensliklerde, gerek Imparatorlugun ba§kentinde gerekse Impa- 
ratorlugun di§inda, doguda, giineyde ve batida onde gelen kiiltiirel ve 
siyasi merkezlerdeki gii^lii patronlarin goziine girerek hedeflerini toplu 
olarak ger£ekle§tirmenin yollarim aradi. Hannover’e dondiigiinde res- 
mi gorevlerini ki§isel emellerini yiiriitmenin araci olarak kullandi hep: 
hukuk dam§manhgi, diplomatik miizakereler, siyasi propaganda, teknik 
yenilikler ve tarihsel incelemeler, tiim bunlar uzun vadeli planlarimn bu 
ya da §u par^asmi yiiriitme ara^larina donii§tii. ister yurdunda isterse 
yurt di§inda, ister Avrupa’nm saraylarinda, isterse de Harz madenlerinde 



olsun Leibniz bir yandan da mantik, metafizik, matematik, fizik, teoloji, 
hukuk ve etik alanlarinda ^arpici yeni fikirler geli§tirerek, programinin 
kuramsal boyutunu agk se^ik ifade etmeye ve Avrupa ve daha otelere 
uzanan yerlerde 90k sayida insanla mektupla§arak sistemini onlara an- 
latmaya doniik ozel ^abalarmi siirdiirdii. Boylesine karma§ik bir oykiide 
trajik ve komik anlatimlar ka^inilmaz olarak i<je i<je ge^er: bir yanda 
her seviyede ko§ullarm zorluklari, i§verenlerle anla§mazliklar, rakiplerle 
tarti§malar, hem ka^inilmaz hem ka^imlabilir oyalamalar, kusurlu 9a- 
li§ma yontemleri ve yorulmak bilmeden ger<jekle§tirilmesi zor emellerin 
pe§inden gitmek; diger yanda bu zorluklara ragmen ortaya £ikan miit- 
hi§ sonu^larin siiregen aki§i, ba§kahramanm sondiiriilmez iyimserligi 
ve yiiksek mizah duygusu. Sonunda Leibniz (hayatmin son yillarmda 
uzatmali bir donemde kaldigi) Viyana’dan Hannover’e gelince, sarayin 
onemli bir kesiminin Londra’ya gitmek iqn §ehri terk ettigini gordii; iki 
yil sonra resmi projesi Guelf hanedanhgmm tarihini tamamlayamadan; 
yayimlanmami§ yazilarindan olu§an on binlerce boliik por^iik sayfadan 
olu§an ozel programiniysa ancak kismen geli§tirebilmi§ken oldii. Diin- 
yasi onun istedigi yonde ilerlemi§ olsun ya da olmasin Leibniz, Tanri’nm 
yiice hikmet ve iyiligi tarafindan yaratilan ve gelecekte daha da iyi olma 
yolunda ilerleyen olasi turn diinyalarin en iyisi i^inde ya§adigina yilmaz 
bir inan^ beslemi§tir. 

Ortaya £ikan Leibniz portresi onemli bir konuda onu tarn olarak 
temsil etmez. Leibniz, Guelf hanedanhgmm kisa tarihini bin sayfalik ta- 
rihsel belgelerin destekledigi, giri§ boliimiinde iki kapsamh incelemenin 
yer aldigi, muazzam bir tarihi yilliklar serisine d6nii§tiirmeye on yillarmi 
adami§tir. Oliimiinden sonra geriye kalan bu tarihsel <^ah§manm ve turn 
diger materyallerin hacmiyle zengin ilgi alanlari ve giriftligi goz online 
ahndiginda, gayretli bir biyografi yazan Leibniz’in hayatmi inceleyip ar- 
kasinda 90k geni§ de olsa eksik bir taslak birakmaya omriinii kolaylikla 
harcayabilirdi. Bu a^idan Leibniz’i taklit etmek ayartici da olsa benim 
amacim, onun yerine smirlan apa^ik belli olan kisitli bir zaman dilimi 
i^inde yukarida belirttigim ana hatlar boyunca giden bir anlati kaleme 
aimak olmu§tur. £ah§mama Leibniz-Ar§ivi’nin biiyiik kii^iik derleme- 
leri, ^evirileri ve diger engin kaynaklarmin biiyiik zenginlik kattigmi, 
Leibniz’in eserlerinin ve mektuplarimn devam eden etkileyici ele§tirel 
derlemesinin bana paha biglmez degerde materyal sagladigmi soyleme- 
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ye gerek yok. Ku§kusuz geni§ kapsamli ele§tirel derleme projesi bitirilene 
degin hi^bir Leibniz biyografisi nihai biyografi oldugunu iddia edemez. 
Leibniz literaturiiniin tarihsel tutarsizliklari bir ol^iide giderilmeden ve 
hayatiyla ve du§iincesinin felsefi olmayan geni§ yanlarina daha fazla ilgi 
gosterilmeden hi^bir <;ali§ma tam bir portre ortaya koyamaz. Fakat Le- 
ibniz iizerine bir <;ali§manin, daha ileri bir a^ilimin artik olanakli olma- 
digi bir noktaya varmasi pek mumkiin degildir. £ok daha makul olam, 
Leibniz iizerine yapilan <jah§malarm diinyasmi, tipki Leibniz’in olasi en 
iyi diinyasi gibi iyiye dogru giden bitimsiz bir siire<j olarak gormektir. 
Bu durumda bir kitabin giidebilecegi en biiyiik ama^, bu siireci dogru 
istikametinde biraz daha ileri ta§imak olacaktir. 



I. KISIM 


GENQLiK UGRA§LARI (1646-1676) 




1. Boliim 


Bir Vizyonun Dogu§u: Arkaplan, 
£ocukluk ve Egitim (Temmuz 1646 - §ubat 1667) 


Sava§ ve Ban§: Sorunlar ve Qareler 


G ottfried Wilhelm Leibniz 1 Temmuz 1646’da Leipzig’de diinyaya 
geldiginde, Avrupa’mn biiyiik gii^lerinin ve Alman prenslerinin tem- 
silcileri batiya ii^ yiiz kilometre mesafede olan Munster ve Osnabriick’te 
ii<j yildir miizakere yuriitiiyorlardi ve iki yildan fazla bir sure daha o 
miizakereleri siirdiireceklerdi. 1 Bu uzatilmi§ miizakerelerin amaci fazla 
uzami§ bir sava§a; bitmek bilmeyen sava§ halinin damgasim vurdugu 
bir donemin otuz yil siirmii§ en yikici sava§ma son vermekti. Bu miiza- 
kerelerin sonucu, belki de erken modern donemin en onemli antla§masi 
olan Vestfalya Bari§i’nin imzalanmasidir. Ne var ki once sava§i sonra da 
ban§ miizakerelerini uzatan zorluklar daha derinlerde yatiyor, Vestfalya 
diplomatlarmin acil kaygilari veya sorumluluklarimn <;ok otesine uzam- 
yordu. Munster ve Osnabriick’te masaya yatirdiklan ^ok daha yiizeysel 
sorunlann ^oziimleri, her haliikarda gelecekte yeni sorunlar doguracak- 
ti. Antla§manm maddeleri bir bu^uk asir sonra Napolyon’un ordulari 
tarafindan yikilana degin Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun si- 
yasi ya§amim §ekillendirecekti. Hi$ ku§kusuz bari§in ko§ullan ve bu- 
nun temelinde yatan ^etin sorunlar aym zamanda Otuz Yil Sava§lari 
biterken Almanya’da dogan ku§agm dii§iinsel ya§ammi da biiyiik okiide 
§ekillendirecekti. 

Bu zorluklarm en belirgin yonii siyasiydi ve siyasi zorluklar kendi- 
ni en a<pk §ekilde Imparatorluk diizeyinde gosteriyordu. 2 Otuz Yil Sa- 
va§lan (1618-48) bir i^ ayaklanmayla ba§ladi ve Kutsal Roma-Germen 
imparatorlugu’nun ^ogu bolgesine yayildi. Ardi sira gelen otuz yil bo- 
yunca bu sava§, §u ya da bu §ekilde Imparatorlugu olu§turan yiizlerce 
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hanedanligi i<pne aldi. Bu hanedanliklarin hepsi sava§ta yer aldiklari i^in 
bari§tan da paylarina dii§eni aldilar. Dahasi, onca iddiaya ve kar§it iddi- 
aya ragmen sava§in ve bari§ miizakerelerinin iilkedeki boyutu baskin bir 
meselenin ^evresinde diigiimleniyordu: imparatorluga bagli kurumlarin, 
ozellikle de imparatorun birle§tirici otoritesi ile miinferit prensliklerin 
merkezka^ gii^leri arasindaki iktidar dengesini kurma meselesi. Habs- 
burglarin iktidarim imparatorlugun en geni§ bolgesine, hala sozde elek- 
tor Bohemya Kralligi’na dayatma kararliligi 1618’de sava§in hizlanma- 
sina yardim etmi§ ve imparatorun 1629 tarihli Restitiisyon Fermam’yla 
biitiin Imparatorluga monar§ik otoritesini dayatma ^abasi sava§in en 
^alkantili donemini koriiklemi§ti. 1631’de Isve^’in Imparatorlugu sar- 
san i§gali, sava§i kalici §ekilde uluslararasi arenaya ta§iyip onemli oran- 
da uzatmi§ti. 1648’de sonu^lanan antla§malarda imparatorluk i^indeki 
iktidar dengesi imparatorun aleyhine ve daha biiyiik prensliklerin lehine 
kaymi§ oldu. Fiiliyatta monar§ik otorite, imparatorluk diizeyinde degil 
de teritoryal diizeyde saglamla§ti. Prenslerin din ozgiirliigii onaylamp 
geni§letilmekle kalmadi, prensler ayrica bolgelerinin i^ ve hatta di§ poli- 
tikalari iizerinde benzeri goriilmemi§ bir kontrolii de ele ge^irdiler. Buna 
kar§in imparatorun giicii artik oncellikle imparatorluk makami ve kay- 
naklarma degil, Habsburg hanedanligimn, imparatorlugun giineydogu 
ucundaki miras yoluyla intikal etmi§ topraklarina dayamyordu. §im- 
di bu gii<j Bohemya tacina kalici §ekilde ula§makla ve yiizyilin sonuna 
dogru imparatorlugun simrlarimn di§indaki koca Macaristan Kralligi’m 
yeniden fethetmekle peki§ti. Kisacasi, 1648’den itibaren imparatorluk 
a^ik^a “Giine§ Krai” XIV. Louis’nin (1638-1715) idaresi altindaki do- 
nemin Fransa’sinda tam ornegini ( par excellence) bulan, giderek mer- 
kezile§en mutlakiyet^i monar§ilerden 90 k farkli bir siyasi geli§menin, 
“Ozel Tarz” ( Sonderweg ) olarak amlan az 90 k federal bir tarzim ba§lat- 
ti. Siyasi modellerin uyu§mazhgi, sava§in son evrelerinde ortaya 9 ikmi§ 
hayati onemdeki fiili bir meselenin acilen ^oziilmesini gerektiriyordu. 
Soz konusu mesele, imparatorluk gibi gev§ek bir birlige sahip bir yapi- 
mn 90 k daha birle§ik yapidaki kom§ularina kar§i kendini etkin §ekilde 
savunup savunamayacagi meselesiydi. Bu fiili meseleye gelecek ku§ak 
Alman aydinlarimn nezdinde kuramsal bir mesele de eklenmi§ti: siyasi 
bir kazadan dogmu§ kohne harap bir yapi degil de, gerek i^eride gerek- 
se di§arida azgin militarizm, canlanan mezhep^ilik ve dar hanedanlik 
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gkarlarina kar§i felsefi, siyasi ve askeri olarak cesurca savunulacak, ye- 
nilenecek ve saglamla§tirilacak bir Avrupa idealinin somut ornegi olarak 
bir imparatorluk anlayi§i geli§tirmek. 

Bu acil pratik ve teorik meselelerin sebebi ortadaydi. Sava§ meyda- 
ninda rniinferit Alman prensleri Avrupali monarklar tarafindan yenil- 
giye ugratilmi§ti; miizakere masasindaysa Alman prensliklerin temsil- 
cileri, Avrupa’nm ta<jli hiikumdarlarina sozlerini ge£irememi§ti ve bu 
dengesizligin dogrudan bir sonucu olarak bir i^ anla§mazlik §eklinde 
1618’de ba§layan sava§ her yandaki uzun siireli miicadelelerle birle§e- 
rek hizla uluslararasi bir olay haline gelmi§ti. 3 Sava§in ba§inda nispe- 
ten az kaynaga ve askeri deneyime sahip olan Avusturyali Habsburglar, 
hemen onceki yiizyilda Avrupa’nm en sava§£i iilkesi olan Ispanya’daki 
kuzenlerini Rhineland’da yardima ^agirdi. Daha ba§indan beri Orta 
Avrupa’daki ^ati§ma kitamn kuzeybatisindaki Ispanya idaresine kar§i 
Hollandalilarin seksen yillik ba§kaldirisiyla ^e§itli a^ilardan ili§kiliy- 
di. Protestan kuzeydeki niifuz alam i^inde £ati§manm ikinci evresinin 
ba§lamasi tehdidiyle kar§i kar§iya kalan Danimarka, 1625’te iizerinde 
yeterince du§iinulmemi§ ve yikici sonu^lar doguracak bir miidahalenin 
igne (jekildi. Habsburg hegemonyasmin kuzeyde ta Baltik Denizi’ne 
kadar yayilmasi olasihgmdan endi§e duyan isve<j 1631’de biiyiik bir ba- 
§anyla sava§a girip imparatorluktaki sava§i kuzeydoguda ger<jekle§en 
Kuzey Sava§lari’yla birle§tirdi. Ingiltere, Isko^ya ve Irlanda’nm hiikum- 
darlan tarafsiz kalmaya £ali§irken Stuart hanedam ta ba§inda sava§a 
dogrudan katildi. VI. James’in kizi ve I. Charles’in kiz karde§i olan 
Elisabeth Stuart 1619’da Bohemya krali se^ilmesiyle sava§in ba§langi£ 
evresinde imparatorun ba§dti§mam olan Elektor Prens V. Friedrich ile 
evlendi. Bu nedenle Stuart’in eski saraymin onurunun savunulmasi bin- 
lerce Ingiliz ve ozellikle Isko<j askerini ve diplomatmi sava§m i^ine ^ekti 
ve Almanya’daki i^ sava§larin 1639’dan itibaren Britanya Adalari’nda 
ya§anan sava§lara teget ge^mesine yol a^ti. Bir asirdan beri Habsburg 
iktidarini zayiflatma hevesinde olan Fransa, once isyanlari ve yabanci 
mihraklan mali a^idan destekledi, sonra imparatorun kendi lehine du- 
rumu yati§tiracagi ortaya ^lkinca 1635’te sava§a dogrudan katildi. Bu 
sava§an asil taraflari kii^iik taraflar tamamliyordu: hala sozde Impara- 
torlugun simrlari i^inde olan kuzey Italya, Imparatorluktaki ve Isve^’te- 
ki olaylardan dogrudan etkilenmi§ Lehistan, militan Protestan Tran- 
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silvanya Prensligi, hatta uzaktaki dev Rusya, hepsi sava§ta yer aldi. 
Dolayisiyla sava§ olarak ba§layan §ey, hizla uluslararasi bir sava§a 
donii§tii ve sava§in son evresi, Imparatorlugun i^indeki bitkin dii§mii§ 
ve b6liinmii§ taraflarm artik iki biiyiik dii§man olan Fransa ve isve^’i 
Imparatorlugun geni§ topraklarindan ^lkarmaya giig yetiremeyi§leri 
yiiziinden uzadi. Sava§a katilmi§ tiim yabanci gii^ler bari§tan da payla- 
rina dii§eni aldilar. Danimarka, ^ektigi acilarin kar§iliginda Bremen ve 
Oldenburg Piskoposlugu’nu, Isve^ ise Mecklenburg Diikliigii’nii aldi. 
Ingiltere, Ren Palatin [bkz. Sozliik^e] bolgesinin VI. James’in torunu ve 
“Ki§ Krali ve Bohemya Krali^esi”nin ogluna geri verilmesini kazan^ ha- 
nesine yazdi. Hollanda, imparatorluk’tan resmen bagimsizhk kazandi. 
Ote yandan Fransa ^ok az §ey elde edebildi: Imparatorlugun bati cep- 
hesinde yer alan ii£ kii^iik §ehir olan Metz, Toul ve Verdun. Fakat bu 
onemsiz sonu^ ^ok daha onemli bir stratejik degi§ikligi perdeliyordu: 
Fransa monar§isi sava§ sonrasi donemde siyasi ve askeri giiciinii per^in- 
lerken, Vestfalya Bari§i’nm ko§ullari Imparatorlugun tahttaki rakiple- 
rinin aym §eyi yapabilme gii^lerini kalici §ekilde ellerinden aldi. Sava§i 
takip eden on yillar boyunca Fransa, rakiplerinin bu zayifligmi somii- 
recek ve imparatorluktan kopardigi kii^iiciik topraklari, Ren Nehri’nin 
sol yakasim yava§ yava§ ilhak etmede atlama ta§i olarak kullanacakti. 

Bu siyasi ko§ullar yeterince ^etrefilli degilmi§ gibi, durumun im- 
paratorlukla ilgili ve uluslararasi boyutlan mezhep meseleleriyle iyice 
karma§ikla§ti. 4 1618’de Bohemya ayaklanmasim goriinii§te koriikleyen 
dinsel mesele §uydu: Kar§i Reform’un yeni ahlak sisteminden destek 
alan yeni nesil Habsburglarin iistlendigi Katolikligi yeniden dayatma 
^abalarina kar§i, kralligin baskin §ekilde Protestan eyaletlerinin dinsel 
ozgiirliiklerini savunma kararliligi. Kalvenci Palatin [bkz. Sozliik^e] 
Elektor Bohemya Krali’m 1619’da tammaya iten meseleler de biiyiik 
ol^iide dinseldi: Bohemya’yi Habsburglardan aimak, imparatorluk i^in- 
deki gii^ dengesini kesinkes onun tercihinden yana ^evirecekti. Lutherci 
[bkz. Sozliik^e] Saksonya’nm erkenden sava§in bir tarafinda yer alma- 
sinda ve daha sonra Lutherci Danimarka ve Isve^’in sava§in diger ta- 
rafina katilmasinda Hollanda Cumhuriyeti ve Transilvanya’nin sava§ 
boyu yiiriittiikleri diplomatik ve askeri ^abalarin yam sira mezhepsel 
ve siyasi meseleler de etkili olmu§tur. Hatta ku§kusuz daha sava§in ba- 
§inda bu dinsel saikler, siyasi saikleri perdelemi§ veya per^inlemi§ti ve 
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sava§in sonuna gelindiginde mezhep politikasi oteden beri siyasi ve as- 
ked meselelere bagli kalmi§ti. Fakat sava§ sirasinda dinsel farkliliklar 
hiq: unutulmadigi gibi, bari§ doneminde de tamamen ^oziilemedi. Vest- 
falya Ban§i’nin dinsel kararlari, 1555 ’te Augsburg Ban§i’nda ihtiyaten 
kabul edilmi§ olan, Luthercilerin inan^larmi Lutherci bolgelerde ya§ama 
haklarim resmen tanidi ve ilk kez benzer haklari Kalvencilere de verdi. 
Ote yandan bu kararlar, sava§in ba§lamasina katkida bulunmu§ mesele- 
lerden birini hal yoluna koyarken, neredeyse bir asir once Almanya’da 
yerle§mi§ daha derin bir ger<;ekligi de dogruluyordu: imparatorluk artik 
resmen iiq: dinsel gruba b6liinmii§tii. Teritoryal boliinmenin yaninda bu 
dinsel boliinme, ge^mi§te imparatorluk yonetiminin hantal mekanizma- 
sini durma noktasina getirmi§ olan zayifhgin apa^ik kaynagiydi. Eger 
gelecekte bu sorunlarla kar§ila§ilmak istenmiyorsa ve eger imparatorluk 
gerek dinsel gerekse siyasi a^idan birlik olu§turmu§ mutlakiyet^i dev- 
letlerle ba§a £ikmak istiyorsa, ge^mi§te 90k yikici oldugu goriilmii§ bu 
farkliliklari bir ol^iide uzla§tirmasi gerekiyordu. imparatorluk i<;inde 
dinsel uzla§iyi ama^layacak bir siyasi olgunluga eri§ilmi§ti. Luthercilerin 
ve Kalvencilerin varolu§sal endi§elerinin biiyiik olijiide dinmesiyle birlik- 
te, 119 mezhepten Almanlar manevi olmasa da maddi refahlarina kar§i en 
biiyiik tehdidin imparatorluk i^indeki mezhepsel dii§manlarindan degil, 
di§andaki siyasi dii§manlarindan geldigini ilk kez fark etmeye ba§ladi- 
lar. Dolayisiyla sava§in sonu Almanya’nin bir asirdir gormedigi geni§ 
tabanli dinsel uzla§i ^abalarina sahne oldu, Fakat siyasi meselelerden 
90k dinsel meselelerin ulus veya imparatorluk temelinde ^oziilemeye- 
cegi ortaya £ikti. Bolgesel $apta Protestan kiliselerinin b6liinmii§liigii 
imparatorluk diizeyinde miizakereleri zorla§tirirken, Roma Kilisesi’nin 
evrensel iddialari bu miizakerelerin uluslararasi arenaya ta§inmasini en- 
gellemeyi daha da gii^le^tirdi. 5 

Dahasi, kiliseleri yeniden birle§tirme plant yeni ortaya <;ikmi§ cesaret 
kirtci dii§iinsel bir zorlukla ijetrefilli hale geldi. Mezheplerin uzla§masi bir 
olqriide teolojik uzla§iya baghydi ve tarn da felsefi bir devrimin ya§andigi 
donemde ortaya ^tkan bu teolojik tarti§malar iyice arapsa^ina donmii§tii. 
Orta Avrupa’nin askeri ve siyasi bir ^alkantiya siiriiklendigi evrede Bati 
Avrupa aynt olqriide sarsici bir dii§iinsel isyan donemine girmi§ti. Batlam- 
yus [Ptolemaios], Kopernik ve Tycho Brahe’nin rakip diinya sistemlerini 
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i<;eren dar meseleleri dallamp budaklamp doga felsefesine temel yakla- 
§imlar arasinda ^ati§maya donmii§ ve Aristoteles’in saygin otoritesinin 
kar§isina Galileo, Bacon, Gassendi ve Descartes’i yerle§tirmi§ti. Hala te- 
olojik tarti§malarla ^alkalanan bir donemde bu felsefi geli§melerin teolo- 
jik sonu^lari, geleneksel Hiristiyanlik ogretisiyle giine§ merkezli evrenin 
mi, sinirsiz evrenin mi yoksa mekanik felsefenin mi bagda§tirilabilecegi 
yonundeki belirgin meselelerin 90 k otesine uzamyordu. Daha da derin 
bir sonu<j, teolojik tarti§malarin felsefi temellerinin altimn oyulmasiydi. 
Tarti§an taraflarin tiimiinun Aristocu mantik, fizik ve metafizige degi§ik 
ol^iilerde baglilik ta§imalarina ragmen onceki donemin hayati onemdeki 
teolojik tarti§malarimn artik ^oziilemeyecegi ortaya <pkmi§ti. §imdiyse 
bilimsel yontemin esas kurallari ve felsefenin temel ilkeleri sorgulanmaya 
ba§lanmi§ken, teolojik aynliklari ^ozme gibi getrefilli bir i§lem, ancak 
daha getrefilli hale gelebilirdi. Orta Avrupa’da bu dii§iinsel geli§meler ki- 
liselerin yeniden birle§tirilmesinin zorlugunu biiyiik ol^iide artirdi. Felsefi 
ara^lar, yontemler, varsayirnlar ve ogretilere artik §iipheyle yakla§ihrken 
teolojik anla§mazliklar nasil ^oziilebilirdi? Felsefi meseleler ve dii§iinsel 
yontemler iizerine temel bir uzla§i ihtimali aniden yok olmu§ken teolojik 
meseleler iizerine bir uzla§i nasil saglanabilirdi? 

Bu nedenle ihtiyatli muhafazakar ^ogunluga gore, 17. yiizyilin orta- 
sindaki dii§iinsel kriz Avrupa’nm uzun siiren siyasi ve mezhepsel anla§- 
mazliklarindan dogacak tehlikeleri derinle§tirdi. Meydandaki dii§man 
askeri gii^lerinden gelen kurumsal yok etme tehdidinin yerini, sinsi ve 
pek anla§ilmayan felsefi ve teolojik akimlarin dii§iinsel yok olu§ tehdidi 
almi§ti. Ote yandan dii§iinsel yaraticilik ve ozgiivenin sira di§i kaynak- 
larina kar§i sarsilmaz bir iyimserlik besleyen birisi i<pn bu kriz aym 
zamanda bir firsati da temsil ediyordu. Koklii bir dii§iinsel ^alkantimn 
ya§andigi bir donemde onceki ^etin dii§iinsel sorunlara yeni ^oziim- 
ler bulmak zorunluydu. Teolojik tarti§malar, felsefi altyapilari degi§ir 
veya par^alamrken, belki de bizzat tarti§malar sonunda soziilebilir ol- 
duklarim ortaya koyacakti. Her §eyden once §imdi en temel ogretisel 
uyu§mazliklar, ^abucak eskiyecek teknik ve felsefi bir dil i^inde for- 
miile ediliyordu. Degi§ik kutsal Komiinyon* anlayi§lari -Katoliklerin 


* Latincede “paylajma ” anlamina gelen, Hiristiyanlikta Isa’nin Son Ak$am Yemegi’nde ekmek ve 
$arabi kendi bedeni ve kam olarak Havarilerine sunujunu anmak amaciyla diizenlenen ayin-r.n. 
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“toz d6nii§umii”% Luthercilerin “Ger^ek Varlik’V* * ve Reformcularin 6 
vurguladigi “Ruhsal” Komiinyon*** Aristoteles metafiziginden alinmi§ 
terimlerle formiile edildi. Bunlar kadar ^etin olan, insanin kurtulu§un- 
da ozgiir irade ve ilahi takdir [ predestination ] meselesi -Luthercileri 
Katoliklerden, Kalvencileri Luthercilerden, Arminius^ulan [bkz. Soz- 
liik^e] Kalvencilerden ayirmi§ bir mesele- aym §ekilde biiyiik ol^iide 
geleneksel etik ve psikolojiden almmi§ terimlerle ifade ediliyordu. Her 
ne kadar felsefi sistemlerin t^ogalmasi siiriip giden bu tarti§malan epey 
karma§ik bir hale sokmu§sa da, onlari ^ozmeye doniik taze bir umudu 
da uyandirmi§tir. Aristocu skolastisizmin [bkz. Sozliik^e] geleneksel dili 
i^inde ^oziilemeyecegi anla§ilmi§ tarti§malar, belki de yeni felsefeler- 
den birinden almacak terimlerle ^oziilebilirdi. Belki de yeni felsefi go- 
rii§, kar§it sayilan gorii§lerin uzla§tirilabilecegini, eski anla§mazliklarin 
yanh§ anlamalara dayandigim, muhalif kamplar tarafindan amansizca 
savunulan hakikatlerin aslinda bagda§tirilabilecegini gozler online se- 
rebilirdi. Hatta yeni mekanik felsefenin esas dili -matematigin dili- bel- 
ki de her tiirden tarti§mayi kesinkes ^ozebilen yeni felsefi bir dilin ilk 
ornegini olu§turabilirdi. Atpk^asi bu proje; ge^en ku§ak boyunca Im- 
paratorlugun di§inda geli§mi§ verimli dii§iinsel geleneklerin en iyi mey- 
velerini dev§irmeyi gerektiriyordu ama bu aym zamanda o gelenekleri 
yeni uygulamalara, daha dogrusu eski uygulamalara, Imparatorlugun 
ko§ullarma derinden kok salmi§ ama^lara hasretmek demekti. Mese- 
le, felsefeyi miithi§ bir tecrit i^inde salt kuramsal bir etkinlik olarak 
yiiriitmek olmadigi gibi, niyet de Bacon ve Descartes’m onerdigi gibi, 
asirlar boyunca birikmi§ dii§iinsel ^opliigii bir kenara atmak i$in yeni 
felsefelere ba§vurmak degildi. Insamn durumunu iyile§tirmenin ve Im- 
paratorlugu saran ulusal ve uluslararasi siyasi ve mezhepsel sorunlari 
^ozmenin pratik bir araci olarak kullamhrsa, yeni bilimin sunabilecegi 
hakikatler eski teolojik, dini ve siyasi diizendeki en iyi §eylerin hepsini 


* Katolik ogretisine gore Komiinyon’da kutsanan ekmek ve jarap “ilinekleri”, yani di 5 gorunii§- 
leri bakimindan hi? degijmemekle birlikte “tozleri” bakimindan butiiniiyle Isa’mn bedenive 
kanina donu§iir-r.n. 

“ Luthercilerin 16. yiizyilda, ekmek ve jarabin “i?inde, onlarla birlikte ve onlarin ardinda” 
tsa’mn bedeni ve kaninin Ger?ek Varhgi'mn yer aldigi yoniinde gelijtirdikleri “toz birligi” 
ogretisi-r.n. 

*** Jean Calvin’in ortaya attigi, ekmek ve jarapta degilse de kutsama ediminde Isa’nm “ger?ek 
ama ruhsal bir bi?imde var oldugu”na ilijkin ogretisi-r.n. 
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savunmak, yeniden diizenlemek, birbiriyle bagda§tirmak ve saglamla§- 
tirmak i^in kullamlabilirdi. 

Munster ve Osnabriick’te bulu§an temsilcilerin ?ogu bu sorunun si- 
yasi boyutuyla ilgilenirken, ufukta beliren bu kuramsal imkanlara yo- 
nelik ortak bir inanci payla§iyorlardi. Sadece sava§ donemi ku§aginin 
travmalarmi daha iyi anlayan, yiizyilin ortasindaki dii§iinsel atilimlara 
daha a§ina olan, bilgi dagarcigi fevkalade zengin ve dii§iinsel ozgiiven 
sahibi, gelecek nesilden biri, miizakere masasindan kalkarken birbiriy- 
le ilintili bu sorunlar aginda olu§an yeni imkanlari sezebilirdi. Tiim bu 
sorunlan yeniden ele alma imkani orada mevcuttu. Avrupa’yi ve Impa- 
ratorlugu saran siyasi sorunlar yalmzca kendi ba§larina irdelenebilecegi 
gibi temeldeki kuramsal ve mezhepsel sorunlarla birlikte de ele alina- 
bilirdi. Mezhepsel farkliliklar sadece siyasi ara^larla degil aym zaman- 
da temeldeki teolojik meseleler halledilerek de ^oziime baglanabilirdi. 
Avrupa’nm en yaratici ve disiplinli felsefi zihinlerinin son zamanlarda 
one siirdiikleri yeni gii^lii mantiksal, fiziksel, metafiziksel ve matema- 
tiksel ara^larla teolojik anla§mazhklarin iistesinden gelinebilirdi. Hi^ 
kimse tek ba§ina biitiin bu gorii§iilecek konulari ileriye ta§imaya cesaret 
edemezdi. Aslinda ancak bir Universalgelehrter, yani derin entelektiiel 
baki§a ve ku§atici entelektiiel yetkinlige sahip bir adam, bu goz yildinci 
giri§imi tiim boyutlanyla yiiriitmek i^in gereken muazzam ortak ^aba- 
lari koordine etmeye cesaret edebilirdi. Fakat bu sorunlarla yiizle§mek 
i^in gereken kaynaklarin bazilari zaten ba§kalarinca toplanmi§ti. Asker- 
ler sava§ meydanlarinda sava§ip diplomatlar miizakere yaparken, Orta 
Avrupa dii§iincesinin ^e§itli ekolleri bu Orta Avrupa a^mazmi degi§ik 
boyutlanyla ele almaktaydilar. Dolayisiyla bu birbiriyle ili§kili sorun- 
lar agiyla kar§i kar§iya gelen sava§ sonrasi ku§ak, tamamen de novo 
(sifirdan) ba§lamak zorunda kalmayacakti. Onlarin ba§a ^lkmasi ge- 
reken mesele, Imparatorlugun ^e§itli yerlerinde gayet oturmu§ ve Bati 
Avrupa’dan dev§irilen son dii§iinsel atilimlarla giincellenmi§ dii§iin- 
sel gelenekleri kullanarak, bir biitiin olarak 17. yiizyil Avrupa’sina ve 
ozellikle de onun siyasi a^idan par^alanmi§ merkezine ozgii sorunlan 
^ozmekti. Imparatorlugun topraklarina yayilmi§ §ehirlerde -ve aslinda 
Imparatorlugun di§inda, uzaklarda, biiyiik sava§tan kalan miiltecilerin 
yerlerinden edildikleri topraklarda- Orta Avrupali dii§iiniirler bir siire- 
dir birbiriyle baglantili dii§iince hatlan geli§tiriyorlardi. Leibniz’in ilk 
yillarimn ba§lica ^eli§kisi, Leipzig’in o yerlerden biri olmamasiydi. 
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Leibniz’in Ailesi ve Leipzig’in Ditti 

Leibniz’in dogdugu yerin muhafazakarhgi, ironik bir §ekilde biiyiik 
olgiide bir pargasini olu§turdugu prensligin oldukga kiran kirana bir 
sava§ gegirmi§ olmasi gergeginin iiruniiydu. Eger herhangi bir Alman 
bolgesi boylesine kanli ve uzami§ bir sava§in sonunda kazan^h adde- 
dilebilirse, o zaman Otuz Yil Sava§lari’nin kazananlardan biri Elekto- 
rel Saksonya’ydi. Ve bu sonug, sava§ boyunca son derece muhafazakar 
mezhepsel ve siyasi bir strateji yuriitmenin bir sonucuydu. Saksonya, 
Luther ve Lutherciligin dogdugu yerdi. Imparatorlugun sadece dort se- 
kiiler elektoriinden biri olan Saksonya diikleri, Reform’dan sonra gogu 
zaman siyasi a^idan Imparatorluktaki en kidemli prensler olmu§lardi. 
Bunedenle sava§in patlak vermesinden onceki on yillarda Saksonya iini- 
versitelerinin teologlari, kiliselerdeki din adamlari ve her §eyden once 
elektorlerin Dresden ikametgahindaki saray vaizleri, kendilerini hakiki 
Protestanhk inancinin ve pratiginin en cesur ve uyanik savunuculan ola- 
rak goriiyorlardi dogal olarak. 7 §a§irtici olansa, belki de, onlarm son 
zamanlara kadar Almanya’da geriye gekilen Katolikligin bilindik teh- 
likelerinden gok, “ayincilik”, “Zwinglici sapkmhk” veya basitge “Kal- 
vencilik” [bkz, Sozliikge] diye bilinen akimm iirpertici §ekilde yayilma- 
sina kar§i uyanik olmalariydi. Kalvencilik, prenslerin saraylarma bir bir 
siziyor ve sonra eski Lutherci tebaya giiglii bir §ekilde dayatiliyordu. 
Sakson diikler, Kalvenciligin mezhepsel yeniliklerinin ve Palatinate’nin 
siyasi diizeninin, 1555’teki Augsburg Antla§masi’yla tesis edilmi§ ve Iin- 
paratorluk i^inde nesiller boyu giderek istikrarsizla§an bir bari§ i^inde 
korunmu§ Luthercilik [bkz. Sozliikge] ile Katoliklik arasindaki hassas 
dengeyi gerek siyasi gerekse mezhepsel agidan tehlikeye soktugu gorii- 
§iindeydiler. 8 Palatin Elektor V. Friedrich 1619’da Bohemya hiikiim- 
darligi teklifini kabul edip Habsburglara kar§i Bohemya ba§kaldirisina 
katilinca, Saksonya, Katolik imparatorun yaninda yer aldi ve Impara- 
torluk i^indeki Kalvencilerin liderini ilk ve son olarak bastirmaya £ah§ti. 

Vestfalya’daki miizakerelerde bu muhafazakar siyasi ve dini duru§ 
50k comert^e 6dullendirilmi§ti. Habsburglar, Bohemya kralhgmi olu§- 
turan dort bolgenin en kiigiigii olan kom§u Lusatia prensligi teklifiyle 
sava§in ba§inda Saksonya’yi kendi tarafina gekti. Ve 1635’te Prag Ban- 
§i, hem yukan hem de a§agi Lusatia’yi Saksonya’ya teslim edip Sakson 
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prensinin hakimiyet alanini biiyiik ol^iide geni§letti. Boylesine savur- 
ganca bir odiil dogal olarak Saksonya’mn muhafazakar duru§unu ge- 
rek mezhepsel gerekse siyasi a<pdan saglamla§tirdi. Dolayisiyla sava§tan 
once Leipzig, Wittenberg ve Jena’ya ozgii ortodoks Lutherciligin uzla§- 
maz savunusu sonradan da apa<pk ortadaydi. Roma Katolikliginin veya 
Reformcu dinin alenen ya§anmasi, Saksonya’da kati §ekilde yasaklan- 
mi§ti ve onlara yonelik herhangi bir egilim belirtisi son derece derin bir 
§iipheyle kar§ilamyordu. 9 17. yiizyilin ortasinda Johannes Hiilsemann 
(1602-61) ve Johann Benedikt Carpzov (1607-57) gibi Leipzig’in iini- 
versitesindekiteologlar Luthercilik ile Katoliklik arasindaki boliinmeleri 
gidermenin yollarim arayan, Helmstedt Universitesi’ndeki takip<pleriyle 
birlikte Georg Calixt’e (1586-1656) kar§i miicadelenin on cephesinde 
yer ahyorlardi. 10 Ozellikle Leibniz’in ailesinin bu teolojik ortodoksinin 
tammlamp savunuldugu akademik diinyaya derinlemesine kok salma- 
sindan sonra, zamammn en geni§ fikirli ekiimenistlerinden birini diinya- 
ya getirecek bir yere pek benzemiyordu burasi. 

Leibniz’in ailesinin Slav kokenli olu§una inanci, muhtemelen kuzey- 
dogu Almanya’ya kok salmi§ ailenin ge^mi§indeki olasi Slav unsurunun 
fazla abartilmasindan kaynaklaniyordu. Leibniz’in soyunda asil bir un- 
surun bulunduguna dair saglam bir kanit mevcut olmadigi gibi, 11 Al- 
manca yazi§malarinda kullandigi “von Leibniz” soyadimn ima edecegi 
iizere sonradan soyluluga yiikseldigine dair bir kamt da yoktur. 12 Fakat 
Leibniz’i Leipzig’in akademik, hukuksal ve dinsel tabakalarma baglayan 
baglar ^ok katmanhydi. Babasi Friedrich Leubnitz veya imzasindaki ha- 
liyle Leibniitz 13 24 Kasim 1597’de Altenberg’de (Erzgebirge) diinyaya 
gelmi§ti ve bir devlet memuru olan Ambrosuis Leubnitz (1569-1617) ile 
Anna Deuerlein’in ogluydu. 1617’de Leipzig Universitesi’ne kaydolup 
be§ yil sonra oradan yiiksek lisans derecesi aldi. Hamisi etik profesorii 
Johannes Miiller’in oliimii iizerine iiniversitenin sigorta uzmam olarak 
goreve ba§ladi ve boylece 1633’te Leipzig’in teslim edili§ini miizake- 
re eden iiniversitenin sivil temsilciler heyetine katildi. 14 1640’ta ahlak 
felsefesi kiirsiisiine atandi. Dort kez fakiiltenin dekanligim yapmasimn 
yam sira iiniversitenin noteri olarak da $ah§ti. (^agda§lari ozellikle “dii- 
riistliik” ve “beceri” ile yiiriittiigii bu son gorevi i^in onu hayli takdir 
ederlerdi. Genellikle titiz, erdemli ve vicdanli biri olarak tarif edilirdi. 
Ahlak felsefesi profesorii olarak yaptigi i§lerden anla§ildigi kadariyla, 



Bir Vizyonun Dogu$u 


2-7 


ogretisini Aristoteles’in Nicomakos Etigine dayandiran ve “Hiristi- 
yan felsefesi” ile Apollo’nun (nam-i diger Lucifer) ba§lattigi “§eytani 
felsefe” arasinda bir miicadele oldugunu dii§iinen, olduk^a geleneksel 
egilimli bir Lutherci bilim adami portresi <pkmaktadir. Onun goziinde 
felsefe fakiiltesinde yiiriitiilmii§ ^ali§malar her §eyden once, respublica 
Christiana ’ ya (Hiristiyanhk cumhuriyeti) hizmet etmek gibi nihai bir 
ama^la teoloji 9ali§malari yiiriitmek i^in bir hazirhkti. 15 

Friedrich ii^ kez evlenip ailesini zaman i<pnde Leipzig’in akademi, 
din ve hukuk <jevreleriyle iyice kayna§tirdi. Ilk karisi Anna Fritzsche’den 
(oliimii 1634) iki <jocugu oldu: once teolojide doktora yapmi§, ardin- 
dan kilise denetmeni olmu§ Altenburg’lu Heinrich Freiesleben’le evle- 
nen Anna Rosine (1629-66) ve Leipzig’de Thomasschule’de bir ogret- 
men olarak yerle§ik hayata ge^meden once teoloji egitimi almi§ Johann 
Friedrich (1632-96). Ilk karismin oliimiiniin iizerinden iki yil ge^tikten 
sonra Friedrich Leubnitz, Dorothea Voigt’le evlendi. Leipzigli bir yayim- 
cive kitap saticismin kizi olan Voigt, hi^ ^ocuga sahip olamadan 1643’te 
oldii. Bunun iizerine 21 Mayis 1644’te Catharina (1621-64) ile ii^iincii 
evliligini yapti. Catharina, Leipzigli se^kin bir hukuk adami ve hukuk 
profesorii olan Wilhelm Schmuck’un (1575-1634) kiziydi. Annesi Gert- 
raude Lindner’in 1631’de, babasmin da 1634’te oliimii iizerine Catha- 
rina Schmuck, once teoloji profesorii Johannes Hopner’in ardindan da 
hamisi hukuk profesorii Quirinius Schacher’in ev halkina katilarak aile- 
vi ili§kilerini iyice geli§tirdi. 

Catharina, Friedrich Leubnitz’le evlendikten iki yil sonra 1 Temmuz 
1646’da ilk ^ocugunu diinyaya getirdi. Elli ya§ina merdiven dayami§ 
olan baba, giiniimiize ula§mami§ ailevi tarihsel kaydina §u notu dii§mii§- 
tii: “21 Haziran 1646 [E.U.] Pazar giinii oglum Gottfried Wilhelm ak§am 
6.45’te dogdu.” Iki giin sonra Aziz Nikolai Kilisesi’nden papaz yardim- 
cisi M. Daniel Moller’in yiiriittiigii vaftiz toreni, Leipzigli din adamlarim 
ve akademisyenleri bir araya getirdi: Bebegin vaftiz ebeveynleri teolog, 
saray papazi ve iiniversitede Ibranice profesorii olan Martin Geiger, hu- 
kuk adami Johann Fritsch ve Catharina Scherl’di. Bu ^evrelere ozgii olan 
alenen co§kulu sof uluk gosterisi bu torende de apa^ik sergilenmi§ti. Aile- 
nin tarih kayitlarina gore, vaftiz amnda, yeni dogmu§ bebek fal ta§i gibi 
aqk gozleriyle ba§mi havaya kaldirmi§ ve Leibniz’in babasi muzaffer bir 
edayla bu anlamli vakayi bebegin gelecekte Tanri’nm §anma ve kilisenin 
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geli§mesine yapacagi istisnai katkimn apa^ik bir alameti olarak yorum- 
lami§ti. Tamamen aym tutum, bizzat Leibniz’in rivayet ettigi ba§ka bir 
olayda da goriilmektedir. Sevimli bizdigin masadan feci bir §ekilde dii§- 
tiikten sonra hi^ incinmedigi gibi bir de guliimsemesine §ahit olan Fried- 
rich, onun tehlikeden ucuz kurtulmasim hem Tanri’nm lutfunun ozel bir 
i§areti hem de biiyiik §eylerin olacagimn belirtisi olarak yorumlami§ti. 
Babanin, oglunun harikulade gelecegine dair ongoriileri oylesine siklik 
kazanmi§ti ki ^ok ge^meden dostlari onun bu yiice beklentileriyle alay 
etmeye ba§ladilar. 16 Ne yazik ki Friedrich Leubnitz umutlarimn ger^ek- 
le§tigini gorecek kadar uzun ya§amadi. 15 Eyliil 1652’de olerek alti ya- 
§indaki Gottfried Wilhelm ile onun kii^iik kiz karde§i Anna Catharina’yi 
(1648-72) annelerinin bakimma birakti. 

Catharina Schmuck ve oglu hakkinda pek bir §ey bilmiyoruz. Ye- 
niden evlenmeyip kendini iki ^ocugunun bakimma adami§ kararli ve 
ozgiir bir kadina benziyor. Yeni bir evlilik yapmadan ^ocuklarin turn so- 
rumlulugunu iistlenebilmesi, kismen babasindan kalan miilke dayanan 
en azindan orta diizeyde ekonomik guciiniin bir i§aretiydi. Ote yandan 
Leipzig kentinde genellikle kadinlara velayet hakki verilmediginden, 
dul kadimn yillik mali rapor vermesi gerektiginde onun adina i§ gore- 
cek, resmen tayin edilmi§ bir vasiye ihtiyaci vardi. Bu ki§i de herhalde 
Leibniz’in ^ok daha ya§li iivey kiz karde§i Anna Rosine’nin kocasi He- 
inrich Freiesleben’di. Her haliikarda Heinrich Freiesleben’in bir akraba- 
si olan Christian Freiesleben, Catharina’nm babalik mirasimn idaresini 
1680’de olene kadar iistlendi. 17 

Leibniz’in annesi 16 §ubat 1664’te bir solunum enfeksiyonu yiiziin- 
den oldii. 18 Cenaze toreninde apa^ik kendini gosteren ki§ilik ozellik- 
leri, yilmaz baghlik ve dindarlikti. 19 Bu elbette Leipzig’in onde gelen 
profesorlerinin ve din adamlarmin kizimn, kansimn ve iivey annesinin 
cenaze toreninde duyulmasi beklenen §eydi; ne var ki mevcut turn diger 
kamtlar, gen^ Gottfried Wilhelm’in sadik Luthercilerle ^evrili bir ^evre- 
de buyudiigii yoniindeki izlenimi destekliyordu. Bu Luthercilerin ?ogu 
diger mezheplerle herhangi bir anla§ma veya uzla§i yoluyla inan^larimn 
lekelenmesine §iddetle kar§i ^lkiyordu. 22 Ocak 1672’de Leibniz, Mainz 
Katolik sarayinda <;ali§irken, kii^iik kiz karde§i Anna Catharina onun 
Kalvencilige dondugime dair Leipzig’de dola§an dedikodulardan duy- 
dugu endi§eyi mektubunda dile getirir. Ne de olsa kati Lutherciler i^in 
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Kalvencilige donmek, Katoliklige donmekten 90k daha kotii bir §eydir. 
Erkek karde§ine Leipzig’e donmesi yoniindeki hararetli ogiitleri, ku§- 
kusuz bu tiir mezhep degi§tirmede gordiigii tehlikelerden kaynaklani- 
yordu. 20 Kocasi, Leipzigli teolog Simon Loffler ( 1627 - 74 ) muhtemelen 
daha sivri bir dil kullanacakti. Ne de olsa onun “Katoliklige” ve dahasi 
Kalvencilige kar§i Lutherci ogretinin safligim korumaya uzla§maz bir 
bagliligi vardi; onun gorii§iine gore Lutherci ortodoksiyle uyu§mayan 
her §ey §eytaniydi ve dolayisiyla lanetlenmi§ti. 21 Leibniz’in iivey erkek 
karde§i Johann Friedrich’ten otuz yili a§kin bir sure boyunca gelen 90k 
sayida mektuplardan edindigimiz izlenim ise, onun da geni§ diinyamn 
adetlerine §iipheyle yakla§an, 1680 ’de Leipzig’i vuran salgim ilahi bir 
ceza olarak goren 22 ve Protestan arabuluculuk 9abalarina, Luthercile- 
ri dogru inan9tan Kalvencilige saptirma amaci ta§iyan tehlikeli bir bir- 
le§me hareketi diye kar§i 9ikan kati bir Lutherci oldugu yoniindedir, 23 
1690 ’larm ba§mda Alman dindarligimn geli§mesiyle Johann Friedrich’in 
steril akademik inanca baglihgimn zayiflamasi bile onun baki§ a9isini 
geni§letmedi. Yeni yogun dindarlik hareketini, resmi kilisedeki olii ente- 
lektiiel inanca ve kilisenin di§inda yeni yeni yayilan ateizme kar§i hakiki 
dinin son savunusu olarak selamliyordu. 24 

Gottfried Wilhelm’in genellikle Hiristiyanlik, ozellikle Lutherci- 
lige yonelik tutumu 90k ge9meden epey farkli hatlarda geli§ecekti. 
Leipzig’den ayrilmasindan sadece 119 yil sonra, 1669 ’da iivey erkek kar- 
de§inin teolojik birle§meye yonelik saldirisma Leibniz, geni§ ailesine ve 
o ailenin geldigi Leipzig toplumunun egitimli tabakasma kesinlikle uy- 
mayan bir dinsel uzla§i gorii§uyle kar§ilik verdi: “Tanri’nm yardimiyla 
omriim boyunca Protestan inancma bagli kalacagim ama gerek ‘Yargila- 
ma ki, yargilanmayasm!’ §eklindeki Isa’nin kesin buyrugu gerekse ken- 
di ki§isel egilimim geregi ba§kalarim kmamaktan uzak duruyorum.” 25 
Ba§ka bir deyi§le, Lutherci Kilise’yi dinsel hakikatin tekeline sahip oldu- 
guna inandigi i9in degil, diger turn miinferit kiliselerle birlikte sahiden 
evrensel veya Katolik Kilisesi’nin bir par9asi olarak gordiigii i9in bir 
“Evanjelik” [bkz. Sozluk9e] olarak kalma sozii veriyordu, Temel ilkele- 
rini payla§tigi bir kilisede dogdugu i9in onun da temel ilkelerini benim- 
seyebilecegi ba§ka bir Hiristiyanlik mezhebine ge9mek i9in kendi mezhe- 
bini birakmayi makul gormiiyordu. 26 Bunun yerine en dogrusu, tiim bu 
miinferit kiliseleri birle§ik bir evrensel kilise i9inde uzla§tirmaya yonelik 
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gali§malar yiiriitmekti. Dii§uncelerin bu ^e§itliligi goz online alindiginda 
Leibniz’in kariyerinin sonraki yillarinda ailesiyle ve dogdugu §ehirle az 
temas kurmasina belki de §a§mamak gerekir. 

O bu dii§unceleri dile getirdigi sirada ku§kusuz baki§ agisi, Mainz’in 
Katolik sarayina hakim olan giiglii bari§gil havayi iki yil koklamasimn 
yol a^tigi degi§imi yansitiyordu . 27 Kiz karde§i, iivey erkek karde§i, ka- 
yinbiraderi ve gerek akrabalik ili§kileri gerekse ki§isel ili§kiler kurduk- 
lan Leipzig’in gogu aydim, Almanya’nm en yetkin ba§piskoposluk kol- 
tuklanndan birinde daha uzun sure kalarak ebedi ruhlanm tehlikeye 
atma riskini iistlenip Leipzig’in selametinden caysalar bile Leibniz’in- 
kine benzer bir tepkiyi vermezlerdi. Leibniz i^in gok karakteristik olup 
Leipzig i^in hig karakteristik olmayan bu bari§gil egilimlerin, onun dog- 
dugu kenti terk etmesinden once mi yoksa sonra mi geli§tigini ortaya 
koyacak o zamana dair higbir agik kamt, can sikici olsa da muhtemelen 
kagimlmaz olarak, maalesef elimizde mevcut degil. Ne de soz konusu 
egilimlerin nasil kokle§tigini kesinkes bilebiliyoruz. §ehrinde etkisi hala 
siiren oliim ve yikimin amsi Leibniz’i, i^ten ige kaynayan siyasi ve dini 
<;ati§malari barut ve kiligla degil de diyalog ve miizakere yoluyla $ozme- 
nin gerekliligine pekala inandirmi§ olabilir ama bu tahminler gok fazla 
agiklayici degildir, giinkii Leipzig’de ya§ayan eski ku§ak, gok daha canli 
tamk olduklari sava§in deh§etine, miicadeleye giri§tikleri harici mez- 
heplerin yikici etkilerinden Lutherciligin kalesini koruma ^abalarmi iki 
katina gikarinakla kar§ilik vermi§lerdi. Leibniz’in nispeten sonraki dii- 
§iinceleri ile ailesinde apagik ortaya £ikan ve dogdugu §ehre simsiki kok 
salmi§ fikirler arasindaki tezat, bu ki§isel gorii§lerin ne zaman, nasil ve 
ni^in geli§tigi §eklinde gok onemli sorular sordurtacak kadar ^arpicidir. 
Bu sorulari tarn anlamiyla cevaplandirmak miimkiin degil ama dolayli 
bir cevabin gekirdegi, resmi egitim almasindan once bile, daha genel 
du§iinsel hayati i^in bir zemin hazirlami§ olan Leibniz’in ilk dii§unsel 
geli§iminde bulunabilir. 


Resmi Egitim ve Bagtmstz Ogrenme 

Leibniz’in garpici olgide gayri Sakson bari§5ilhginm kokeni mevzu- 
su, daha geni§ kapsamh bir meseleyle baglantilidir. Leibniz otobiyogra- 
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fik hatiralarinda kendini, kendi yeti§tirmi§ biri olarak tarif eder. 28 Onun 
dii§iinsel ozgiinliigiinii teslim etmekle beraber yeti§tigi qevreyi genelde 
es ge^en biyografi yazarlarimn ^ogu, onu soz konusu tarifteki gibi biri 
sanmaktan ho§nuttu. 29 Fakat yakin zamanda elde edilen bilgiler bu yar- 
giyi iki onemli a^idan ge^ersiz kilmaktadir. 30 Birincisi, Leibniz’in Sak- 
sonya’daki en iyi hazirlik okullarindan ve Almanya’mn en biiyiik iini- 
versitelerinden birine gittigine dair saglam kanitlarimiz mevcut. Ikincisi, 
tarihcpler onun ilk dii§iinsel geli§imini besleyip etkilemi§ olan, Alman- 
ya’daki verimli felsefi ve teolojik yenilik akimlarini ortaya ^ikarmaya 
ba§ladilar. 

O halde en incelikli yakla§im, tarn Leibnizci tarzda §u sonuca var- 
malidir: Tiim bu gorii§ler haklilik payi ta§imaktadir ve en dogru deger- 
lendirme, farkli goriinen bu tezleri harmanlamaktan dogacak degerlen- 
dirme olacaktir, Onun teolojik uzla§macihginm ozel durumu ve daha 
genelde erken geli§mi§ felsefi dii§iincesi i^inde Leibniz, ba§ka yerlerde 
simsiki kurumsalla§mi§ Alman dii§iincesinin verimli geleneklerine yas- 
landi ama bu geleneklerden hi^biri ne ailesinde ne dogdugu §ehirde ne 
de ^ogunlukla ogrenim gordiigii okulda ve iiniversitede derinlemesine 
kok salmi§ti. Eger Leibniz hayli siradan ve olduk^a ortodoks bir egiti- 
min sira di§i meyvelerini toplami§sa, bunun sebebi o egitime sira di§i ve 
pedagojik bakimdan ortodoks olmayan bir a<pdan yakla§masiydi. 

Yedinci dogum giiniinden heniiz birka^ hafta sonra Temmuz 1653’te 
Leibniz, Leipzig’in iki biiyiik Latin okulundan biri olan Nikolaischule’ye 
girdi. Orada 1661 yilimn Paskalya’sina kadar neredeyse sekiz yil ka- 
lacakti. 1511’de kurulmu§ olan bu okul, 16. yiizyilda Almanya’daki 
biiyiik Protestan eyaletlerinde giderek yayilmi§ hazirlik okullarinm ol- 
duk^a se^kin bir ornegiydi. Amaci toplumun geni§ bir kesimine ilkog- 
retim veya ortaogretim vermek degil, kii^iik bir erkek ogrenci grubunu 
gelecekte yerel iiniversitede okumaya hazirlamakti. 31 Aslinda bu okul 
ile iiniversite arasindaki dogrudan baglanti apa^ik ortadaydi: Leibniz’in 
okul yillan sirasinda okulun miidiirii Johann Hornschuch (1600-1663) 
ayni zamanda iiniversitede diyalektik ve Yunanca kiirsiilerinin sahibiydi. 
LJniversitenin merhum eski profesoruniin oglu olan Leibniz de ilerlemi§ 
yedi ya§inda hem bu okula girme hem de iiniversiteye kaydolmamn ay- 
ncahgmi ya§iyordu. 32 Ote yandan iiniversiteyle bu yakin baglantimn en 
onemli sonucu miifredat iizerindeki etkisiydi. Okulun miifredati kendi 



32 - 


LEIBNIZ 


ba§ina faydali, geni§ kapsamh bir egitim sunmak yerine ba§langi<j diize- 
yindeydi ve “incir ^ekirdegini doldurmuyordu”. Biiyiik ol^iide klasik ii^ 
derse ( trivium ) -yani yedi temel bilimden ilk ii^ii olan dilbilgisi, retorik 
ve mantik- odaklanarak ogrencileri iiniversiteye hazirlama amacini ta- 
§iyordu. Ayrica Lutherci teolojinin ilkeleri di§indaki her §ey miifredattan 
di§lamyordu. Resmi olarak okul en alt diizeydeki 6’inci simftan ba§layip 
en iist diizeydeki birinci sinifa kadar <pkan alti farkli sinifa ayrilmi§ti ve 
her bir simf i<pn ille de bir yil okumak gerekmiyordu. Ilk ii^ sinif de- 
gi§ik konulardaki metinlerin okundugu Latince dilbilgisine ayrilmi§ti. 
Yunanca ii^iincii sinifta, retorik ikinci smifta ve mantik da birinci simfta 
okunuyordu. Dort temel ders (aritmetik, geometri, astronomi ve mii- 
zik) olsa olsa kisa siireligine alinabiliyordu. Haftada yirmi saat Latin- 
ceye (a^ik farkla en onemli disiplin) ayrilirken, aritmetik ogrenimi son 
dort smifta haftada iki saatle simrlandirilmi§ti. Okulun simrlari i^inde 
ogretmen ve ogrencilerden Latince konu§malari istenirken, etik, fizik 
ve astronomi egitimi son senede haftada dort saatle simrlandirilmi§ti. 
Kisacasi, dort temel ders ( quadrivium ) ve doga felsefesi ile tarih gibi 
hayat bilgisi dersleri ( realia ) tamamen iiniversitenin lisans “sanat” veya 
“felsefe” egitimine ertelenmi§ti. 33 Dilbilgisi, retorik ve mantik di§inda 
siirekli hesaba katilan tek ders Lutherci teolojiydi. En yaygin kullamla- 
m, eski Wittenberg teoloji profesorii Leonhard Hutter’in (1563-1616) 
hazirladigi Compendium locurum theologicorum olan Luther’in nispe- 
ten kisa ilmihalinin enikonu incelenmesinden ve Incil okumalarmdan 
olu§an ders saglam bir temel atiyordu. 34 

Her ne kadar bu temel miifredat bir asirdan beri degi§meden kal- 
mi§sa da onun sunulu§ tarzim giincellemeye yonelik bazi ^abalar yakin 
zamanda sarf edilmi§ti. Okulun onceki mudiirii Zacharias Schneider 
(1630-38) 17. yiizyilin onde gelen pedagoji dii§iinurii olan Moravya- 
li Jan Amos Comenius’un (Komenski, 1592-1670) ilk co§kulu takip- 
^ilerinden biriydi. Comenius’un gen$ ogrencileri Latinceyle tam§tiran 
ufuk a^ici ders kitabi Januae linguarum reseratae aureae vestibulum 
Leipzig’de birinci ve ikinci smiflarda kullamliyordu. 35 Fakat bu yenilik, 
tutucu bir ortama sokuldugunda hemen kisitlayici bir nitelige buriindii. 
Comenius’un, en verimli ve etkili pedagojinin olduk^a “metodolojik” 
bir pedagoji oldugu yoniindeki kamsimn ironik bir yorumuna uygun 
§ekilde ilk ogretmenleri, Leibniz’in ogrenmeye a^ik, ke§if<p ve dolayisiy- 
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la diizensiz yakla§imim fiilen bertaraf edip, soz konusu ders kitabimn 
okunmasini <^ah§ma yontemleri ve formiilleriyle sinirli tutmaya 9aba- 
ladilar. 36 Her ne kadar Leibniz tam anlamiyla kendi kendini yeti§tiren 
biri degildiyse ve okulda, ozellikle de iiniversitede aldigi resmi egitimin 
ger^ekten harekete ge^irici bir yam vardiysa da, a^ik^asi onun ilk dii§iin- 
sel geli§iminin yoriingesi ve hizi, resmi egitim kurumlarinin i^inde degil, 
di§inda belirlenecekti. 

Nikolaischule okuluna gitmeden once bile kii^iik Leibniz’in ogrenim 
diinyasina ilk adim ati§ma babasi kilavuzluk etmi§ti. Tarihten hikayeler 
anlatip onlan ogluna sesli okuyan Friedrich, ister kutsal ister sekiiler 
olsun tarih sevgisini kii^iik ogluna a§ilami§ ve 90cuk onlari anadilinde 
kendi ba§ina okumayi erkenden ogrendiginde onu gurur ve a§ikar bir 
beklentiyle seyretmi§ti. 37 Gottfried alti ya§indayken babasim yitirmesi 
onu akil hocasindan mahrum birakmi§ti; ama bu tarz erken ve gayri res- 
mi ilkogrenim sona ermesi §oyle dursun, iki onemli a^idan daha da de- 
rinle§ti: Bundan boyle Leibniz’in miifredat di§i egitimi resmi gozetimden 
eskisinden daha fazla uzak olacak ve babasim yitirmesi onunla payla§tigi 
ilgi alanlarma kar§i tutkusunu daha da derinle§tirecekti. Her haliikarda 
ta ba§indan beri Leibniz tarih okumaktan miithi§ bir keyif aliyor ve bir 
konuyu bitirmeden elindeki Almanca kitabi asla birakmiyordu. 38 Yedi 
ya§inda resmi egitimine ba§ladiginda kii^iik ^ocuk oynamaktan 90k 
oturup okumaya egilimliydi. 39 Tarihsel inceleme a^isindan yalin ve su 
gotiirmez olan nokta, bu ilk serbest ogrenimin hem Leibniz’in resmi egi- 
tim modelinden hem de onu 9agda§i biiyiik filozoflarin ^ogundan bariz 
bi^imde ayiracak tarih sevgisini onceden haber vermesidir. Leibniz’in 
hayatimn son on yillarim bilen bir ki§i ^in bu ilk 9ali§malar dramatik 
bir ironiyle yiikludiir: Leibniz’in dii§iinsel hayati ba§ladigi gibi biter; bi- 
tirene kadar elinden dii§iiremedigi Almanca bir tarih kitabiyla.., 

Ertesi yil Nikolaischule’de Latin grameri iizerine dersler almaya ba§- 
ladiginda, gayri resmi okuma imkanlarma da tesadiifen kavu§tu. 17 . 
yiizyil Almanya’sinda akademi ^evresinden aileler <jogu zaman ogrenci- 
lere ozel dersler vererek gelirlerini artinyorlardi. Boyle bir ^are, diizenli 
bir gelir kaynagi olmadan bir aileye bakan dul bir kadin i^in ka^imlmaz 
goriinuyordu. Bu durum, kii^iik Gottfried’in resmi egitiminin 90k er- 
ken bir evresinde ozel ders alan bir ogrencinin evde unuttugu iki Latin 
tarihi kitabmi ke§fetmesini a9iklayabilir. Kitaplardan birisi akla hayale 
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gelebilecek en kuru okuma konusunu i^eriyordu: Sethus Calvisius’un 
derledigi hacimli Opus Chronologicum. Ne var ki bu yavan ansiklo- 
pedinin konusu Leibniz’in ilgisini ^ekiyor ve diiz dilbilgisi Almancadan 
Latin tarih literatiiriine ge^i§te miikemmel bir atlama tahtasi i§levi gorii- 
yordu. Ikinci kitap Livius’un Roma tarihinin resimli bir baskisiydi. Bu- 
rada konu daha ayrintili §ekilde ele almiyor ve klasik anlatim dallamp 
budaklamyordu ama resimler hayal giiciinii ate§liyor ve i^erik i^in ipucu 
sagliyordu; Leibniz resmi egitimde ogrendigi dilbilgisini kullanarak bir 
ipucundan digerine ge^iyor, boylece bir sozliigiin destegine gerek bile 
duymadan kitabi apa^ik anlayabiliyordu. Bu sayede sonu^ta Latincede 
simf arkada§larinm online ge^mi§ti. 40 

Bu durumdan pek ho§lanmayan ogretmeni bu “vakitsiz ve acele- 
ci” okumalarm ^ocugun egitimini karma§aya siiriikleyecegi konusunda 
uyarida bulunmu§tu. Bunun iizerine Leibniz’in ilgisini ali§ilmi§ siradan 
metinlere ^ekmeye ^ali§tilar. Fakat Leipzig’in akademi diinyasinin di- 
§indaki bir §ahsin miidahalesiyle durum degi§ti ve Leibniz’in dii§iinsel 
diinyasi biiyiik ol^iide geni§ledi. (^ocugun e§siz dii§iinsel yeteneginden 
etkilenen bilgili ve ^ok gezip gormii§ bir asilzade kom§u, Leibniz’in ba- 
basinin kiitiiphanesini kullanmasi i^in onun ailesini ikna etmeyi ba§ardi. 
Soz konusu kiitiiphane, ogretmenlerinin onerisiyle iki yil once Leibniz’in 
babasimn oliimiinden beri kilitli tutuluyordu. Sevin^ten goklere u^an 
sekiz ya§indaki ^ocuk i^in bu, kendi evinde sakli bir defineyi ke§fetme- 
ye benziyordu 41 ve hi^ ku§kusuz bu kiitiiphanede Leipzig’in en zengin 
hediyeleri onu bekliyordu. Bir prens sarayindan mahrum olan Leipzig, 
Sakson diiklerinin i§iltili ikametgahi olan kom§u Dresden’den kiiltiirel 
a^idan daha a§agi konumdaydi. Aynca biiyiik kiiltiirel smirlardan ve 
uluslararasi ana yollardan uzak olan §ehir hi^ de kozmopolit degildi. 
Ne var ki Leipzig iki §eyle fevkalade doluydu: kitaplar ve ogrenciler. 
Ozellikle kitaplar Leibniz’in temel dii§iinsel yoneliminin olu§masinda 
<;ok onemli bir rol oynami§tir. 

Zengin bir bolgenin merkezinde ve orta^aga ozgii ticaret yollari- 
nin kav§aginda konumlanmi§ olan Leipzig, oten beri Imparatorlugun 
en onemli yariyillik panayirlarindan birine ev sahipligi yapiyordu. 
Leibniz’in okul yillarindan bir asir once bu festival, 1 6. yiizyilin en onem- 
li yeni mallarindan biri olan basili kitaplarin ticaretinde Frankfurt am 
Main’den sonra ikinci biiyiik Alman festivaliydi. Ilk ba§ta Frankfurt’un 
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Rhineland gegidinin merkezinde yer almasi ve Fransa ile Hollanda’ya 
yakinligi ona bariz avantajlar kazandirmi§ olmasina ragmen, sava§in 
sonunda, 1631’de Isve^’in bolgedeki Fransiz hakimiyetindeki yerleri 
i§gal etmesiyle birlikte Frankfurt, donemin askeri trafiginin de sikinti- 
li merkezi haline geldi. Ve Leibniz’in gen^liginde Leipzig Alman kitap 
ticaretinde iistunliigii ele gegirdi. Boylesi bir ticaretin merkezi olmasi, 
§ehri hemen dii§iinsel geli§melerin yatagi haline getirmediyse de kii^iik 
Leibniz’in ^evresini kitaplarla doldurdu ve her haliikarda bu kitaplar 
onun asil hocalan oldu. 42 

Leipzig’in kitap kiilturiiniin gerek ticari gerekse akademik boyutu, 
sekiz ya§indaki gocugun ke§fetmesi i$in online a^ilan koleksiyonlara 
yansimi§ti. Kiitiiphanenin igindekiler daha once zikrettigimiz gibi ahlak 
felsefesi profesorii olan Leibniz’in babasi tarafindantoplanmi§ti. Kiitiip- 
hanede bu felsefi koleksiyonlarin yam sira Leibniz’in anne tarafindan 
biiyukbabasi olan hukukgu Wilhelm Schmuck’tan kalan ve agirlikli ola- 
rak hukuk kitaplarindan olu§an bir dizi kitap daha vardi. Daha ilging 
olani ise iigiincii ogeydi: Friedrich Leubnitz’in ikinci karisimn babasi, 
kitap saticisi ve yayinci Bartholomaus Voigt’ten kalan ciltsiz materyal. 43 
Bu materyal Leipzig kitap ticaretiyle dogrudan baglantihydi ve ki§isel, 
mesleki veya ev i^inde kullamm i^in degil, Almanya ve otesindeki mii§- 
terilere satilmak iizere alinmi§ti; bu nedenle babasinm koleksiyonundan 
dahazengin ve giinceldi. §urasi kesin ki bir biitiin olarak bu koleksiyon, 
etkilenime a^ik bir okul ^ocugu igin kesinlikle tavsiye edilmeyecek kati 
Luthercilik de dahil degi§ik ogretilerden yazarlari igeriyordu. 

Leibniz’in resmi egitiminin siki kontrollii “yontemi” ile gayri res- 
mi ogreniminin kaotik serbestligi arasindaki tezat $ok garpici olmu§tur. 
Okulda dar bir ba§langig miifredati i^inde yerle§ik otoritelerin zayif 6l- 
giitlerine gore bigimlenen ders kitaplarindan saatlerce egitim aldi. Ev- 
deyse babasinm kiitiiphanesinin dii§iinsel terra incognita’sinda [ke§fedil- 
meini§ kita] ozgiirce dola§ip ileri diizeyde, ileride kendi ba§ina gozmeye 
gali§acagi felsefi ve teolojik sorunlar hakkindaki ge§itli ogretileri ba§ 
dondiirucii olgiide ogrenme imkam buldu. Ilk ba§ta heniiz geli§memi§ 
Latince bilgisiyle dosdogru okuyamadigi kitaplan merakla geli§igiizel 
kan§tirdi. Sonra yakin zamanda Livius’un Roma’sim okurken el yor- 
damiyla geli§tirdigi yontemleri babasinm gok biiyiik kiitiiphanesinde 
uygulamaya soktu. Hkin birkag temel kavramsal sinir ta§i tespit etti, 
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sonra yeni dii§iinsel diinyanm tamamini haritalandirmak i$in bu simr 
ta§lari arasinda gezindi. Ya§adigi deneyim kendisinin de sonradan iti- 
raf edecegi iizere geli§tiriciydi. Babasinin kayraciliginin' erken ve ozgiin 
bir yansimasinda, tam bir gozetimin olmamasindan istifade ederek ba- 
basinin kitap ve yazar ormaninda tek ba§ina dola§masindan edindigi 
biiyiik kazanimi, ilahi bir kilavuzlugun i§areti olarak yorumladi; sanki 
bir zamanlar Augustinus’un [bkz. Sozliik^e] duydugu ses §imdi ona “Al, 
oku!” der gibiydi . 44 

Ote yandan Leibniz’in bu kitap ve yazar hazinesini ke§fetme usuliine 
dair anisi, ku§kusuz ilk dii§iinsel uyani§ini ge^mi^e doniip yeniden ya- 
pilandirmasinin bir sonucudur, Kendisinin de sonradan belirtecegi gibi, 
ilgisini ilkin “Eskiler” 9ekmi§ti: Klasik Yunan ve Roma’nin en biiyiik 
yazarlariyla birlikte ilk kilisenin Latin ve Yunan kuruculari . 45 Ondan 
sonra okuldaki son yillarinda skolastik felsefe ve teoloji eserlerini i§- 
tahla bitirmeye ba§ladi: bir yanda Ronesans Aristoculugu ve Ispanyol 
skolastisizminin son meyveleri, diger yanda Avrupa reformlannin fi- 
lizlenen literatiirii. Nihayet on be§ ya§inda okuldan aynldiktan sonra 
“modernlere odaklandi ” 46 ve yakin zamanlarm “biiyiik insanlarinin” 
eserlerini okumaya ba§ladi. Babasinin kiitiiphanesinde rehberden yok- 
sun bir halde el yordamiyla ilerleyen birisi i<pn, ilkin antik diinyayi ve 
onun Ronesans’ta canlani§ini, sonra orta^agda one ^lkan ve reform do- 
neminde gozden ge^irilen teolojik yakla§imi ve son olarak da zarnanimn 
cesur yeni felsefi atilimlarini ele almayi i^eren bu aninin sonradan dii- 
zenlendigi §iiphesi soz konusudur. Yine yeti§kin okurlara uygun biiyiik 
yazarlarla bu listeyi sinirlandinp antolojileri, tek ciltlik ansiklopedileri, 
ders kitaplarini ve ?agda§ ogrencilerin (ve ogretmenlerinin) bildikleri- 
nin ^ogunu dev§irdikleri diger anahtar kitaplari lise di§i birakmak hayli 
tarti§maya a^iktir. Ayrica ev ogrenimininprograminin kronolojisi de be- 
lirsiz kalmi§tir: kaynaklardan bu ileri okumalarin ?ogu Leibniz’in iini- 
versite yillarinda ger<;ekle§mi§ ( eger ger<;ekle§mi§se) olsa gerek. Keza bu 
materyalin ne kadarinin babasinin kiitiiphanesinde bulundugu ve ni^in 
orada bulundugu da yeterince belli degildir. 

Ote yandan apa^ik olan §u ki hirsli, serbest ve kapsamli okumaya 
doniik bu yapilandirilmami§ program, Leibniz’in okul yillarimn ta ba- 


Ya§anan her olayi tanrisal bir nedene baglamak-e.n. 
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§indan itibaren ogrenmeye yakla§imiru geli§tirmi§ ve egitimde olaganiis- 
tii sonu9lar almasinda hayati bir rol oynami§tir. Ilk sonucu, turn yiiksek 
ogrenim i^in hala temel sayilan konuya hakimiyetini hizlandirmak ol- 
mu§tur: 12 ya§inda Latin dilini ustaca kullanabiliyordu. 47 17 . yiizyil 
Almanya’sinda bu ustaligin sinavi rasgele §iir yazmakti, yani uzun ve 
bilgi dolu ya da kisa ve ozlii misralari hizla dizmek. Bu tiir §iirlerde gelip 
ge^ici toplumsal etkinliklere ve halka mal olmu§ olaylara ihti§am kat- 
mak i^in klasik Latin §iirinin formlari ve kinayeleri kullanilirdi. Yillar 
sonra Leibniz, daha on 119 ya§indayken bir sabah yazdigi alti ayakli 119 
yiiz Latince dizeyle bir okul kutlamasim nasil ta^landirdigmi ve §a§ki- 
na donmu§ ogretmenlerinden nasil ovgii dolu sozler i§ittigini apa^ik bir 
memnuniyetle anar. 

Sonraki ya§ami i^in daha etkileyici ve onemli olacak ikinci bir sonu^ 
daha vardir: Leibniz 90k erken ya§larindan itibaren hazir bir metni salt 
ezberleyerek, hatta iyice ogrenerek degil de herhangi bir konu hakkin- 
daki degi§ik gorii§leri ve herhangi bir du§iinsel soruna kar§i sunulan 
9e§itli 96ziimleri kar§ila§tirarak ogrenmeye ali§mi§ti. Bu nedenle kendi- 
sine resmi egitiminde ciddi dii§iinsel kaynaklar sunuldugunda, kendisine 
sunulanda ustala§makla yetinmeyip ayrintilarin ve alternatiflerin pe§ine 
dii§tii hemen. Leibniz i9in bu, on 119 ya§inda Nikolaischule’nin birinci, 
yani en list simfina geldiginde mantikla tam§masi sayesinde ger9ekle§ti. 
Bu dalin gen9te hemen uyandirdigi ilgi, bir9ok a9idan onun resmi egi- 
timinin en kayda deger ozelligiydi. Her §eyden once simf arkada§lari 
mantigin soyutlamalarindan ve yapisal zorlugundan irkilirken, Leibniz 
ta ba§indan itibaren mantigi biiyiileyici ve du§iinsel a9idan ki§kirtici bu- 
luyordu. Bu da hem onun dii§unsel becerilerinin bir gostergesi hem de 
serbest okumalarmin bu temel du§iinme aracimn kullamlabilecegi bazi 
i§lere onu a§ina kilarak mantik ilkelerinin nasil uygulanabileceginin or- 
neklerini sundugunun bir kamtiydi. Ikinci konuya gelince, daha sonra- 
lari felsefeyle ilgilenen 9agda§lari ustala§mak iizere bo§una 9abaladik- 
lari i9in §ikayet9i olduklari bu geleneksel mantigi reddederken Leibniz, 
Gabriel Wagner’ e tarn kirk yil sonra yazdigi bir mektupta okulda og- 
rendigi Aristo mantigmin iiretkenligini, Descartes gibi diger iinlii “mo- 
demlerin” haksiz a§agilamalan kar§isinda savunmu§tur. 48 Launch ve en 
onemli husus ise, Leibniz bir yandan Aristo mantigim begenip takdir et- 
mekte istisnai bir konuma yiikselirken, diger yandan da onunla birlikte 
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meydan okudugu ve geli§tirmeye £ali§tigi zihinsel ozgiirliikte daha olgun 
bir konumdaydi. Mantik £ali§malarinm en ba§inda, varliklarm diizenini 
kavramada Aristocu gelenegin kullandigi on kategorinin yeterliligiyle 
ilgili sorulariyla ogretmenlerini topa tutmu§tu. 49 Dahasi, sadece basit 
kavramlan (Aristo mantigindaki gibi) degil, aym zamanda karma§ik 
onermeleri ve dogrulari diizenlemek i^in yeni kategoriler kiimesi onere- 
rek mevcut mantigin otesine ge^meyi ama^liyordu. 50 Ayrica ogrendik- 
lerini diizene sokmada, sonradan ammsamada ve yazili metinler i^inde 
derleyip toplamada kendine yardimci olan madde veya yasa sistemleri 
-boliim ve altboliim kiimeleri- kurarak bu mantiksal kategorileri he- 
men kullamma soktu. §a§kina donmii§ bir sinif arkada§ina u^up giden 
du§iinceleri aklinda tutabilmek i^in bunu yaptigmi soylemi§ti. 51 Son 
olarak ve hepsinden onemlisi, mantikla tam§masi Leibniz’in iiniversite- 
deki ilk yillarinda a^iga 9ikmi§ ve entelektiiel kariyerini ilerleten temel 
itkilerden birini saglami§ bir dizi du§imsel geli§meyi hemen ba§latmi§tir. 


Matthgtn llkeleri ve Insan Du§iincesinin Alfabesi 

Kii^iik Leibniz’in sinif arkada§larinin ve ogretmenlerinin bu tiir gos- 
teriler kar§isinda ne denli §a§irdiklarmi kolaylikla hayal edebiliriz. On 
ii£ ya§indaki gen^, Aristo mantigiyla veya yeniyetme gen^lerin ogrenimi- 
ne uygun halde Stagyrite’nin ozgiin ogretilerini i§leyen ders kitaplarmda 
ge^en mantikla tam§ir tam§maz, bu gelenegi keskin ele§tiriye tabi tutup 
geli§tirmek i<jin bir dizi yol one siirdii ve hatta onun otesine ge^mek 
i^in cesur bir §ema da onerdi. Leibniz geni§letilmi§ otobiyografi metin- 
lerinde bu erken sonu^lari nasil aldigina dair hi^bir ipucu vermez. Ama 
diger metinlerindeki daha i^ten boliimlerde bu harika gocugun (Wun- 
derkind) dii§unsel parlakhgim olu§turan yontemler ve kaynaklar biraz 
olsun a^iga ^lkar. 1 696’da Wagner’e §u a^iklamada bulunmu§tur: “§u 
praedicamenta denen kategoriler diinyada ne var ne yoksa her §eyin bir 
envanteri gibi beni etkiledi ve boyle genel bir listenin en iyi tastamam 
nerede bulabilecegimi gormek i^in turn mantik kurallanm enikonu ara§- 
tirdim.” Ba§ka bir deyi§le, kategorilerin “ayrmtili tablosu”, basit^e on 
u^ ya§indaki bir dehamn Aristoteles’in eski kitabi hakkindaki serbest 
du§imcelerinin bir uriinii degildi; onlar “tiim mantik kurallarindan 91- 
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kanlip bir araya getirilmi§ti”, 52 yani Aristoteles’in iinlii eseri Organon' u 
[bilimsel 9ali§manm aleti] [bkz. Sozliik^e] salt a^iklamak degil, aynca 
geli§tirip tamamlamak amaciyla, 16. yiizyilda ve 17. yiizyilin ba§larin- 
da Almanya’da yazilmi§ 90k sayida ders kitabindan derlenmi§ti. 53 Ta 
ba§indan itibaren Leibniz’in dii§iinsel deneyimi ve yeniligi, babas min 
kiitiiphanesinde hevesle yiiriittiigii geni§ kapsamli serbest okumalar ile 
ogretmenlerinden bagimsiz ogrenim diinyasmi ke§fetme ve kendisi i^in 
par^alari bir araya getirmeye yonelik erken geli§mi§ arzusunun birlikte- 
liginden ortaya 9ikmi§ gibi goriiniiyor. 

Dahasi, aym mektup hem onun genel dii§iinsel yonteminin hem en 
azindan yeni kategorilerinin ( praedicamenta ) bazilarimn ozellikle bir 
felsefi ve pedagojik gelenekten ahndigini ortaya koymaktadir. Wagner’e 
a^ikladigi gibi, “Bilgiyi bu §ekilde simflandirarak bir diizenlemenin te- 
meli ve bir dii§iince zinciri olarak boliimlere ve alt boliimlere ayirma 
yoluna gittim. Bu noktada Ramistler ve yari-Ramistler korun mail dir.” 54 
Ki§inin okumalarmin meyvelerini diizenlemesi ve hafizasim gii^lendir- 
mesi i^in Aristocu kategorileri ( praedicamenta ) ve diger kategori sistem- 
lerini kullanmasi herhangi bir felsefe ekoliine veya pedagoji programina 
ozgii olmasa da, 55 1711’de Leibniz onlari en 90k geli§tirip yerle§tirmi§ 
olan Ramist ve yari-Ramist gelenege atfetmi§tir: “Ramist gelenekteki 
degerli §eyleri kesinlikle goz ardi etmiyorum. Heniiz 90k gen9ken o de- 
gerli §eylerin yardimiyla belli bir konu iizerinde yazdiklarimi okuduktan 
sonra arkada§larimin nasil olup da onca §eyi dii§iinebildigime hayret 
ettiklerini ammsiyorum. O dii§uncelerim Ramist yontemden 90k farkli 
olmayan bir yontemin uriinuydiiler.” 56 

16. yiizyilin sonunda ve 1 7. yiizyilin ba§inda Almanya’da e§siz bir ve- 
rimlilikle geli§mi§ “yari-Ramist” felsefe ve pedagoji gelenegi, Leibniz’in 
dii§iincesinin §ekillenmesinde 90k onemli rol oynayan yerel dii§iinsel ge- 
lenekler serisinin ilkini temsil eder. Aristo mantigim basitle§tirme ve ye- 
nilemeye doniik 9abasinm seyri i9inde Fransiz hiimanist pedagog Petrus 
Ramus (Pierre de la Ramee, 1515-1572) Aristocu kategorileri (praedica- 
menta) reddedip ana ba§liklarm veya her zaman kullamlan sozlerle ilgili 
alternatif bir sistem (loci) geli§tirmek istedi. Kii9iik Leibniz’in onunla 
sinif arkada§larim ve ogretmenlerini §a§irttigi alternatif kategoriler (pra- 
edicamenta) akimi herhalde oncelikle Ramus’un degil, 90k sayida Al- 
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man yari-Ramistin eserlerine dayamyordu. Bu yari-Ramistler Aristocu 
gelenekle birlikte ba§ka mantiksal ve felsefi geleneklerin unsurlarmi ona 
katarak, Ramus’un geli§tirilmemi§ veya yetersiz diyalektik reformunu 
ilerletmeye <;ali§tilar. Aslinda post-Ramist uzla§tirici eklektisizm gelene- 
gi, bir ba§liklar veya sik kullamlan sozler sistemi kurup onun i^inde ^ok 
^e§itli du§iinceleri toplayip, her ba§lik hakkindaki farkli dii§uncelerin 
tiimunii kar§ila§tirarak, fikir birligi saglamlan noktalari saglanmayan 
noktalardan ayiklayip dogruyu yanli§tan ayirmak suretiyle goriiniir ^e- 
li§kileri gidermeyi felsefi etkinlik olarak degerlendiriyordu. Buna ^ok 
benzeyen bir teknik, gen^ Leibniz’e mantiksal praedicamenta ’’ ya olduk- 
qa §a§irtici ol^iide erken geli§mi§ sonu^lar verdiren bir yakla§im kazan- 
dirmi§tir. Aym §ekilde Ramizmin bir ozelligi olarak gen^ Leibniz bu ka- 
tegorilerden pedagojik anlamlar ^lkardi ve bu kategorileri boliimlere ve 
alt boliimlere ayirmak, dii§iincelerini diizene sokmak ve hafizasim gii^- 
lendirmek i^in mantigi kullandi. Bunlar, uzun omiirlii Alman Ramizm 
geleneginde kesinlikle merkezi bir yer i§gal eden tekniklerdi. A^ik^asi, 
on ii^ ya§inda Aristo mantigim okulda ogrenmeye ba§ladiginda Leibniz 
sadece Ramist ve post-Ramist diyalektikle tam§makla kalmadi, aym za- 
manda Almanya’da Ramist gelenegin geli§tirdigi temel pedagoji teknik- 
lerinin ^ogunu da oziimsedi. 57 

Leibniz’in bu literatiirii bir kez ke§fettikten sonra etkisi altina ni^in gir- 
digini anlamak zor degildir. Ramist pedagoji, Almanya’da Saksonya’dan 
^ok farkli eyaletlerde kurumsalla§mi§ti ve Nikolaischule’de giidiilen 
ama^lardan ^ok farkli pedagojik ama^lari hayata ge^irmek i^in geli§tiril- 
mi§ti. Kendi geli§mi§ iiniversitelerini destekleme imkanlarindan yoksun 
olan kuzey Protestan Almanya’daki en kii^iik eyaletlerin ve yan bagimsiz 
§ehirlerin ?ogu geni§ kapsamli, faydali i^erikli, yontem a^isindan iiret- 
ken ve dolayisiyla uygun maliyetli orta egitimin temeli olarak Ramizmi 
benimsedi. Ortaya <^ikan formiil -geni§ bir yelpaze olu§turan disiplinleri 
el veri§li §ekilde ogrenmeye yonelik a^ik, anla§ilmasi kolay ba§langi^lar- 
resmi egitiminin ^ok oniinde giderek kendi ba§ina ansiklopedik miifreda- 
tin orta boliimiinii ke§federek “kendi kendini yeti§tiren” bir gencin ihti- 
ya^larma gayet iyi uyarlanmi§ti. Dahasi, bu kati Ramist gelenek, 16. yiiz- 
yilin sonunda ve 1 7. yiizyilin ba§indaki Almanya’da -ve aslinda Protes- 
tan diinyamn ba§ka yerlerinde- yiiriitiilen belki de en verimli akademik 
felsefe gelenegini olu§turan sonraki bir dizi pedagojik ve felsefi yenilige 
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yol a^ti. Ku§kusuz felsefi bir baki§ a^isindan yakla§ildiginda Ramus’un 
kategorilerinin (loci), yerini alacagi Aristocu kategorilerden a§agi dii- 
zeyde oldugu apa^ik ortadaydi. Ramizmin asil degeri teknik mantiksal 
i^eriginde degil, diizenlenmi§ bir bilgiyi sistematik bi^imde araci olarak 
sagladigi pedagojik verimlilik ve yararlililikta yatmaktadir. Heidelberg 
ve Danzig’deki Bartholomaus Keckermann (1571-1609) onderliginde, 
Orta Avrupa’daki ikinci ku§ak post-Ramist felsefeciler, tam da Ramist 
diyalektigin teknik kisitlamalarindan kurtulmak i^in onu Aristoteles ile 
birle§tirerek Ramus’u geli§tirme ve sonunda a§ma amaci giittiiler. Sonug- 
ta bu, yeni yeni filizlenen bir felsefi eklektisizm geleneginin tohumlari- 
ni atti ve onun sonradan gelen uygulayicilan bu yan-Ramist harmani 
ba§ka felsefi etkiler katarak zenginle§tirdiler. Nassau-Dillenburg’a bagh 
kiigik bir Alman kasabasinda bulunan Herborn Akademisi’nde felse- 
fe profesorii ve Keckermann’in felsefi yapitlannin editorii olan Johann 
Heinrich Alsted (1588-1638), Alman post-Ramist gelenegi donemin en 
biiyiik ansiklopedisiyle ta^landirmakla kalmadi, aym zamanda Ramist 
diyalektigin donuk kli§elerini Ramon LlulPdan esinlenerek bir birle§ik 
mantikla degi§tirip daha gii^lii bir pedagojik ara^ geli§tirmenin pe§ine 
dii§tii. 58 Alsted’in ogrencisi ve damadi ~sava§ yiiziinden yurdundan ayn- 
lip Transilvanya’da Protestanligin yaygin oldugu iicra bir yere giden- Jo- 
hann Heinrich Bisterfeld (1605-55) bu birle§ik ansiklopediyi hazirlama 
$abasi i^inde Leibniz’in bazi en temel ve karakteristik kavramlarina ^ar- 
pici §ekilde benzeyen kavramsal yenilikler yaratti. Son olarak, Alsted’in 
ikinci parlak ogrencisi Jan Amos Comenius -aym §ekilde o da anavatam 
Moravya’dan siirgiin edilmi§ti- her §eyi ku§atan, kusursuz evrensel bir 
bilgiyi geli§tirip yaymak suretiyle Avrupa kiliselerini uzla§tirmak ve Av- 
rupa devletlerini pasifle§tirmek de dahil olmak iizere toplumsal olaylan 
genel anlamda yoluna sokmak i^in bu verimli, etkili, faydali ansiklope- 
dik pedagojiyi kullanma ^abasina girdi. 59 

Herne kadar Imparatorlugun en kii^iik eyaletlerinin bazilarimn aka- 
demilerinde ve liselerinde filizlense de Ramus’un modern pedagojisi ta 
ba§indan beri gerek Almanya’mn i^inde gerekse di§indaki biiyiik bol- 
gelerin onde gelen Protestan iiniversitelerinde kullamhyordu. Lutherci 
iiniversitelerin en biiyiigii olan Leipzig Universitesi asil 1580’lerde ve 
1590’larda Ramizmin reddinin onciiliigiinii yapti 60 ve sonraki yillarda 
Protestan akademilerin ve iiniversitelerin olduk^a eklektik post-Ramist 
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geleneklerinin hizla serpilmesinde bir rol almadi. Sonraki yetmi§ yil bo- 
yunca §ehrin diger a^ilardan iiretken matbaa alaninda a^ik bi^imde Ra- 
mist kitaplar basilmadi. 61 Ne var ki post-Ramist kitaplar ve pedagojik 
yenilikler pek anla§ilmayan yollarla Lutherci Almanya’ya sizdi. Bunun 
kamti ise Nikolaischule’de Comenius’un Vestibulum adli eserinin, iini- 
versitelerde de onunla ili§kili geleneklerin bulunmasiydi. 62 Bu gelenegin 
en onemli yapitlarinin bazilari iki ayri kanaldan gen^ Leibniz’in ev or- 
tamina girmi§tir: bizzat babasi Friedrich’in satin aldigi sanilan biiyiik 
felsefi eserler ve anne tarafindan biiyiik babasi olan hukuk^u Wilhelm 
Schmuck’tan kalan hukuk yazilari. 

Friedrich’in kiitiiphanesinde bulunan kitaplar hakkindaki bilgimiz 
kisitli ama bu gelenekten eserler oglunun gen^lik doneminde okudu- 
gu, yillar sonra da ammsayip degerini takdir ettigi kitaplarin buyiik bir 
kismim olu§turuyordu. 1684’te Leibniz gen^lik doneminin uzun siireli 
egitim ve yolculuk bor^larmin babasinm kiitiiphanesinin satilarak kar§i- 
lanmasmi goniilsiizce kabul etti ama sati§tan once ilkin bir avu^ kitabin 
kendisinin kullammi i^in ayrilmasmi a^ik^a rica etti. Bu kitaplar arasin- 
da post-Ramist gelenekle ve Herborn ekoliiyle yakindan ili§kili be§ yaza- 
rin ^ali§malari yer aliyordu: en one ^lkanlariysa Keckermann’in hacimli 
Opera omnia' 1 si, iinlii Herborn siyaset teorisyeni Johannes Althusius’un 
(1557-1638) hukuk ansiklopedisi ve Johann Heinrich Bisterfeld’in ufuk 
a^ici mantik ve ansiklopedi ^ah§malariydi. 63 Gen^ Leibniz 1663 ile 
1666 yillari arasinda bu kitaplardan bazilarina a^iklayici notlar dii§- 
mii§tii. 64 Degi§ik kaynaklar, aym donemde Leibniz’in bu gelenekteki 
diger kilit yazarlara a§ina oldugunu gostermektedir. 1664’te Alsted’in 
yazilarindan bazilarmi okudu; 1667’de Comenius’un ^e§itli eserlerinden 
almtilar yapti ve daha sonraki bir zamanda da Herborn Akademisi’nin 
uzun siireli rektorii ve bu okulun felsefe ve teolojiye Ramist yakla§i- 
mimn onciisii Johannes Piscator’un (1546-1625) kitaplanm inceledi. 65 
Yine sonraki zamanlarda ozel kiitiiphanesinde Alsted, Althusius, Kec- 
kermann, Johann Rudolph Lavater ve Anton Matthaeus’un yam sira 
Keckermann’in Heidelberg’deki ogretmeni Clemens Timpler (1563/4- 
1624) ve Alsted’in Herborn’da felsefe dalindaki akil hocasi Matthias 
Martinius’un (1572-1630) kitaplarma yer verdi. 66 

Yakindan bakildiginda, Leibniz’in Ramizmle tam§masinm, sekiz ya- 
§indayken babasinm kiitiiphanesinin a^ilmasindan ^ok sonrasina denk 
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gelmedigi anla§ilir. Leibniz’in sonradan anlattigina gore, babasimn ki- 
taplarma ula§inca “ilkin eskilerin iizerine dii§mu§” ve eskiden sadece 
isimlerini tamdigi yazarlara goz atmi§ti: Platon, Aristoteles, Heredo- 
tos, Xenophon, Ar§imet [Archimedes], Hipparchus, Diophantus, Ci- 
cero, Quintilianus, Seneca, Plinius, Plotinus, Roma tarih^ileri ve Latin 
ve Yunan kilise babalarmin bir^ogu . 67 Bunlar elbette resmi egitiminin 
ilk insancil evresinin ba§lica otoriteleriydi ve isimleri biiyiileyici bir etki 
yapmi§ olsa gerekti. Fakat hala Latincenin kurallanm ogrenen sekiz 
ya§indaki bir ^ocuk i^in bu isimler ilk ba§ta anla§ilmaz geldi. Bu ya- 
zarlardan “ilk ba§ta o [Leibniz] hi^bir §ey anlamadi, sonra bir §eyler 
anlamaya ba§ladi ve sonunda da ihtiyaci oldugu kadarim anladi” diye o 
zamanlan anlatir Leibniz . 68 A^ik^asi en azindan kismen de olsa Livius’u 
^ozmek i^in kullandigi yontemlerin aymsim kullanarak ilerliyordu. Son- 
raki hatiralarma gore tiirn bu eski yazarlarda onu en ^ok etkileyen §ey, 
iisluplanmn a^ikhgi ve konularimn derinligiydi. Sonraki bir^ok yazarda 
maalesef bulamadigi bu nitelikleri ke§fettikten sonra, kendisi i^in ileriki 
^ah§malarinda yol gosterici olacak ^ok basit “iki aksiyom” saptadi. Bi- 
rincisi “sozlerde a^iklik” ve matematiksel semboller gibi “ruhun i§aret- 
lerini” aramak; ikincisi de “fiiliyatta i§e yararhgi” aramak. Ote yandan 
sadece ikinci aksiyom, bu iki aksiyomun tarn anlamim kendi nezdin- 
de a^ikhga kavu§turmu§tu. Sonradan anlayacagi iizere birinci aksiyom 
yargmin temelini, ikincisiyse ke§fin ( inventio ) temelini olu§turuyordu . 69 
Ge^mi§e doniip bu dii§iinsel uyam§a bakan Leibniz bu iki aksiyomda 
kendi du§iinsel programimn ilk tohumlarim bulmu§tur. A^iklik ve bir 
ars judicandi * ** [bkz. Sozliik^e] arayi§i, insan du§iincesinin “alfabesini” 
geli§tirme ^abasina donii§tii. Bu alfabede yer alan ilk du§imsel ogeler- 
den, yanli§ anlamalari ortadan kaldirip yargilarimizin kesinligini garanti 
altina alacak bir §ekilde diger tiim kavramlar biitiinii ^lkarsanabilecekti. 
Kullam§hhk ve bir arsinveniendi" arayi§i son tahlilde insanhk durumu- 
nu iyile§tirmeye elveri§li bilgilerin toplanmasina adanmi§ bir dii§iinsel 
programi zamanla ortaya ^lkardi. Ne var ki dii§iinsel ya§aminm en ba- 
§mda tarn anlamiyla kavramadan benimsedigi ve sonradan olacaklara 
da biiyiik ol^iide zemin hazirlami§ bu a^iklik ve faydacihk aksiyomlari 


* Akil yuriitme, tanitlama, degerlendirme sanati veya yontemi-e.n. 

** Ke§fetme sanati veya yontemi-e.n. 
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ve bu yargi ve ke§if sanatlari, Ramizmin merkezi ve ayirt edici ozellik- 
leriydi. Ramus’a gore faydacilik, herhangi bir sanat veya bilim dalinin 
temel i§leyi§inde yer almalidir. Ramistler siirekli faydaciliktan soz ettik- 
leri i^in Aristocu 9agda§lan tarafindan alaya almmi§lardir. Aym §ekilde 
a^iklik da herhangi bir sanatin veya bilimin etkin ve verimli ogretiminin 
temel bir onko§ulu olup Ramist metinlerin ve yontemlerin geleneksel 
alternatiflerine tercih edilmesinin temel nedenlerinden biridir. Ke§if ve 
yargi da aym §ekilde Ramus’un Dialectical simn iki biiyiik bbliimiidiir; 
ars inveniendi ile ars judicandi aslinda bu boliimlerin uzantilari veya aqi- 
limlaridir. Okul ^ocugu Leibniz’in hi^birini tarn anlamiyla kavramadan 
Alman Ramist geleneginin aksiyomlarmi ve programini kendi ba§ina 
formiile ettigi varsayilmadigi siirece §u sonuca ula§mak ka^imlmazdir: 
onun eski filozoflan ilk okumalari, tipki okuldaki ilk mantik ogrenimi 
gibi Ramist pedagoji literatiiriinii, daha dogrusu felsefe literatiiriinii on- 
ceki bagimsiz okumalariyla hazirlamp §ekillenmi§ti. Bu literatiir, kendi 
kendini yeti§tiren ufku a^ik bir ^ocugun sekiz ya§indan on iki ya§ina 
kadar hemen eri§ebilecegi bir literatiirdii. 

Bu pasajda yer verdigimiz Leibniz’in anisimn da gosterdigi gibi, 
onun bu gelenekle erkenden tam§masimn ba§lica onemi, §a§irtici ol^iide 
erken bir evrede temel dii§iinsel ama^larimn bazilanm belirlemi§ olma- 
sinda yatmaktadir. Ya§aminm daha sonraki evrelerinde bu ama^lan bazi 
felsefi ara^larla donatip hayata ge^irecekti, Mantikla ilk tam§masimn 
yeniyetme Leibniz iizerindeki en biiyiik etkisi a^ik^asi Ramus ve post- 
Ramist gelenekle payla§tigi §u gorii§tiir: Mantik sonu^ta varliklarin bo- 
liinmesini yansitan dii§iinceleri kesin bir diizene kavu§turmakta gii^lii 
bir ara^tir, Ba§ka bir deyi§le Leibniz, mantigi insan aklimn varliklarin 
diizenini kavramasim saglayan, ger^ekligin bir aynasi olarak goriiyor- 
du. Leibniz’in hatirladigi kadanyla, birka^ basit ogenin birle§mesinden 
olasi tiim kavramlari ^lkarmak iizere diizenlenmi§ tablolar sadece hafi- 
zasim desteklemek, hatta dii§iincelerini kesin bir diizene sokmak ama- 
cina hizmet etmiyor, ayrica bizzat ger^ekligin bir haritasi olma i§levi 
goriiyordu . 70 Aym §ekilde Aristoteles’in [bkz. Sozliik^e] kategorileri- 
ni ( praedicamenta ) yeniden diizenlemeye doniik bu gen^lik ^abasi da 
yalmzca termini simplices’i (basit kavramlar) degil, ayrica da termini 
complexi’yi (karma§ik onermeleri ve dogrular) anlamaya elverifli yeni 
bir kategoriler kiimesi bulma arayi§iydi. Bu terim tablolari ve katego- 
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ri sistemleri, sonradan dii§iinsel kariyerinin ba§lica ama^larindan ola- 
cak ars combinatorial run ve insan dii§iincesinin alfabesini geli§tirmeye 
yonelik gali§masinin ilk tohumlanni temsil eder, Nasil ki simrli sayida 
harften sinirsiz sayida kelime, deyim, ciimle ve soylem geli§tirilebilirse, 
ayru §ekilde diinyada goriinen sinirsiz ^e§itlilik de insan dii§iincesinin si- 
nirli “alfabesine” indirgenebilirdi. Insan dii§iincelerinin simsiki kontrol 
altina alinmi§ birle§imi, bize her §ey hakkinda kesin yargida bulunma 
imkani taniyabilirdi. Leibniz heniiz merakli bir yeniyetmeyken ilk kez 
kar§ila§tigi bu muhte§em dii§iince hakkinda sonradan yaptigi itirafta, o 
zamanlar bu ^abanin zorlugunu fark etmedigini soyler. Fakat daha ol- 
gun ya§larinda bu dii§iinceyi terk etmek §oyle dursun yeni bilgiler edin- 
dik^e son derece tutku dolu bu projeyi yiiriitme kararliligi per^inlenir. 71 

Ilk dii§iinsel geli§ime dair sonradan anlattigi bu anilardan elde edi- 
lemeyecek bilgi, Leibniz’in bu projeyi kavrayan, hatta hayata ge^irmek 
i?in bir omiir miicadele eden ilk ki§i olmadigidir. Her ne kadar Leibniz 
bu birle§tirici fikirleri en parlak, en kapsamli ve en tutarli §ekilde ge- 
li§tirmi§se de onlari Orta Avrupa’nin onceki ku§aga ait dii§iiniirlerin- 
den esinlenmi§tir. Alsted’in biiyiik Encylopaedia' si sadece Leibniz’den 
onceki ku§akta iiretilmi§ bilgilerin en diizenli ve kapsamli derlemesini 
sunmakla kalmiyor, aym zamanda yazarin gen^liginde Lulculuk [bkz. 
Sozliik^e] etkisinde kalmasindan dogan birle§ik bir yapiya d6nii§tiirme 
formiiliinii de i^eriyordu. Boylece Leibniz’in ansiklopedi ^abalari i^in 
hem bir kalki§ noktasi hem de saglam bir 0I9U sagliyordu. “En saglam 
Bisterfeld”, Leipzig ogrencisi iizerinde daha biiyiik bir ilgi ve etki uyan- 
dirdi. 72 Bisterfeld’in Phosphorus Catholicus adli kitabimn ba§ sayfasin- 
da Leibniz kitabi §oyle tammliyordu: “Ingeniosissimus Libellus” (“90k 
skice yazilmi§ kii^iik bir kitap”), Bisterfeld’in Philosophiae Primae Se- 
minarium adli kitabimn ba§ sayfasina da benzer kamsim biraz a^arak 
§oyle dile getirmi§ti: “§imdiye degin bir benzerini hi^ gormedigim son 
derece parlak, kii^iik bir eser.” 73 Bu ozlii ve keskin fikirli kitaplarda 
Leibniz sonradan kendi felsefesinin ko§e ta§lari olacak iki temel ozellige 
sahip bir ger^eklik anlayi§i buldu: Her §eyin her §eyle birligi ve birlikte- 
ligi olarak evrensel uyum fikri 74 ile Leibniz’in daha sonra geli§tirecegi 
monadlar teorisinin merkezinde yer alacak sira di§i tez: Biitiin varliklar, 
algi ve istekle donatilmi§tir 75 Dolayisiyla Leibniz, ozellikle Bisterfeld’de 
ama Herborn ekoliiniin diger yazarlarmda da ^oklugu ve 9e§itliligi oven 
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bir ger^eklik gorii§iine rastladi. Leibniz kendi ozel okumalarmda bu 
(joklugun degerini takdir ederken, onu birlige ^agirmanin bir yolunu one 
siiriiyordu. Bu yeniden birle§tirmenin anahtan, epistemolojik diizeyde 
tiim insan bilgisini birle§tirecek bir ansiklopedide, metafizik diizeyde 
ise Platoncu unsurlarm temel bir Aristoculugu peki§tirecegi teolojik ze- 
minli evrensel uyum anlayi§inda bulunuyordu. Dahasi, bu biiyiileyici 
kuramsal yapi kendi ba§ina bir ama? olarak goriilmiiyordu. Aksine, 
bu dii§iinsel gelenek ilkin Orta Avrupa Protestan cemaatinde esas olan 
ileri reform istegine, tiim sanatlarin ve bilimlerin insan ya§amina hiz- 
met etmesi yoniindeki Ramist vurguya ve insamn dogaya hakimiyetinin 
saglanmasina adanmi§ yeni bir felsefenin kurulmasina yonelik Bacon’ci 
^agriya dayamyordu. Dolayisiyla Alsted ve Bisterfeld’e gore epistemo- 
lojik ve metafizik ^oklugun birlige indirgenmesi, dini ve siyasi farklilik- 
larin ^ok daha somut §ekilde giderilmesinin yolunu a^acakti; ozellikle 
Comenius onu insamn durumunu daha genel diizeyde iyile§tirmenin bir 
araci olarak goriiyordu. 

Heniiz sekiz ya§indayken babasimn kiitiiphanesinin a^ilmasiyla ba§- 
layip, be§ yil sonra mantik disipliniyle resmi tam§ikligiyla yogunla§an 
ve on be§ ya§inda Nikolaischule’den Leipzig Universitesi’ne ge«ji§iyle 
istikametini bulan yolu, birka^ ku§ak boyunca Orta Avrupa’nm lise- 
lerinde, akademilerinde ve iiniversitelerinde serpilip geli§mi§, kendi oz- 
lemlerine ^arpici §ekilde benzeyen ozlemlerin besledigi verimli bir aka- 
demik gelenege uzandi. Her §eyden once kariyerinin daha ba§inda bu 
ozlemleri benimsemesi ve hayati boyunca istikrarh bir §ekilde onlarin 
pe§inden gitmesi Leibniz’in sonraki ya§aminda yer edecek olan gorii- 
niirde degi§ik dii§iinsel etkinliklerini birle§tirdi. Bu gelenegin dogdugu 
§ehrin egitim kurumlarina mesafesi Leibniz’in kendini Leipzig’in dar 
(jevresinde “kendi kendini yeti§tiren” ki§i olarak tasvir etmesini dog- 
rulamaktadir. Ne var ki daha geni§ bir perspektiften, bir asirdir ba§ka 
hi^bir yerde goriilmedik bi^imde Almanya’da kurumsalla§mi§ felsefi ve 
pedagojik yeniliklerin iiretken gelenegini de a^ik^a takip ediyordu. Bu 
temel dii§iinsel giindem, Leibniz’i Bati Avrupali £agda§larindan ^arpici 
§ekilde ayiran ve onu Orta Avrupa filozofu kilan Kutsal Roma-Germen 
Imparatorlugu’nun §artlarma derinlemesine kok salmi§ti. Ve eger bu 
onun felsefeye temel yakla§immin uzla§tirici eklektisizmi i^in ge^erliyse, 
teolojisinin geni§ fikirli bari§£illigi i^in de ge^erlidir. 
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Skolastik Felsefe ve Uzlafmact Teoloji 

Tarih, post-Ramist felsefe ve klasikler bir araya gelip Leibniz’in 
serbest okumalarimn ilk tabakalarim olu§tururken, diger tortul taba- 
kalar hemen onlarin iizerinde birikti. Onlu ya§larinm ba§inda okulda 
mantigi ke§federken, evde de ozel olarak sanki onlar siiriikleyici ro- 
manlarmi§ gibi hard hard skolastik felsefe ve teolojinin eserlerini oku- 
yordu. Bu okuma evresine dair andarinda siraladigi ilk isim 90 k onem- 
lidir: Jacopo Zabarella (1533-89). 16. yiizyil Padua’sinda Ronesans 
Aristoculugu’nun serpilen geleneginin lideri olan Zabarella’mn gorii§- 
leri yiizydin sonunda Ramist yontemin daha geli§mi§ bir alternatifi ola- 
rak hemen Almanya’ya ta§indi ve Keckermann tarafindan post-Ramist 
gelenekle simsiki birle§tirildi . 76 Leibniz’in inceledigi eserler arasinda 
Iber skolastisizminin belli ba§li yapitlari, ozellikle Pedro de Fonseca 
(1528-99), Antonio Rubio (1548-1615), Gregorius de Valentia (oliim 
1603) ve Francisco Suarez (1548-1617) gibi Cizvitler [bkz. Sozliik^e] 
Lutherci felsefe ^evrelerinde etkiliydi . 77 

Diger taraftan, bu ileri felsefi literatiiriinden 90 k daha onemli olan, 
Leibniz’in serbest okuma programimn felsefeden teolojiye uzanmasiydi. 
Bualanda Nikolaischule’de aldigi topluca trivium adiyla andan dilbilgisi, 
diyalektik ve retorik derslerini tamamlayan Leibniz, Lutherci teolojiye 
dair temel egitiminden yola ^lkarak kolaylikla ilerleyebilirdi. Luther’in 
nispeten kisa ilmihalinden onun unlii yergisi De servo arbitrio’ya. ge^mek 
kisa bir adimdi. Bu kitapta Luther, Erasmus’un savundugu insamn kur- 
tulu§unda ilahi iradenin mutlak hakimiyeti g 6 rii§iinu sert^e ele§tirir. Le- 
ibniz gen 9 liginde bu kitaba hayranlik duymakla birlikte “yumu§atdma- 
si” gerektigine de inandigim sonradan andarinda anlatir . 78 Aslinda soz 
konusu kitapta Luther’in formulasyonlari oylesine “sert” idi ki De servo 
arbitrio Kalvenci ilahi takdir anlayi§i savunuculari tarafindan benim- 
senmi§ti; kii^iik Leibniz bu kitapta Lutherciligi Reformculuk’tan ayiran 
ugiincii ana nokta (Evkaristiya ve Kristolojiyle [Mesih bilimi] birlikte) 
olarak beliren ilahi takdir tarti§malarim okudu. Mompelgard’da (§im- 
di Fransiz Montbeliard olan) 1586’da Uzla§ma Formiilii’nun Lutherci 
miman Jakob Andreae (1528-90) ile Cenevre Kilisesi’nin ba§i olarak 
Kalvin’in halefi Theodore Beza’nm (1519-1605) arasindaki soyle§ileri de 
okudu gen<; Leibniz . 79 Pe§inden tarti§mali teolojinin ileri literatiirii geldi. 



48 


LEIBNIZ 


Lutherci kampta Aegidius Hunnius (1550-1603) gibi ortodoks yazarlari 
ve Leonhard Hutter’in (1563-1616) Kommentar zur Konkordienformel 
adli yapitini, Reformcu gelenekten onde gelen Herbom teologu Johan- 
nes Piscator’un tarti§mali yazilarini, Italya’dan saygin hiimanist Lorenzo 
Valla’nin (1407-57) De libertate dialog ? sini ve son olarak Cizvit Martin 
Becan’in (1563-1624) Katolik metinlerini okudu . 80 Ana akim teologlari- 
nin gorii§leriyle yetinmeyerek o teologlarin mezheplerince aykiri bulunan 
ki§ilerin yazilarini da inceledi: sozde Augustinci kurtulu§ anlayi§ina ka- 
yarak Katolik dinda§lariyla ili§kilerini geren Jansenciler [bkz. Sozliik^e], 
diger yanda Erasmus’tan kalan insani dayani§maya vurgu yaparak Kal- 
venci ilahi takdirciligi sulandirdigi i^in Hollanda Reform Kilisesi’nden 
resmen atilmi§ Arminius^ular 81 [bkz. Sozliik^e]. 

Bunlar birlikte ele alindiginda, bu teoloji okuma programi gen<j 
Leibniz’in tarti§mali teolojinin derin sularina dalip ama^sizca dola§mak 
yerine §a§irtici ol^iide diizenli bir §ekilde ilerledigini gostermektedir. He- 
men Lutherci reformu hizlandiran merkezi teolojik meseleye -insanin 
kurtulu§ siirecinde ilahi iradeye kar§i insanin iradesi meselesi- odaklan- 
mi§ ve sonra da ana akim ogretileri ve ii<j biiyiik Hiristiyanlik mezhe- 
bi olan Katoliklik, Luthercilik ve Reformculuga kar§i ^ikan belli ba§li 
akimlari sistematik §ekilde sindirmi§ti. Dii§iinsel a^idan bu ara§tirma 
ona, mezhepsel dii§manlarmin degil de kendi en se^kin savunuculan- 
nin dile getirdigi ozgiin, ana akim teoloji gorii§lerinin turn yelpazesine 
daha ba§tan birinci el tam§ikhk kazandirdi. Ki§isel olarak bu kapsam- 
li inceleme onun “Augsburg mezhebinin kiliselerinin llimli fikirlerine” 
kokten baghligim onaylamaktadir. Leibniz, Refomcu kamp ile Katolik 
kamp arasinda duran Arminius^uluk ve Jansencilik unsurlarina kar§i 
sempati ta§iyan o llimli dii§iincelerde bir miktar haklilik payi buluyor- 
du . 82 Fakat bu siire^ i^inde en fazla destekledigi §ey Lutherciligin oz- 
giil bir koluydu. Bu kol Leipzig’in ortodoksluk karakterini degil, Georg 
Calixt’in llimli uzla§tirmaci ekoliinii yansitiyordu. Bu ekol Helmstedt’e 
dayaniyor, Saksonya’ya §iddetle kar§i ^lkiyor ve Lutherciligin esaslarmi 
yenilenmi§ bir Roma Katolikligiyle birle§tirme amaci ta§iyordu. 

Yillar sonra Leibniz’in olgun haliyle ge^mi^e doniip ifade ettigi gen^- 
lik doneminin bu Calixt tercihi, ilk gen^lik yillar min 90 k onemli mezhep 
meselelerini daha odaklanmi§ bir dille tekrar giindeme getirdi. Leipzig’e 
hi^ uygun olmayan sonraki ekiimenciliginin oradaki ilk yillannda mi 
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yerle§tigi ve eger oyleyse boyle yabanci bir ortamda nasil kok saldigi 
sorulari cevap beklemektedir. Calixt, Leibniz’in uzun siireli ekiimenik 
gorii§iine ^arpici §ekilde benzeyen uzla§maciligin sava§ ku§agindaki en 
onemli temsilcisiydi. Uzla§maciligin olduk^a farkli bir kolu sava§tan 
5nce ve sava§ sirasinda Imparatorluktaki belli ba§li tiim Reformcu dii- 
§iince merkezlerinde yayilmi§ti, ama Reformcu uzla§tirmaci gelenegin 
amaci her zaman daha sinirli olagelmi§ti: Luthercileri ve Kalvencileri, 
Habsburg onderligindeki Orta Avrupa Kar§i Reformu’nun saldirisini 
piiskiirtebilecek mezhepsel, siyasi ve nihayetinde askeri bir ittifak i<jin- 
de birle§tirmek. Reformcu bari§severlerin bu geni§ <japh giri§imlerinden 
farkli olarak Calixt, Lurherciligi sadece Kalvencilikle [bkz. Sozliik^e] 
degil, aym zamanda ve oncelikle lslah edilmi§ Katoliklikle bagda§tirmak 
gibi 90 k daha geni§ (japli bir projeyi nispeten kendi ba§ina yiiriitiiyor- 
du . 83 Bu yiizden goreli olarak daha tutucu Lutherci universitelerin biiyiik 
gogunlugunda hain ve “uzla§tirmaci” diye kinandi, Lutherci ogretinin 
saf pinarlarmi Roma pisligiyle kirletmek ve giivenligi gnesio-Lutherci te- 
olojinin mermer gibi saglam hakikatlerinde degil de Roma’yla dayanik- 
siz bir birliktelikte aramakla su^landi. Johannes Hiilsemann (1602-61) 
ve Johann Benedikt Carpzov (1607-57) gibi Leipzig teologlari Calixt’in 
en amansiz hasimlarindandi . 84 Daha once de belirttigimiz gibi, biiyiik 
Leibniz ailesi, bu “uzla§macihktan” ho§nutsuzlugu payla§iyordu. Ve bu 
durumda ailenin reisinin de onlara katilmamasi i^in bir neden yoktu. 

Yine de Calixt’in hi^ ragbet gormeyen kitaplarimn Leibniz’in babasi- 
run kiitiiphanesine girmi§ olmasimn belli bir nedeni vardi. Calixt’in dii- 
§iincesinin en onemli ve en tarti§mali yanlarindan biri ahlak felsefesiydi. 
Bu nedenle bir ahlak felsefesi profesorii olan Friedrich Leubnitz onun 
eserlerini enikonu incelemeye fiilen mecbur kalmi§ti, onlarda kurtarici 
bir deger buldugundan degil, kom§u Lutherci iiniversitede asi bir profe- 
soriin kendi bilim dalina soktugu tehlikeli ogretilere kar§i kendini ve og- 
rencilerini gihjlendirmek i^in. Mezhepsel ve ogretisel tarti§malarla dolu 
bir <jagda belli bir kitabin bir profesoriin kiitiiphanesinde bulunmasi, o 
profesoriin kitabin i^indeki her §eyle veya herhangi bir §eyle fikir birligi 
i^inde oldugunu asla gostermezdi. Friedrich kiitiiphanesini oglunun egi- 
timi i^in degil, kendi mesleki ama^lari i^in ileri diizeyde bir ara<j olarak 
toplami§ti. Gen^ Leibniz bu kiitiiphaneye dar bir mezhepsel baki§ a^isiy- 
la serbest^e goz atarken kaygisiz bir halde teolojik bir mayin tarlasinda 
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dolamyordu. Tutucu bir profesor sekiz, on veya on be§ ya§indaki bir 
bacaksiza boyle tehlikeli bir yere girme iznini asla vermezdi. Boylesi ya- 
kin ve yetkin bir baba gozetiminin yoklugunda, Nikolaischule’nin aym 
derecede ihtiyatli ogretmenleri, oglunu merhum kocasinin kiituphane- 
sinden ^lkarmasi i^in dul kadini zorladilar. Bu a^idan babanin erken 
olumii, oglunun erken dii§unsel geli§imi i^in 90k onemli bir onko§uldu. 
Sadece kitaplarm varligi degil, aynca onlarin sahibinin yoklugu da, kii- 
9iik Leibniz’in erkenden dii§iinsel seriivenine ba§lamasina ve dogdugu 
yerin ve ailesinin fikirlerine ^arpici §ekilde ters dii§en, ya§aminin sonuna 
kadar ta§iyacagi temel dii§iinsel refleksleri 90k korpe ve etkiye a9ik bir 
9agda olu§turmasina olanak tanidi, 

Eger bu durum, Leibniz’in nasil olup da 90k erken bir ya§ta Calixt’in 
yapitlanyla kar§ila§tigim a9ikliyorsa da onlarla kar§ila§tiktan sonra ni- 
9in uzla§tirmaci yanlarina, yakin akrabalarinmkinden 90k farkli tepki- 
ler verdigini a9iklamamaktadir. Bu noktada Leibniz’i tamyanlar onun 
9oklugu birlige 9evirrneye doniik derin arzusuna ba§vurabilirler. Fakat 
bu da, en azindan dinsel alanda, Leibniz’in Alman tarihini ilk okuma- 
larina -ve ilk deneyimine- somut bir §ekilde dayandirilabilir. Johann 
Sleiden ve Charion’un tarihsel kayitlan yoluyla Calvisius’tan orta9ag 
imparatorluk tarih yazimina kadar uzanan Lutherci tarih yazimi gelene- 
ginde, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu akla hayale gelebilecek en 
yiice ifadelerle betimlenir: O hem Livius’un tasvir ettigi Roma res publi- 
oz’smin (halk idaresi) halefi, hem Charlemagne’in [§arlman] 9er9evesini 
9izdigi Avrupa Imparatorlugu’nun dogrudan varisi, hem de Daniel’in 
Kitabi’nda onceden haber verilen, diinyamn sonuna kadar Hiristiyan- 
lik inancina kol kanat gerip korumaya yazgili biiyiik imparatorluklarin 
dordiinciisuydii. 85 Kisacasi Imparatorluk, Hiristiyanlik idealinin, birle- 
§ik uyumlu bir Hiristiyanlik uygarligimn ana siitunlarmdan biriydi, Bu 
imparatorluk gorkemi ile Leibniz’in uzami§ bir sava§in yikintilarmdan 
dogan bir §ehirde 9evresinde gordiigii ger9eklik arasindaki tezat apa9ik 
ortadaydi. Leibniz’in dogumundan bir asir once Alman Imparatorlugu, 
Roma’nm halefi olmaktan 90k, bozguna ugrami§, i9eride uzun siireli 
bir i9 sava§a bula§mi§, di§arida acimasiz kom§ularinm her an yemi ol- 
maya hazir bir devlete benziyordu. Ne var ki eger imparatorluk eski 
gorkemine yeniden kavu§up hakli roliinii oynamaya soyunacaksa, onu 
parampar9a edip zayiflatmi§ 9atlaklarm onarilrnasi gerekiyordu. Ve 
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Almanya’nm kalbini lime lime eden dinsel boliinmeler giderilecekse, bu 
ancak Calixt’in ortaya koydugu genel ilkeler iizerinden gidilerek yapila- 
bilirdi. Leibniz’in dii§iinsel seriiveninin ilk tarihsel okumalar evresinde 
fark ettigi kurumsal ideal ve gerek kendi ba§ina gerekse ba§kalariyla 
birlikte yaptigi okumalanmn ikinci felsefi evresinde oziimsedigi dii§iin- 
sel yontemler, ozel okumalanmn ii^iincii teolojik evresinde kar§ila§tigi 
uzla§maci projeye ilgi duymasmi sagladi. Felsefede oldugu gibi teolojide 
de gen<; Leibniz’in babasinin kiitiiphanesindeki serbest ke§ifleri, Leipzig 
iiniversitesinde §iddetli bir diren^le kar§ilanmasina ragmen, diger Alman 
kurumlarmda adamakilli kurumsalla§mi§ Alman akademi dii§iincesinin 
onemli bir gelenegiyle onu tam§tirdi. Uzun ve zengin dii§unsel ya§ami 
boyunca hep bu gelenegin izini siirecekti. Ev, okul ve kent ya§aminda 
kayda deger ol^iide ozgiir olmasina ragmen, en derin ve en karakteristik 
motivasyonlarimn kaynagi heniiz ziyaret etmedigi bir Bati Avrupa’dan 
dev§irilmi§ ikinci el yabanci gelenekler degil, Imparatorlugun kendine 
ozgii ko§ullarina derinlemesine kok salmi§, Almanya’nm en canli ve ya- 
ratici dii§unsel gelenekleriydi. Nikolaischule’den mezun olup Leipzig’in 
eski ve geli§en iiniversitesine ge£i§inin arifesine denk gelen okumalarin 
dordiincii evresi i^in de aym §ey ge^erlidir. 


Eski Metafizik ve Modem Fizik: Leipzig ve Jena Universiteleri, 
Nisan 1661 - Ekim 1663 

Leipzig hem kitaplarla hem de ogrencilerle dopdolu bir yerdi. 
1620’lerde ortalama yillik ogrenci kaydi sekiz yiiz ogrenciyi a§ip zirve 
noktasina 9 ikmi§ti. Bu sayi, Saksonya prensinin onu rakip Alman ku- 
rumlarmin iistiine ^lkarip Leipzig’in Alman universiteleri i^inde “birinci 
sirada” gelmesiyle oviinmesine olanak tamyordu. Ondan sonra sava§ 
hali bu kurumu mahvetti: Gustavus Adolphus’un Alinanya seferleri- 
nin birinci ve sonuncu biiyiik 9 ati§malari -17 Eyliil 1631’de Breiten- 
feld ve 17 Kasim 1632’de Liitzen- Leipzig’e birka^ kilometre uzakhkta 
meydana gelmi§ti. Ardindan 1642’de Breitenfeld’de ikinci biiyiik 9 ati§- 
ma ger£ekle§ti. Bu biiyiik 9 ati§malar Leipzig’i ku§atma altina almi§ti. 
Leibniz’in okuyacagi hukuk fakiiltesi kelimenin tarn anlamiyla ^apraz 
ate§ altindaydi. Binalari, Leipzig’in a^ik^a ate§ hattinda olan kalesi 
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Pleissenburg’la birlikte yan miistahkem bir konumdaydi. Fakiiltenin bir 
bildirisine gore, iki mevzi arasinda agir silahlarla yapilan 9 ati§malar bu 
mekanlari “sadece bayku§lara uygun bir yuvalama yeri” kildi. Ustelik 
1641’de bu harabeler bile, askerler i^in ki§la yeri a^mak amaciyla or- 
tadan kaldirildi. Buna ragmen boylesi sefaletleri Leipzig Universitesi, 
diger Alman iiniversitelerinin ^ogundan daha iyi gogiisledi. Isve^lilerin 
1642’de bu kurumu yeniden ele ge^irip korumasi bazi rakiplerinden on 
yil once onarilmasina olanak tamdi ve sava§tan sonraki on yil i^inde 
okula kayit oram sava§tan onceki [ante bellum ] or ana ula§ti . 86 Sadece 
ogrenci ve kitap sayisi Leipzig’i biiyiik bir dii§iinsel atilim merkezi haline 
getirmemi§tir. Kilise ve lisedeki tutuculuk, iiniversitede de kendini goste- 
riyordu. Ancak Leipzig, Alman iiniversitelerinde dola§imda olan verimli 
dii§unsel gelenekleri payla§iyordu ve bu akimlardan nasil faydalanacagi- 
m bilen Leibniz gibi biri i^in iiniversitenin sunacagi 90 k §ey vardi. 

Soz konusu akimlarin ba§inda geleni, Leibniz’in ozel olarak kar§i- 
la§tigi ve iki yildir okuldaki mantik 9 ali§malarinda onemli ol^iide ba- 
§anyla alenen uygulamaya soktugu bir 9 e§it felsefi eklektisizmdi. Her 
ne kadar Leipzig Ramizme resmen kar§i ^lkiyorduysa da, ogrencilerin 
talebi Lutherci kurumu, Reformcu akademilerde eklektik post-Ramist 
geleneklerin geli§mesine ayak uydurmaya zorlami§ti. Ayrica bilinmeyen 
kanallarla benzer eklektik egilimler, kendilerini genelde 90 k zayif ol^iide 
de olsa Sakson iiniversitelerinde gostermi§ti. Leibniz’in zamanmda Leip- 
zig’deki onde gelen eklektikler, felsefe profesorii Johann Adam Scherzer 
(1628-83) ve oncelikle ahlak felsefesi, sonra retorik ve diyalektik pro- 
fesorii olan Jakop Thomasius (1622-84) idi. Onlarda Leibniz, Aristo- 
culugun bir koluyla kar§ila§ti. Bu Aristoculuk sadece ba§ka seslere agk 
olmakla kalmiyordu, aym zamanda farkli felsefi geleneklerdeki hakikat- 
leri ara§tirarak Lutherci teolojinin temel esaslarmm etrafinda konum- 
lanacak list bir senteze ula§ma amaci ta§iyan belirli bir programa da 
sahipti . 87 Kendilerinden onceki sayisiz dii§iinurler gibi bu iki dii§uniir 
de kendi ortodoksluk anlayi§larim dile getirip savunma ^abasi i^inde 
Hiristiyanlik ogretisiyle klasik felsefenin unsurlanm harmanlama ama- 
ci giidiiyorlardi. Dolayisiyla ozellikle Thomasius felsefi otoriteyi tiim- 
den bir kenara atmak yerine, son zamanlarda diger ihtilafli Lutherci 
du§uniirlerin savunduklari ^ifte hakikati (felsefi hakikat ve teolojik ha- 
kikat) kesinkes reddediyordu . 88 Bunun yerine makul felsefi ogretileri 
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makul olmayanlardan ayirmak i^in Hiristiyanlik ogretisini mihenk ta§i 
olarak kullamyorlardi. Bu sentezin felsefi ogesi, esasinda Platonculuk- 
la renklendirilmi§ Aristoculuktu. Bu dii§iinurler Aristoteles temelli toz 
kuramiyla Platoncu, yeni Platoncu ve Augustinci ogretinin one ^lkan 
damarmi, ozellikle de Tanri’nin zihnindeki varlik idealarmin Tanri’nm 
yaratimimn arketipleri i§levini gordiigii yoniindeki tezi (Hiristiyan dii§ii- 
niirlerin oteden beri payla§tiklari) birle§tirmi§lerdi. 89 

Bu Leipzig profesorlerinin idaresi altinda derslerine ba§ladigi sira- 
da gen<j Leibniz “modernlerin iistiine dii§tugunde”, okuma seriiveninin 
90k onemli dordiincii evresine ba§lami§ oldu. Leibniz bu okuma evresi- 
ni sonradan §oyle anacaktir: “yakin zamanlarin biiyiik adamlari: Fran- 
cis Bacon, Girolamo Cardano, Tommaso Campanella ve en iyi felsefe- 
nin ornekleri: Kepler, Galileo ve Descartes.” Elbette bu okuma progra- 
ms bir gecede tamamlanmadi. Leibniz’in kendisi yetmi§lerin ortalarma 
kadar Galileo ve Descartes’in derinlikli birinci el bilgisini edinmedigini 
itiraf eder. 90 Ne var ki Aristocu egilimde olan iki ders kitabimn [biri 
Leipzig’ deki hocalarindan Jakob Thomassius’a ait olan) sayfalarimn 
kenarlarina dii§tiigu notlardan anladigimiz kadariyla 1663’te Hobbes 
ve Gassendi’ye [bkz. Sozliik9e] de rastlami§ olsa gerekti. 91 Kronolojik 
belirsizliklere ragmen, liseden iiniversiteye ge^i§inden hemen sonraki 
aylarda iilkesindeki siyasi ve askeri krize e§lik eden felsefi bir krizle 
ilk kez kar§ila§tigi ve bu krizin merkezinde yer alan anahtar felsefi ve 
metafizik konulara 90k £abuk dikkat kesildigi a^iktir. Kopernik, Tycho 
Brahe ve Kepler’in yazilarinda astronomi ve kozmolojide bir devrim 
olarak ba§layan §ey, Galileo, Descartes ve Gassendi’nin eserlerinde fizik 
ve metafizige kadar uzanmi§ti. Bu filozoflar, Kopernik kozmolojisiyle 
uyu§an yeni bir fizik arayi§i i^inde gokyuzunii tarif etmekte ba§arih ol- 
dugu giderek daha fazla belli olan nicel ifadelerle diinyamn yapisim ve 
hareketlerini a9iklama ^abasina giri§tiler. Fiziksel olgulari, nihayetinde 
maddi olmayan “tozsel formlarla” a^iklayan Aristoteles’in niteliksel fi- 
ziginden tiimiiyle kopan mekanik^ [bkz. Sozliik^e] filozoflar, yersel ve 
goksel fizigi yalmz hareket halindeki cisimlerin geometrik ozellikleriyle 
a^iklama pe§ine dii§tiiler. 92 Gen£ Leibniz’e gore bu, iiniversitelerde de- 
rinlemesine kok salmi§ Aristocu niteliksel fizik ile iiniversitelerin di§in- 
da patlak veren yeni mekanik^i fizik [bkz. Sozliik^e] arasinda bir tercih 
yapmayi gerektiriyordu. 
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Bu hayati karari almanin gerekliligi gen? Leibniz’in hayatinin en 
onemli dii§iinsel krizine yol agmi§tir. Bunun tarihsel bir kaydi olarak 
Kemneyli Thomas Burnett (28 Mayis 1697) ve Nicolas Remond’a (10 
Ocak 1714) yazdigi me§hur iki mektubunda Leipzig eteklerinde Ro- 
sental adindaki bir aga^likta biitiin gun dola§ip Aristocu tozsel form- 
lari hala savunmaya mi yoksa mekanikgiligi mi benimsemeye karar 
vermeye gali§tigmi anlatir. 93 Bu amlarin daha erken olanimn tarihine 
baktigimizda, soz konusu olay geng Leibniz’in on be§inci dogum gii- 
niinden ug ay onceye, Nisan 1661’de Leipzig Universitesi’nde ogre- 
nimine ba§ladigi siraya denk dii§mektedir. 94 Ikinci am da soz konusu 
olayi resmi Use ogrenimini tamamlamasiyla ili§kilendirmekle birlikte, 
iiniversite ogreniminin ba§lamasindan biraz sonrasina denk gelmesi ih- 
timalini a^ik birakmaktadir. 95 Bu derin dii§iinme etkinliginden vardigi 
sonug da degi§ik kayitlarda az da olsa farkli §ekilde anlatilmaktadir. 
Bir amya gore “mekanikgilik sonunda baskin gelmi§” 96 ve onu yeni 
mekanikgi felsefenin ozii olan “matematige yonlendirmi§” idi. 97 Daha 
ayrmtili ba§ka bir pasaja gore de tozsel formlari reddetmemi§, sadece 
fiziksel olgulari agiklamakta “sirf formlari veya yetileri kullanan kim- 
seleri [filozoflan]” reddetmi§ti. 98 Uguncii bir am ise onun daha ba§tan 
tozsel formlari reddetmeyip yalmzca “yeniden diizenlemeye” niyet et- 
tigini apagik belirtmektedir." Leibniz Rosental’da gezinirken kesinkes 
hangi sonuca ula§mi§ olursa olsun, sonunda baskin gelen iigiincii se^e- 
nekti. 100 En azindan biraz daha uzun vadede Leibniz’in reddettigi §ey 
Aristocu felsefe degil, fiziksel olgularin agiklanmasinda Aristocu tozsel 
formlarm kullamh§iydi. 101 Yillar sonra Confessio Naturae contra At- 
beistas (1668) adli metninde, hayatinin sonuna dogru Remond’a yaz- 
digi mektupta (1714) ve bu ikisinin arasinda yazdigi pek gok metinde 
agikga belirttigi iizere, mekanikgi fizigi benimsemek dosdogru anla§ilan 
Aristocu metafizigin unsurlanyla 6rtu§miiyordu. 1 02 Ba§ka bir deyi§le, 
olgularin bilimsel agiklamasinda matematik temelli yeni doga bilimine 
simsiki sarilmak Leibniz’in nihai gergeklik ilkeleriyle ilgili daha esasli 
sorularina cevap vermiyordu. O daha ziyade, daha ileri diizeyde bir 
agiklamamn gerekliligine i§aret ediyordu. I§te Leibniz’in felsefi geli§imi- 
nin diger ana yolu bu a^iklama arayi§i olacakti. Nisbeten daha bilimsel 
<jali§malarmda Leibniz, mekanik^iligin “temellerini ve ilkelerini” ya da 
“nihai nedenlerini” meta-fiziksel bir doganin ilkeleri olarak gorecektir; 
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fizikte yer alan ama yalnizca fizikle ula§ilmayan ve Aristocu-skolastik 
[bkz. Sozliik^e] gelenegin tozsel formlannin veya saiklerinin temelinde 
yatan esas felsefi gorii§lere ^ok yakin olan ilkeler. 103 

Bu nedenle gen<; Leibniz basit^e Aristo ile mekanikqilik arasinda bir 
tercih yapmak yerine eski ve yeni olanin en iyi unsurlarmi bagda§tirmaya 
karar verdi. Leibniz’in iiniversite ogreniminin ba§lamasiyla aym zamana 
denk geldigi goz online almirsa, bu kararin onun Thomasius’un uzla§ti- 
nci eklektisizmiyle tani§masinin bir sonucu oldugu dii§iiniilebilir. Ne var 
ki gen<; Leibniz’in ilk dii§iinsel geli§iminin arka plam hesaba katilirsa, bu 
<;ok onemli stratejik kararin aslinda zaten ali§ilmi§ bir eklektik dii§iinsel 
yontemin bir uzantisi oldugu daha iyi anla§ilir. Asil dii§iinsel seriivenleri- 
nin bireysel, gayri resmi ve kendi ba§ina geli§mesi bakimindan sinirli an- 
lamda “kendi kendini yeti§tiren” biri olarak gen<; Leibniz, istedigi §eyleri 
okumaya ve par^alari kendisi i$in bir araya getirmeye ali§ikti. Mantikla 
tam§tigi andan itibaren ders kitaplarindan ogrendiklerini ula§tigi tiim 
diger kaynaklardan siizdiigii bilgilerle kar§ila§tirmaya ba§ladi hemen. 
Lutherci koklerine sadik kalarak pagan yazarlardan, orta^ag, Katolik ve 
Reformcu geleneklerinden esinlenmekten ve i$inde yeti§tigi gelenekleri 
kendi ba§ina ogrendigi geleneklerle bagda§tirmaktan ^ekinmedi. Eskileri 
hayli takdir etmekle birlikte Keckermann, Alsted ve Bisterfeld’in Orta 
Avrupa post-Ramist geleneginde serpilmi§ dii§iincelere ve yontemlere 
ba§vurarak, eskileri geli§tirmeye heves etti. Felsefi yenilikplerin daha 
yakin zamanli ve daha cesur ku§agini tamyinca aym yakla§imi hemen 
^apnin en meydan okuyucu dii§iiniirlerine, yani “modernlere” de uygu- 
ladi. Her ne kadar Scherzer ve Thomasius’un ihtiyatli eklektisizmi, gen<; 
Leibniz’in geli§en dii§iinsel ama^lariyla ve yontemleriyle genel hatlariyla 
uyum ipnde idiyse de, onun herhangi bir yam 1661’de Leibniz i<pn yeni 
bir §ey degildi. Bu eklektisizmin <;ok daha geli§mi§ -ve Leibniz’in geli§en 
yakla§imina ^ok daha yakin- tiirleri onun halihazirda tamdigi, Alman- 
ya’daki post-Ramist gelenegin biiyiik isimlerinde zaten vardi. Leipzig 
filozoflan hayli miitevazi sentezlerini Lutherci ordodokslugun dar kap- 
samli savunusuna adami§ken, 104 Comenius gibi post-Ramist eklektikler 
Hiristiyan kiliselerini birbiriyle uzla§tirmak gibi ^ok daha geni§ kapsamli 
bir amacin pe§indeydiler. 105 Leipzig’in felsefi eklektisizmi, oncelikle Pla- 
tonculugun hayli miitevazi bir katkisiyla ayirt edilirken, <;ok daha belir- 
gin bir Platoncu damar bizzat Ramus’tan Reformcu Almanya’nm post- 
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Ramist felsefi ve teolojik geleneginin ba§lica figiirlerine uzamyordu. 106 
Leibniz’in ogretmenleri, Calixt ve onun ekoliiniin teolojik uzla§imciligi- 
m ne denli hararetli reddediyorlarsa, 107 daha egzotik felsefi ogretilerin 
biiyiisune kapilanlarm “hain” felsefi uzla§maciligim da o denli hararetli 
reddediyorlardi. Halbuki Alsted ve Bisterfeld gibi post-Ramist filozoflar 
yanm asirdan beri Lulculuk, Kabalacilik [bkz. Sozliikge], ve simya da 
dahil olmak iizere gok daha geni§ bir yelpaze olu§turan felsefi gelenekleri 
incelemi§lerdi. 108 Thomasius ve Scherzer kendilerini eski otoritelerin dar 
bir kesimiyle sinirlandirmi§ken, 109 Ramus’un dogrudan ve dolayli takip- 
gileri yeni filozoflan da ipso facto (fiilen) takip ediyorlardi. Nihayet, en 
onemlisi, Thomasius ve Scherzer Hiristiyanhk diniyle bagda§madigi igin 
Descartes felsefesini reddedip gerek eskilerde gerekse modern filozoflarda 
pusuya yatmi§ ateist tehlikelere §iddetle kar§i gikarlarken, 110 Avrupa’da 
post-Ramist gelenegin son ku§agi Kartezyencilik [bkz. Sozliikge] unsur- 
larini kendilerinin hayli eklektik felsefeleriyle birle§tirmeye ba§lami§lardi 
bile. Eski ve yeninin en iyi yanlarim birle§tirmeye hevesli olan Leibniz, as- 
linda Johannes Clauberg (1622-65) tarafindan Almanya’nm bati simrin- 
da ve Hollanda iiniversitelerinde novantiqui (hem eski hem yeni) denilen 
kimseler tarafindan geli§tirilmi§ bir konumu benimsiyordu. 111 Leibniz’in 
sonradan ileri surdiigii gibi kendi bire§imsel yakla§imma Clauberg’den 
bagimsiz olarak ula§mi§ olsun ya da olmasin, bu yakla§imin payla§tiklari 
dii§iinsel yontemlere kok saldigi ve resmi egitiminden temelde bagimsiz 
oldugu a^ikti. 

Dolayisiyla Leibniz Leipzig’de iiniversitedeki £ah§malarmin ta ba§in- 
dan itibaren -Almanya’nm ba§ka yerlerine derinlemesine kok salmi§ bir 
felsefi gelenege dayanarak- ogretmenlerinkinden ^ok daha cesur ve ve- 
rimli bir felsefi eklektisizme ula§mi§ti. Nitekim kendisi de bunu apa^ik 
dile getirmektedir: 

Universiteye varir varmaz, benim §ansima, ogretmenim me§hur Jacob Thoma- 
sius benim §uphelerimi payla§masa ve cisimlerin maddi olmayan, tozsel formlarinm 
reformuyla ilerlememi ho§ kar§ilamasa da Aristoteles okumami §iddetle tembih etti. 
Zira bu buyuk filozofu okuduktan sonra onun skolastik yorumcularimn goru§iinden 
50k farkli bir gdrii§e ula§acagimi samyordu. Qok gegmeden bu ogudun degerini tak- 
dir ettim ve Aristo ile skolastikler arasindaki farkin, devlet iglerinden anlayan buyuk 
bir adam ile hucresinde ruya goren bir ke§i§ arasindaki fark kadar oldugunu anladim. 
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Boylece Aristo felsefesine herkesten 50k farkli yakla§tim. Onun turn hipotezlerini be- 
nimsemedim ama ilke olarak onayladim. Bana gore Aristo -az 50k Demokritos ve 
benim zamammda Descartes ve Gassendi gibi- higbir cismin kendi ba§ina hareket 
edemeyecegi goru§unu savunuyordu. 112 

Agk^asi Leibniz, Thomasius’la kar§ila§madan once Aristoteles fizi- 
gine dair §iiphelere kapilmi§tir. Aslinda bu §upheleri nasil giderecegine 
de karar vermi§ti: tam bir mekanik^i olmak i^in “cisimlerin maddi ol- 
mayan tozel formlarim” tiimiiyle reddederek degil, onlari yeniden ele 
ahp modernlerle bulu§turarak. Aym §ekilde Thomasius’un ogrencisinin 
§iiphelerini payla§madigi ve onlari bu §ekilde ^ozmesinin fiilen online 
ge^meye $ah§tigi da ortadaydi. Bunun yerine gen$ adami, $agda§i $ogu 
ogrencinin Aristo felsefesini onlarla tanidigi ikinci el ders kitaplarindan 
uzakla§tirip bizzat Aristoteles’in kitaplarina yonlendirerek bu tehlikeli 
gidi§attan onu kurtarmayi umuyordu. Hiirmetkar gen$ de ogretmeni- 
nin bu ogiidune uyup taklit^ileri bir kenara atarak herhalde hayatinda 
ilk kez dogrudan Aristoteles’e daldi. Dahasi bu dah§, ogretmeninin en 
azindan 50 k onemli bir noktada hakli olduguna onu ger^ekten ikna etti: 
Dogrusu Aristoteles’in kendisi ile sonraki Aristocular arasinda diinyalar 
kadar fark vardi. Fakat Leibniz’in bu ke§iften $ikardigi sonu^, ogretme- 
ninin niyetlendiginin tam da tersiydi: Aristoteles’in mekanik^ilikle uz- 
la§maz oldugu yoniindeki “ortak” kaniyi (Thomasius’un da payla§tigi) 
reddetti ve onun yerine yaygin olmayan ama hi^bir surette kendine ozgii 
de olmayan ( novantiqui ile payla§tigi) bir $ikarima vardi: Daha derin 
duzeyde Aristoteles ile mekanik^ilik her ikisinden de iistiin bir senteze 
ula§mak i$in uzla§tirilabilir. 

Daha genel olarak Thomasius, ogrencisini Aristoteles’i daha derin- 
lemesine incelemeye ve skolastik felsefenin zorluklanna a§inahk kazan- 
maya sevk ederek, Leibniz’in 50 k daha cesur felsefi sentezinin daya- 
nacagi temellerden birini §ekillendirmi§ oldu. Bu gayeye ula§mak i^in, 
felsefi ama^lar ve yontemler soz konusu oldugunda en azindan kismen 
Leibniz’le ortii§en Thomasius’un 50 k geni§ bilgi dagarcigi -felsefe tari- 
hine dair zengin bilgisi ve Aristoteles’i derinlikli kavrayi§i- olduk^a i§e 
yarardi. Bu ozelliklerin birle§mesi, Leibniz’in ba§ka hi^bir ogretmeniyle 
kurmadigi yakin bir ili§kiyi Thomasius’la kurmasim sagladi. Ikili, Eyliil 
1663 ile Ocak 1672 tarihleri arasinda yazilmi §, 113 hala elimizde olan 
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on yedi mektupta Leibniz’in gen^liginin dii§iinsel a^idan en ki§kirtici ve 
en verimli mektupla§masmi gerqekle§tirdiler. Bu mektupla§mamn kilit 
konusu, “eskiler” (ozellikle Aristoteles) ile “modernler” arasindaki tar- 
ti§mali ili§kiydi. Her ne kadar Thomasius beklenecegi iizere, Aristocu 
metafizik ile mekanik fizigin birbirini tamamladigim reddettiyse de og- 
rencisinden de en iyi dersini almi§ti: Hiristiyanlik diniyle ortii§en ve onu 
desteklemeye yardimci olabilecek yeni bir sistemi in§a etme amaciyla 
birbirine kar§it goriinen farkli geleneklerin unsurlarmi kullanacak felsefi 
bir sentez arayi§i, 

Leibniz’in yayimlanmi§ tarti§malarinm (Leibniz’in sonuna kadar 
kullanacagi, Alman iiniversite egitiminin ba§ka bir geleneksel ozelligi) 
birincisinden de aym izlenimi ediniyoruz. Okumu§ hem§erilerinin £ogu 
gibi Leibniz’in ilk yayimlanmi§ eserleri yiiksek egitiminin belli ba§li evre- 
lerini belirginle§tirmek i^in gereken akademik tarti§malarin basimindan 
olu§uyordu. Her ne kadar 17. yiizyil iiniversitelerine kaydolan ogrenci- 
lerin <;ogu lisans sonrasi resmi gah§malarmdan §u ya da bu sebeple uzak 
dursa da, olagan resmi egitim genel “sanatlar” veya “felsefe” alamnda 
lisans (Bachelor) derecesiyle ba§liyor ve bunu felsefede daha yiiksek de- 
receler takip ediyordu ya da gok daha genel olam, teoloji, hukuk ve tip 
gibi ii$ “yiiksek fakiiltenin” birinde lisans, yiiksek lisans ve doktora yap- 
makti. Leibniz, iiniversite egitimine ba§lamasindan on dokuz ay sonra 2 
Aralik 1 662’de felsefede lisans derecesi kazanarak bu evrelerin birincisi- 
ni tamamladi. Alti ay sonra 9 Haziran 1663’te Jacob Thomasius’un ba§- 
kanliginda Disputatio Metapbysica de Principio Individui (Bireyle§me 
Hkesi Uzerine Felsefi Tarti§ma) adh savunmasim yapti. Bu eseri skolastik 
metafizigin en tarti§mali ve getrefil konularindan biri olan bireyle§me 
meselesini ele alan parlak bir akademik felsefe ornegiydi. Yayimlanmi§ 
baskisina Thomasius’un yazdigi onsoz, bireylerle ilgili Aristo ogretisini 
“monadik” bireyler ile “miinferit” bireyler arasindaki bir aynm olarak 
sunuyordu. Onsozde yazilanlara gore monadik bir birey kendi ba§ina 
bir tiirii olu§tururken (Thomas Aquinas’in yorumundaki her bir melek 
gibi), miinferit birey aym tiiriin i^indeki pek gok bireyden biridirT 14 
Boylece daha 1663’te bu eklektik Aristocu, Leibniz’e ileride toz ogretisi- 
nin asil mihenk ta§i olacak bir terimi, bireylere dair metafizik tarti§ma- 
nin baglaminda kullamlan “monad” kavrammi sunmu§ oldu. Sonralan 
Leibniz kendi tekil toz ogretisini bile Aquinas’in meleklerle ilgili ogre- 
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tisinin bir uzantisi olarak sunar: Metafiziksel baki§ a^isindan her birey 
bir tiirii olu§turur . 115 

Leibniz tarti§masina bireyle§me ilkesi hakkindaki dort standart 
onermeyi siralayarak ba§lar: “Bireyle§me ilkesinin, ya turn Varlik oldu- 
gu veya turn Varlik olmadigi varsayilir (1). Eger turn Varlik degilse o ya 
bir OlumsuzlamcCyx veya olumlu bir §eyi ifade eder (2). Bu olumlu §ey 
ya ozii, Varolu§u belirleyen fiziksel bir i§leve sahiptir ( 3) veya tiirii, yani 
Haecceitas’i belirleyen metafiziksel bir i§leve sahiptir (4).” Daha sonra 
kendisinin birinci onermeden yana oldugunu ilan eder: “Her birey turn 
Varligiyla birey olur .” 116 Ba§ka bir deyi§le, gen<j Leibniz bireyle§me ilkesi- 
ne bizzat bireyin kendisinden farkli bir genjekligi atfetmeye kesinkes kar- 
§i ^lkan nominalist-kavramsalci bir gorii§ii benimsedi. Bu duru§un yeni 
olmadigini, Leibniz’in bunu itiraf ettigini soylemeye gerek yok. Aksine 
bu dii§iinceyi destekleyen, i^lerinde yakin zamanlarin Katolik skolastik- 
lerininonde gideni Francisco Suarez’in bulundugu “otoriteleri” ozenle si- 
ralar. Aym §ekilde, ilk felsefi eserinde gen$ Leibniz, metafiziginde merkezi 
bir yer tutan bir sorunla kar§ila§ir: tekil toz sorunu. Gen^lik doneminde 
bireyle§me ilkesiyle baglantili olarak benimsedigi nominalist-kavramsalci 
gorii§, kendi ozgiin dii§iincesinin arka plani olarak kaldi. Kisacasi, Dispu- 
tatio de Principio Individui adli memi, Leibniz’in resmi felsefi ^lrakligimn 
sonuna Thomasius’un yonetimi altinda etkileyici §ekilde damgasim vur- 
du. Her ne kadar sonraki alti yil boyunca eski ogretmeniyle mektupla§- 
rnaya devam edecekse de yeni adimlar atmasmin zamani gelmi§li. 

Tezini savunmasindan on gun sonra 20 Haziran 1663’te Jena 
Universitesi’nin yaz donemine kaydoldu. Yeni yeni geli§en ba§ka bir 
Sakson kurumu olan bu okulda bir donem ders alma istegi bir yana bi- 
rakilirsa, Leibniz’in bu karari ni^in verdigi belli degildir; ama Jena’nm 
en biiyiik cazibesi herhalde orada Erhard Weigel’in (1625-99) bulunma- 
siydi. Leibniz, Weigel’in matematik derslerini Leipzig’deki ogretmeni 
Johann Kiihn’iin derslerinden ku§kusuz 90 k daha ilham verici bulacak- 
ti . 117 Weigel ilahi akilda varliklarin idealarmin (veya Weigel’in gorii- 
§iine gore sifatlarmin) Tanri’nm yarati§inm arketipleri i§levini gordiigii 
yoniindeki Platoncu dii§iinceye ba§vurarak, Hiristiyan felsefesiyle Aris- 
tocu felsefenin uzla§tirilabilecegini savunan Thomasius ve Scherzer’in 
fikrine katiliyordu . 118 Ancak Leipzig’deki meslekta§lari bu ihtiyatli ek- 
lektisizmi daha da geni§letmeye kar§i ^lkarken, Weigel “modernlerin” 
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meydan okumasindan yana tavir alarak mekanik felsefenin kavram- 
sal unsurlarim kendi du§iincesine katti. Kartezyenciligin ateist anlam- 
lar ta§idigi yoniinde, Lutherci Almanya’da yaygin §iipheler goz online 
alindiginda, Leibniz gibi WeigePin de Descartes’i ni^in ^ok ele§tirdigi 
anla§ilir; ama bu onun Platoncu unsurlar ta§iyan Aristoculugu’nda fi- 
ziksel ozellikleri mekanik yolla a^iklamasina engel olmadi. Sonradan 
matematigi felsefeye uyarlamasi, ileride en biiyiik katkilarindan bazila- 
rmi sunacagi bir alam ke§fetmesi i^in Leibniz’in eline ge^en ilk formel 
imkani temsil ediyordu. 119 

Belki de oradaki ogretmeninin cesur eklektisizmiyle ilintili olan, 
Jena’da kali§inm diger bir kayda deger ozelligi, Leibniz’in eski ve yeni 
kitaplari tarti§mak iizere bir grup ogrencinin ve ogretmenin bir ara- 
ya geldikleri yerel Societas Quaerentium adli cemiyete uye olmasiydi. 
Leipzig’e geri dondiigiinde Collegium Conferentium adinda benzeri bir 
kuruma da katilacakti. 1664’te kurulan bu kurum Leipzig’deki benzeri 
organizasyonlar dizisinin en son ornegiydi ve Jena cemiyeti i^in de bir 
model i§levi g6rmii§tu. 120 Leibniz 1665’te Collegium’ un saymam oldu 
ve muhtemelen aym yil De Collegiis adli yazisim yazdi. 121 Bu anlamda 
Collegia dogrudan ogretmen gozetimi olmadan, normalde gayri resmi ve 
ozel olarak belli bir konu veya kitabi tarti§mak i^in bir araya gelen og- 
renci gruplarindan olu§uyordu. 122 Bu gruplarm birinde -Keckermann, 
Alsted ve Comenius gibi post-Ramist filozoflarm hararetle onerdikleri 
collegia Gelliana adindaki grup- grup lideri alti ki§inin her birine farkli 
bir yazarm belli bir konu iizerindeki bir pasajmi odev verirdi. Ve grup 
tekrar toplandiginda her bir uye belli bir yazarm en ^arpici savlanm 
anlatir, sonra o savlar turn grup^a irdelenip tarti§ihrdi. 123 Dolayisiyla 
Leibniz’in bu toplantilara ilgisini anlamak zor degildir: Bu grupla§malar 
Leibniz’in dii§unsel yonteminde merkezi yer tutan eski donem, orta^ag 
ve modern donem otoritelerinin en iyi ogretilerini eklektik bir yontem- 
le ara§tirrnayi fiilen kurumsalla§tirmi§ti. Yirmi yil sonra iivey karde§i 
Johann Friedrich’ten Leipzig Cemiyeti tarti§malarmin el yazmasi kayit- 
larini 124 kendisi i^in saklamasmi istemi§ti. Bu da dii§iincesinin hem o 
£ah§malarmin en ba§inda ekilmi§ tohumlardan organik bir §ekilde ge- 
li§tiginin hem de paralel dii§iinsel geleneklerin eklektik incelenmesinin 
ve kolektif olarak tarti§ilmasinm bu geli§menin her evresinde oynadigi 
etkileyici roliin farkinda oldugunun kamtidir. 
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Bir Ansiklopedistin Hukuk Qalt§malart: Leipzig ve Altdorf, 

Ekint 1663 - §ubat 1667 

Leibniz elindeki ilk felsefe derecesiyle ki§ donemine ba§lamak i^in 
Ekim 1663’te Leipzig’e doniince oniindeki yollarin ^atallandigini gor- 
dii: Felsefede yiiksek ogrenime mi devam etmeliydi yoksa daha rutin 
uygulamayi takip edip ii£ yiiksek fakiiltenin birinde mi ogrenimini siir- 
diirmeliydi? Gerek dii§iinsel ozgiiveninin ve hirsimn gerekse ilgilerinin 
oziindeki ansiklopedik dogamn bir i§areti olarak bu akademik se^enek- 
lerin ikisini de aym anda yiiriitmeye karar verdi. Diger her §eyi di§layip 
sadece bir §eyi ^ali§maya gonlii elvermeyen Leibniz, ogrenmenin degi§ik 
bran§larinm birbiriyle organik bag i^inde olduklarmi ve birbirlerini des- 
teklediklerine inamyordu. Bu noktadan itibaren cesurca ama karakte- 
ristik bir bi^imde aym anda hem felsefede yiiksek derece yapmaya hem 
de Quirinus Schacher ve Bartholomaeus Leonhard Schwendendorffer 
rehberliginde hukuk yiiksek fakiiltesinde ogrenimine devam etmeye 
ba§ladi. 125 Anne ve babasimn ailesine ^ok derinden kok salmi§, kendi 
gonliine de ^ok yakin teolojiyi degil de hukuku se^mesi kayda degerdir. 
§iiphesiz Leipzig’in ortodoks akademik ilahiyatim, kendi teolojik egi- 
limleriyle sorunlu ili§kisini ogrenecek kadarokumu§tu. Elbette aile gele- 
negi ve ili§kileri de bunda etkili olmu§tur: Anne tarafmdan biiyiik babasi 
Wilhelm Schmuck onemli ol^iide iine sahip bir hukuk^uydu ve diger aile 
fertleri de Leibniz’e bu yolda yardim etmeye hazirdi. Ayrica Lutherci 
Almanya’da bir hukuk^unun kariyerinin geleceginin, bir teologun veya 
din adaminmkinden ^ok daha ^ekici oldugu goziinden ka^mi§ olamazdi. 

Hummali tarih okumalari ve felsefeye derinlemesine yoneli§i saye- 
sinde Leibniz hukuk derslerini basit buldu. Hi^ zorlanmadan hakimiyet 
kazandigi teori iizerine fazla zaman harcamadi ve onun yerine prati- 
ge odaklandi. Leipzig Yiiksek Mahkemesi’nin yargi^ yardimcisi bir aile 
dostu -muhtemelen Leibniz’in vaftiz babasi Johann Fritsch- 126 sik sik 
gen^ hukuk ogrencisini yanina ahr, okumasi i^in ona yasalari verir ve 
nasil karara varildigmi orneklerle ogretirdi. Leibniz, hakimlik maka- 
mindan ho§lanmi§ ama duru§ma avukathgma ilgi duymami§ti ve bun- 
dan dolayi yasal uygulamalarin merakim ^ekmesine ve Almanca yazma 
konusundaki ustahgma ragmen duru§malari yonetmeyi hi^ istemedi. 127 
Dahasi, hukuk derslerinin diizenleni§ine dair genel kamlari hi^ de ovgii 
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dolu degildir. Sadece dort yil sonra 1667’de yazdigi Nova Methodus 
Discendae Docendaeque Jurisprudentiae (Hukuk Ogrenmek ve Ogret- 
mek i^in Yeni Yontem) adli yazisinda be§ yillik hukuk egitiminin 90k 
daha verimli bir §ekilde iki yila sigdirilabilecegini yazmi§ti. Burada da 
yine post-Ramist gelenege ozgii pedagojik verimlilige yapilan vurguyu 
gormekteyiz. 128 Ustelik hukuk egitimi gereksiz yere uzatilmakla kalma- 
mi§, teori ve pratikte 90k daraltilmi§ti. 

Bu ikinci ele§tiriyle kastettigi §ey, 7 §ubat 1664’te felsefede yiiksek 
lisans derecesi aldiktan sonra aym yilin Aralik ayinda savunup yayimla- 
digi tezde kismen de olsa goriilmektedir. Tarti§mamn ba§ligi Specimen 
Quaestionum Philosophicarum ex Jure collectarum (Hukukla Ilgili Fel- 
sefi Soru Ornekleri) idi ve tezin amaci felsefe ile hukuk arasinda siki bir 
teorik, pratik ve pedagojik ili§kinin bulundugunu savunmakti. 129 Bir 
kez daha Leibniz, olduk^a sira di§i bir §ey ortaya koymak igin Alman 
iiniversitelerinin yerle§ik geleneklerini kullaniyordu. Birbiriyle gev§ek 
ili§kisi olan bir dizi felsefi soruyu irdelemek yaygin bir durumdu. Ama 
bu meseleleri yiiksek hukuk disiplininden gikarmak olduk^a sira di§iydi. 
Ve birbiriyle ili§kili bu sorulan, yiiksek disiplinin nasil ogretilmesi, ogre- 
nilmesi ve uygulamaya sokulmasi gerektigi konusunda bir ”drnek” ola- 
rak kullanmak yine cesurcaydi, Leibniz, felsefeye ba§vurmadan adalet 
ve adaletsizlik gibi kavramlarin hayvanlara uygulanip uygulanmayacagi 
veya gelecekteki olaylarla ilgili yargilarm dogru olup olmadigi gibi bir- 
90k hukuk meselesini gozmenin imkansiz oldugunu savunuyordu. Dola- 
yisiyla hukuk biliminin saglam metafiziksel bir temele dayandirilmasini 
ve hukuk derslerinin titiz ve kapsamli bir felsefi egitimle hazirlanmasim 
istiyordu. 130 Buna benzer bir geni§ fikirliligi, bu savi destekleyen yazar- 
lar silsilesinde de gormek miimkiindii. Bu silsile Protagoras, Platon ve 
Aristoteles gibi “eskilerden” Grotius, Hobbes ve Gassendi gibi “mo- 
demlere” uzaniyor ve bu iki grup arasinda ba§ dondiiriicii bir yelpazeyi 
i^eriyordu: Sanchez gibi skolastik yazarlardan, Zabarella gibi Ronesans 
Aristocularina uzanan ve ogretmeni Weigel, Cizvit Athanasius Kircher 
ve Reformcu ansiklopedist Alsted gibi yakin zamanlarin ge§itli eklektik 
yazarlanni i^eren bir yelpaze. Leibniz insan dii§uncesinin tiim tarihini 
kii^iik tezine uygulamayi son kez yapmiyordu. Disiplinlerarasi eklektik 
yakla§imin benzer orneklerini, bunu izleyen hukuk ve felsefe tarti§ma- 
larinda da yuriittii. Birkag yil sonra onlari diizenleyip etkileyici yeni bir 
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ba§lik atlinda yeniden yayimladi: Specimen Encylopaediae in Jure (Bir 
Hukuk Ansiklopedisi Ornegi). 131 

Leibniz felsefede yiiksek lisans derecesi alarak mezun olduktan do- 
kuz giin sonra annesini yitirdi. 132 Miitevazi mirasla ilgili olduk^a kar- 
ma§ik ayrmtili konulari halletmek i^in Mart ayinda Braunschweig’e gi- 
dip teyzesiyle evli olan se^kin hukuk^u Johann Strauch’u ziyaret etti. 
Strauch parlak yegeninden ^ok etkilendi ve sonradan, 16 Temmuz 
1665’te ilk hukuk tezinde onu kutladigim yazdi. 133 Leibniz’in hukuk- 
taki lisans derecesi i^in yazdigi bu tez de, yine hukuk ve felsefeyi i^eren 
bir mesele iizerineydi: hukukta ko§ullu hukiimler (De conditionibus) . Ve 
se^kin hukuk ogrencisi matematiksel bir kanitla gozme giri§iminde bu- 
lunarak soruna yine yeni bir yoldan yakla§mi§ti. Aslinda bu kii^iik tez, 
rasyonel bir hukuk bilimi geli§tirmeye doniik ilk ^abasini veya birka^ yil 
sonra tezine koyacagi yeni ba§hkla “Specimen certitudinis seu demons- 
trationum in Jure”yi, yani hukuk biliminde kesinlik veya kamtlarm ilk 
ornegini temsil ediyordu. 134 Resmi tarti§manin belirlenmi§ tarihine (24 
Temmuz 1665) kadar bu tezi tamamlamaya vakit bulamadigindan, o ta- 
rihte sadece birinci bolumimii sundu. Hemen sonra 27 Agustos’ta ikinci 
boliimiin tarti§masi yapildi. 135 Hukuk ogrenimine ba§lamasindan iki yil 
sonra -universite yonetmeliginin izin verdigi en erken zamanda- 28 Ey- 
lul 1665’te hukukta lisans derecesi aldi. 

O zamanlar herhalde Nova Methodus Discendae Docendaeque Ju- 
risprudentiae iizerine du§iinmeye ba§lami§ ve en ozgiin ilk kitabi iizerin- 
de^ali§maya ba§lami§ti: Dissertatio de Arte Combinatorial 6 17 Mart 
1666’da tarti§tigi ve Disputatio arithmetica de Complexionibus ba§ligi 
altinda yayimladigi ilk boliimuyle Leibniz iiniversiteye ba§ladiktan heniiz 
be§ yil sonra felsefe fakiiltesinde ogretmenlik yapacak konuma geldi. 137 
Kisa bir sure sonra da turn £ah§masmi yayimladi; bu eser parlak bir 
ogrenci tezinin bile ^ok otesine ge^mi§ti. Kitabimn arka plam, orta^agin 
Katalan filozofu Ramon Llull’un (1232-1316) ars combinatoria (birle§- 
tirme sanati) idi. 138 Hull, sinirli sayida basit ve genel terimler arasinda 
olasi turn kombinasyonlari bulmak i^in mekanik bir yontem kullanmi§- 
ti. Anla§ilabilir turn onermelerin formulasyonuna varmak amaciyla bir 
tiir kategoriler ^izelgesi hazirladi. 139 Alti diziye boliinmu§ bu ^izelgede 
her bir dizi, dokuz harfin temsil ettigi dokuz terimi i^eriyordu. Her bir 
dizinin dokuz terimi e§merkezli alti dairenin iizerine yerle§tirilmi§ti. Bu 
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dairelerin donii§ii alti dizideki turn terimlerin olasi tiim kombinasyonla- 
rini gosteriyordu. Erken modem donem, Llull’un birle§tirme yontemi- 
ni veya Ars Magna’ yi a^imlayip geli§tirme ^abalarmm artmasina sahne 
oldu. Bu minvalde one 9ikan isimler; Bernard de Lavinheta, Heinrich 
Cornelius Agrippa, Giordano Bruno, Johann Heinrich Alsted (kendi bir- 
le§imsel 9ali§malarim yayimlamamn yam sira Lavinheta ve Bruno’nun 
kitaplarimn edisyonunu yapmi§) ve nihayet Athanasius Kircher. Daniel 
Schwenter ve Georg Philipp Harsdorffer’in 1636 ile 1653 yillari ara- 
sinda yayimladiklari Deliciae physico-mathematicae Leibniz’in gen^lik 
donemi tezi i^in onemli bir kaynak olu§turmu§tu. Yine burada da bu 
emellerin akademik ortama derinlemesine sizdigi Almanya’nm tek Pro- 
testan kurumu olan Herborn’un etkisi ^arpici §ekilde goriilmektedir. l4 0 

Her ne kadar Leibniz, Llull’un sezgilerini ve bu daginik Lulcu gele- 
negin ^abalarim takdir ettiyse de, onun gorii§iine gore ars combinatoria 
Katalan ustamn tasavvur ettiginden 90k daha fazlasim sunabilirdi. Llull, 
birle§ik bir hesabin (kalkiiliis) bi^imsel formuliinden yoksundu ve ars 
combinatoria’yi geleneksel mantiga uygulamaya ilgi duymami§ti. Ote 
yandan Alsted ve Bisterfeld i^in oldugu gibi, Leibniz i^in de onu mantiga 
-hem geleneksel kiyas mantigina hem de yeni logica inventiva veya bulu§ 
mantigina- uygulamak ars combinatoria’ya duydugu ilginin merkezin- 
de yer aliyordu; dolayisiyla Leibniz’in projesinin kapsami Schwenter ve 
Harsdorffer’in dar kapsamli matematiksel projesinden 90k daha geni§ 
kapsamliydi. 141 Nisan 1666’da Zwickau’daki rektor Christian Daum’a 
yeni yayimladigi tezinin bir kopyasim gonderip projesinin kapsamim 
belirtti. Bu tezde Leibniz ars combinatoria’yi “kurallan tiim ke§if man- 
tigini i9eren, tiim bilimlerin anahtari” olarak tammliyordu. 142 Ekim 
1671’de ba§ansim miistakbel bir i§verene anlatirken de kendi ars com- 
binatoria’ sim aym §ekilde “tiim icatlarin anasi” diye gururla tammlayip 
onun “sayesinde diinyadaki tiim bile§ik kavramlarin, onlarin alfabesi 
i§levi goren birka9 basit kavrama indirgenebilecegini; buna kar§in dii- 
zenli bir yontemle bu alfabenin [harflerinin] birle§iminden zaman i9inde 
ke§fedilebilecek her §eyle ve onlarm teoremleriyle birlikte tiim varlikla- 
rin ke§fine giden bir yolun bulunabilecegini” savundu. 143 

Disssertatio de Arte Combinatoria aslinda, Leibniz’in insan dii§iin- 
cesinin alfabesini hazirlamaya doniik en 9arpici ilk giri§imini olu§turur. 
Bu gen9lik donemi eserinde ilk kez bu alfabeye dayali evrensel bir dil 
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geli§tirme projesinin ana hatlarmi ^izer. Ana fikir, matematikte sayilarin 
asal sayilara indirgenmesine benzer §ekilde, basit kavramlara varmak 
ign kavramlarin analiziyle ba§lamakti. Daha sonra basit kavramlar uy- 
gun i§aretler veya karakterlerle temsil edilecekti ve sonunda diger tiim 
olasi kavramlari tiiretmek i^in basit kavramlarin birle§tirilmesinin bir 
dizikurali saptanacakti. Her ne kadar daha sonra Leibniz mutlak suret- 
te basit kavramlara insan zihninin ula§abileceginden ku§ku duymu§sa 
da , 144 bizim i^in basit olan kavramlarla bu §ekilde i§lem yapabilecegimi- 
zisavunmaya devam etmi§tir . 145 Dissertatio de Arte Combinatorial mn 
diger 90 k onemli ozellikleri arasinda, mantiksal dogrular ile olgusal 
dogrular arasindaki yeni ayrim, Hobbes’un Computatio sive Logica 
(1655) adli kitabinda one surdiigii , 146 dii§iince ile hesap arasindaki yeni 
denkleme yaptigi gonderme, diger mantik yazilarinin merkezinde yer 
alacak, sistematik bir kar§ila§tirma i§lemini geli§tirmesi ve kombinas- 
yonlarm sayisiyla ilgili olarak birle§ik hesabin dogru kurallanm formiile 
efcnesi yer alir . 147 Son olarak, tiim eserinin merkezinde yer alan nokta 
evrensel uyum fikridir. Leibniz bu fikrini Bisterfeld’in “her §eyin her §ey 
i^indeki evrensel immeatio ve perichorSsis' i... her §eyin her §eyle ben- 
zerligi ve farkliligi, ili§kilerin ilkesi” ogretisine gonderme yaparak ifade 
etmi§tir . 148 Yirmi yil sonra Leibniz daha ihtiyath olacaktir; ama gen$- 
lik donemi eserinin simrlamalarmi ve hatta yanli§larim fark ederken, 
onun yeniligini, onemini ve potansiyelini akhndan hi^ ^lkarmayacaktir. 
Kendisinin bilgisi olmadan 1690’da Dissertatio de Arte Combinatoria 
Frankfurt’ta basilinca, §ubat 1691’de Acta Eruditorum dergisine yaz- 
digi bir notta izni ahnmadan yapilan bu baskidan duydugu rahatsizligi 
dile getirdi. Heniiz daha yirmi ya§ina varmami§ken yazdigi bu kitabin 
kusurlarim a^ik yiireklilikle kabul ederken, aym zamanda onun sayesin- 
de “ars inveniendi' nin tohumlannm serpildigi bir^ok yeni ve tatmin edi- 
ci dii§iincelerle birlikte ovgiiyii hak eden insan du§iincesinin Analizini, 
yari-basit kavramlarin Alfabesine d 6 nu§tiirme fikrini i^erdigini” belirt- 
ti . 149 (^ok sonra Eyliil 1712’de hala gen^lik doneminin harika projesi- 
ni dii§uniiyordu: Lulcu kombinasyonlar sanat veya teknigini 90 k daha 
miikemmel bir araca donii§turebilmi§ olan “ Alphabet um cogitationum 
huntanarum (Insan du§iincesinin alfabesi )”. 150 

Bu evrede Leibniz’in egitimini tamamlamasi i^in ihtiya^ duydugu §ey 
yiiksek derecelerdi: hukukta yiiksek lisans ve doktora. Leipzig yonetme- 
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ligine gore Eyliil 1665’te hukukta lisan derecesini aldiktan sonra yiiksek 
lisans derecesini de kazanmak i$in en az iki yil ve ardindan doktora 
i$in de bir yil daha okumasi zorunluydu. Ote yandan lisans derecesin- 
den sonra yiiksek lisansi bir yildan daha az bir siirede kazanmak veya 
yiiksek lisansla doktorayi aym zamanda yapmak suretiyle tiim hukuk 
egitiminin siiresini kisaltmak olanakliydi. Bu yollarla Leibniz, pekala 
Leipzig’den o giine kadarki en gen$ hukuk doktoru olarak ^lkabilir- 
di ama fakiiltenin de destekledigi daha ileri ya§lardaki ogrenciler buna 
kar§i $ikti. Bu ogrenciler, hukuk fakiiltesindeki miistakbel yargi^ yar- 
dimcisi mevkilerini giivenceye aimak i$in Leibniz’ in aralarmda oldugu 
daha gen$ sinif arkada§larinm erken mezun olmasim kosteklemeye ko- 
yuldular . 151 Fakiiltenin destegini aldiklarinda, onlarin bu fesathklarm- 
dan bezen Leibniz planlarim degi§tirip yolculuga $ikmaya ve kendini 
matematik ogrenimine adamaya karar verdi. Qok sonradan hatiralarin- 
da anlatacagi iizere, can sikici bir durumdan en iyi §ekilde ^lkmak i^in 
“ozellikle bilimlerde yetkinligini artirmayi ve diinyayi tammayi 90 k za- 
mandir tutkuyla arzulayan gen$ bir adamin aym yere baglanmasinm ye- 
rinde olmadigina” karar verdi . 152 Sonraki egitim program 1 , ogrenme ve 
seyahat etme hevesinin ne denli tutkulu oldugunu ve kendisini dogdugu 
yere baglayan baglarin ne kadar zayif oldugunu apa^ik ortaya koymak- 
tadir. 1666 yilinin Eyliil ayi sonunda Leipzig’den ayrildi; ya§aminm aki§i 
i^inde sadece birka$ kisa siireli ziyaret i$in oraya geri donecekti. Ne var 
ki gidi§inin talihsiz ko§ullari bile dogdugu §ehirle ilgili amlarina tiimiiy- 
le golde dii§iirmedi. Ya§aminm sonuna dogru Leipzig’den bir mektup 
arkada§i, §ehirden “nankor memleket ” 153 diye soz ettiginde Leibniz §u 
cevabi vermi§ti: 

Bizim Leipzig’in 50k zor zamanlari miicadeleyle a§tiktan sonra yeniden serpilip 
geli§mesinden memnunum. Memleketim olarak onu seviyorum veonun nankor oldu- 
gunu da du§unmuyorum... Ote yandan bu beni sabirsizhgimdan dolayi pi§manliga 
da itmiyor. ilahi takdir insanlarin hatalarim duzeltir, Pyle ki ?ogu zaman kotii baglayan 
§eyler iyiye gider[.] 154 

16. ve 17. yiizyil Almanya’sinda iiniversitelerin giderek ^ogaldigi goz 
oniine alimrsa, yonetmelikler veya diger engeller bir ki§inin bir kurum- 
da ilerlemesine mani oluyorsa o ki§inin yapacagi §ey ba§ka bir kuruma 
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ge^mekti. Keza Leibniz de 4 Ekim 1666’da bu iiniversitelerin en yenile- 
rinden birinin hukuk fakiiltesine kaydoldu. Altdorf Universitesi serbest 
imparatorluk §ehri [bkz. Sozliik^e] olan Niirnberg’e bagli bolgede yer 
aliyordu. Orada Leibniz hi$ vakit ge^irmeden hukuk alaninda hem yiik- 
sek lisans hem de doktora i^in bir tez (Leipzig’den ayrilmadan yazmaya 
ba§lami§ olsa gerekti) teslim edip bu tezi 15 Kasim’da savundu. Felsefe- 
deki yiiksek lisans tezinde bir kez daha se^tigi tez konusu yine felsefe ile 
hukuk bilimini kapsiyordu. Yine belirli bir konuyu, hatta hukukun bir 
kolunu degil ikinci dereceden bir meseleyi ele aliyordu: hukukta ozel- 
likle belirsiz veya zor davalarin genel ^oziimii (Disputatio de Casibus 
perplexis in Jure). 155 Leibniz’e gore, medeni hukuk temelinde ^oziileme- 
yen davalar bazi hukuk^ularin one siirdiikleri gibi ^oziimsiiz olmadigi 
gibi, hakimin keyfi kararina da birakilamaz. Dogrusu, medeni hukuku 
belirleyip smirlandirma giiciine sahip dogal adalet ve uluslararasi hukuk 
ilkelerine ba§vurmak gerekir. 156 Ba§ka bir a^idan Leibniz hukuk gibi bir 
disiplinin ancak sanatlarin ve bilimlerin geni§ kapsamli bir ansiklopedisi 
i^inde dosdogru ogretilebilecegini, ogrenilebilecegini ve hayata ge^irile- 
bilecegini savunuyordu. 

Altdorf’a kayit olduktan hemen sonra bu geng hukuk^u adaymin 
miinazaradaki savunusu -Leibniz’in sonradan gururla hatirlayacagi- ze- 
kiceydi. Meseleye fevkalade hakimiyeti ve son derece berrak sunumu 
sayesinde diger miinazaracilar tamamen ikna oldular. C^ok ge^meden 
Leipzig’deki eski profesorleri de dahil olmak iizere degi§ik kimselerden 
etkileyici performansina ovgiiler geldi. Altdorf fakiiltesinin dekam Jo- 
hann Wolfang Textor Niirnberg’deki egitimin resmi sorumlusu Johann 
Michael Dilherr’e bir mektup yazarak, yeni mezun olan doktorun en 
yiiksek §eref payesini aldigmi bildirdi. 157 Altdorf’ta 22 §ubat 1667’de 
yapilan resmi mezuniyet toreni, Niirnberg ^evresindeki akademik top- 
lulugu etkilemek i^in yeni bir imkan daha sundu. Leibniz bu torende 
biri nesir digeri de nazim bi^iminde iki soylev verdi. Leibniz’in sonra- 
dan animsayacagi iizere, Latince nesir bi^imindeki soylevi oylesine be- 
lagatliydi ki dogal olarak dinleyiciler onun yamnda ta§idigi kagitlan 
°kuyarak konu§tugunu sandilar ama inisralan okumaya ba§ladiginda 
ni iyoplugundan dolayi kagitlarmi goziine yakla§tirdigi zaman nesir 
f°rniundaki soylevinin dogaglama oldugunu anladilar. Dilherr, zaman 
kaybetmeden bu dikkat ^ekici yeni doktoru Altdorf’taki profesorlerin 
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arasina katmaya <;ali§tiysa da Leibniz bunu kabul etmedi. Ne de olsa dii- 
§iinceleri tamamen farkli bir yone kaymi§ti. 158 “Bilimlerde yetkinligini 
artirmaya doniik tutkulu arzusu” hukukta bir doktorayla yetinmeyecek 
kadar biiyiiktii ve yolculuk ozlemi Altdorf’a bir seyahade doymami§ti. 
Hem metaforik olarak hem de fiilen 90k daha otelere gitmek isuyordu. 

Resmi egitimini tamamladigi sirada Leibniz’in vizyonu §ekillenmi§- 
ti artik. Ya§aminda yapmak istedigi §eye karar vermi§ti. Dinsel, siyasi 
ve dii§iinsel krizlerle <;alkanan daginik bir diinyada “Wilhelmus Pacidi- 
us” nami diger Gottfried Wilhelm Leibniz Tanri’nm liitfu ve insanligin 
mutlulugu i<;in par^alari bir araya getirip evrensel bir senteze ula§acak- 
ti. 159 Bu sentez <;oklukta birligi tesis ed#cek, goriiniirdeki birle§tirilemez 
ayriliklara ragmen gerek metafiziksel gerekse epistemolojik diizeyde 
genjekligi yonlendiren evrensel uyumu a^iga vuracak ve boylece Orta 
Avrupa reformcularimn son ku§aklarmin kendi yerel gelenekleriyle bir- 
likte Francis Bacon’dan esinlenerek iizerinde <;ali§ageldikleri insanligin 
durumunu iyile§tirmeyi ( emendatio rerum) saglayacakti. Her kesimden 
polemik^i ve teolojik yazin iizerine yaptigi geni§ okumalar ona “ortak 
olarak geli§tirilmi§ tiim dii§iincelerin kesin olmadigim ve o kadar onemli 
olmayan §eylere de <;ogu kez §iddetle kar§i <jikildigim” gostermi§ti za- 
ten. 160 Her kesim digerlerinin gerek^elerini a<;ik bir zihinle dinlemeye 
yana§tigi takdirde, Hiristiyan mezhepleri arasinda bir anla§maya pekala 
varilabilirdi. Dinsel anla§mazliklari <jozmek siyasi diizeyde uzun vade- 
li bir bari§a ula§maya yardimci olacakti. “Eskilerin” ve “modernlerin” 
<jeki§en diinya gorii§lerine gelince, onlar da uzla§tirilabilirdi. Tahmin 
edilecegi gibi, bu Prometheci dii§ii babasmin ve akrabalarimn izinden 
gidip geleneksel egilimli Alman iiniversitelerinin birinde profesorliik ya- 
parak ger<;ekle§tiremeyecegini anlami§ti. Her §eyden once diinyayi dola- 
§ip ufkunu geni§letmeliydi. Somut onerilerini aydin prenslere anlatarak 
evrensel reform idealini hayata ge^irmesi gerekiyordu. Kisacasi, parlak 
tamtimindan sonra diinyayi degi§tiren bir^ok gen<; insamn kar§ila§tigi 
sorunlari gogiislemesinin zamam gelmi§ti. Hayal ettigi ol^iide ba§arili 
olamasa bile bu yolda olaganiistii bir katkida bulunmu§ olacakti. 



2. Boliim 


Vizyon Geni§liyor: Niirnberg, Frankfurt ve Mainz 
(Mart 1667 - Mart 1672) 


S onu^ta hevesli gen^ adamin yolculuk planlari onu ^ok uzaklara gotiir- 
medi. Leibniz, yirmili ya§larinm ba§larmdan ortalarma kadarki done- 
minin en iyi boliimunii Katolik Mainz Ba§piskoposu ve Elektorii Johann 
Philipp von Schonborn’un hizmetinde ge^irdi. Bununla birlikte Mainz’in 
canli ve ho§goriilii sarayinin etrafindaki dii§unsel, dinsel ve siyasi ^evre- 
lerle surekli i^li di§li olmasi ufkunu, dar mezhep ^evrelerinde geni§ ^apli 
yolculuklarm geni§letebileceginden daha fazla geni§letti. Bu yillarda Le- 
ibniz, Schonborn’un tayin ettigi onemli bir hukuk reformu programina 
katkida bulunma imkanini yakaladi, onde gelen siyasi §ahsiyetlerle ve 
aydmlarla tani§ti ve Avrupa’nin bilim, felsefe ve akademik topluluklarm 
kilit isimlerinden bazilariyla mektupla§maya ba§ladi. En onemlisi de, in- 
sanhgin halini iyile§tirmek yoluyla Tanri’nin §anini yiiceltmek amacina 
hizmet edecek tiim bilimlerin ansiklopedisini hazirlama ve her §eyi ku§a- 
tan reform planim tasarlayarak, erken donem felsefi ve bilimsel dii§iince- 
lerine daha belirgin bir yapi kazandirdi. Bu planin ger^ekle§tirilmesi her 
§eyden once metafizik, mantik, matematik, fizik ve uygulamali felsefeyi 
i^eren “felsefe ogelerinin” belirlenmesini gerektiriyordu. Bu ilkeler so- 
nugta, soz konusu planin merkezinde yer alan Katolik (veya evrensel) 
teolojik kamtlarin temelini olu§turacakti. Bu plan, her ne kadar gerek 
Mainz’de gerekse daha sonra ger^ekle§tirilemeyecek kadar iddiali oldu- 
gu ortaya ^lktiysa da, Leibniz’e omrii boyunca yol gosterecek felsefi, bi- 
limsel ve pratik bir program sunmu§tu. Ku§kusuz ge^en yillarla birlikte 
bi^imi ve niteligi degi§ti, vahyedilmi§ teolojiye ve Hiristiyanlik dininin 
sirlanna olan vurgusunu yitirip teistik [bkz. Sozliik^e] bir <^ati i^inde dii- 
Pediiz daha felsefi ve bilimsel bir proje haline geldi. Projenin en azindan 
0n emli ol^iide geli§tirilmi§ boliimleri, ozgiinliik ve iiretkenlikleriyle pro- 
) en in daha eksiksiz §ekilde ger^ekle§tirilememesini telafi etti. 
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Niimberg, Frankfurt ve Mainz 

AltdorPta profesorliigiin ekonomik giivencesinden vazge^en Leibniz 
1667 yilinin Nisan ve Temmuz aylarinda, ailesinin mal varligini ida- 
re eden Christian Freiesleben’den, ogrenimi sirasinda kiz karde§i Anna 
Catharina Loffler’den 2 Ekim 1666’da ve Freiesleben’den de 14 §ubat 
1667’de aldigi bor^lardan daha fazla ek bon; para istemek zorunda kal- 
di. 1 Bu arada en azindan kit bir geliri giivenceye almi§ti: Ilk iicretli i§i, 
felsefe ta§inin [bkz. Sozliik^e] ara§tirilmasi da dahil gizli simya [bkz. 
Sozliik^e] deneylerine kendini adami§ Niirnberg Cemiyeti’nin sekreterli- 
giydi. 2 Birbiriyle <;eli§en bir dizi rivayete ragmen, Leibniz’in bu cemiyete 
nasil ve ne zaman girdigi ve hatta Imparatorlugun kom§u Altdorf bol- 
gesini yoneten serbest imparatorluk kenti [bkz. Sozliik<;e] Niirnberg’e 
fiilen ta§inip ta§inmadigi da belli degildir. Cemiyetin toplantilarma ve 
etkinliklerine katilimi muhtemelen daha 1666-7’nin ki§inda ba§lami§ti 3 
ama dii§iinsel geli§imi a^isindan kesin tarihlerden daha onemli olan §ey, 
bizzat cemiyete iiye olmasi ger^egiydi. Yine Leipzig’deki ogretmenleri- 
nin hilafina ragmen ve cesur eklektik seleflerinin bazilari dogrultusunda, 
gem; filozofun ve hukukgunun ilgileri a^ik^a simyaya kadar uzanmi§ti 
ve cemiyet sayesinde kisa siireligine de olsa simyayi sadece kitaplardan 
degil uygulamah olarak da ogrenme §ansim yakaladi. Ya§aminm sonra- 
ki donemlerinde gen^liginin bu birinci elden deneyiminden ve bazi gizli 
yazilara ula§mi§ olmaktan pi§manhk duymadigim belirtir. Ayrica “gok 
iyi tamdigi” insanlarin “kimyasal bir dii§iin riizgarma kendilerini ada- 
makilli kaptirdiklardim” 4 gozlemlemesi, ihtiyati ve tedbiri elden birak- 
madan saglikh bir ruh haliyle bu alana yonelmesini koriiklemi§ olabilir. 

Muhtemelen 1667 yilinin sonbaharinda, bu donemde Avrupa’nin 
ayncahkh gen<; adamlarimn egitimini ta^landiran tiirden biiyiik bir yol- 
culuga <;ikma niyetiyle Niirnberg’den ayrildi. Ilk yapmak istedigi §ey, 
“Ren Nehri’nden Hollanda’ya bir yolculuktu”. 5 Ondan sonra Ingiltere, 
Fransa ve Italya gibi iilkelere gitmeyi umuyordu. 6 “Bilimlerde yetkinli- 
gini artirma ve diinyayi tammaya” 7 yonelik tutkulu arzusu goz oniine 
ahndiginda, ilk hedefine §a§mamak gerekir, <;iinkii Hollanda’nm bir dii- 
§iinsel yenilik merkezi olarak iinii o yillarda doruk noktasina <;ikmi§- 
ti. Biiyiik Avrupa yolculugu kii^iik bir giri§im degildi, ozellikle uzman 
rehberliginden, somut temaslardan, elle tutulur parasal imkanlardan ve 
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acil i§ firsatlarindan yoksun gen$ bir adam i^in; ilk evre belliydi; Ren 
Nehri’nden gemiyle Hollanda’ya gitmek i^in once Frankfurt’a, oradan 
da 1666-7’de vebanin hala salgin halinde oldugu Mainz’e ula§masi ge- 
rekiyordu. 8 Onde gelen bir ticaret §ehri olan Frankfurt’a vari§ tarihini 
bilmiyoruz ama 25 Kasim 1667’de Christian Freiesleben’e yapacagi yeni 
bor^lari geri odeyecegine dair imzali taahhiitte bulunmak iizere akrabasi 
Friedrich Sigismund Deuerlein’i ziyaret ettigi kesindir. 9 

O siralarda Leibniz, elektor ve prens-ba§piskopos olan Johann Phi- 
lipp von Schonborn’un ( 1605-73) civardaki ikametgahi olan Mainz Ka- 
tolik sarayini ilk kez ziyaret etti. Schonborn’un 9e§itli unvanlara sahip 
olmasi Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’na ozgii bir dizi sorumlu- 
lugu yansitiyordu; ba§piskopos olarak kuzeydeki Weser ve Elbe bogaz- 
lanndan giineydeki Alp Daglari’na kadar uzanan Orta Almanya’mn 
<^ok geni§ topraklarinda kilisenin otoritesini hayata ge^iriyordu; prens- 
ba§piskopos olarak ozellikle Ren ve Main nehirlerinin kesi§tigi yerin 
^evresinde, o geni§ alanda kilise topraklarina ait daginik takimadalarda 
ge^ici otoritesini uyguluyordu; elektor olarak da imparatoru se^mi§ ve 
Imparatorluk Meclisi’nde veya Reichstag ’ da en yiiksek ve en gii^lii ku- 
rulu olu§turmu§ Imparatorlugun yedi (1648’den sonra sekiz olmu§tur) 
kidemli prensinden biriydi. Bu mevkisinden otiirii gerek Imparatorluk 
diizeyinde gerekse bolgesel ve yerel diizeylerde soziinii ge^iriyordu. 
1647’de gorevine atandiktan sonraki yil olan 1648’de imzalanan Vest- 
falya Bari§i miizakerelerinin son evrelerinde onemli bir rol oynadi. Ay- 
rica Otuz Yil Sava§lari’nm sona ermesine katkida bulunduktan sonra 
gelecekte benzeri bir sava§in ^lkmasmi §imdiden engellemek i^in Impa- 
ratorluga i^sel kayna§ma ve di§sal gii^ kazandiracak biiyiik reformlar 
yapmaya ba§ladi. Bu reformlardan ikisi, tesire a^ik gen$ Sakson ziya- 
ret 5t iizerinde biiyiik bir etki yapti, Saksonya’da yeti§mi§ gen$ i^in en 
yeni ve derinden etkileyici olam ise Reform yiiziinden Alman hayatimn 
kalbinde olu§an ^atlagi, Protestanhk ile Katolikligi uzla§tirmaya doniik 
tutkulu plandi; Mainz’de dogup bizzat ba§piskopos tarafindan kararli- 
hkla yuriitiilen bir plan. 10 Gelecek vaat eden, hevesli ve yenilik^i gen$ 
hukuk^unun goziinde daha $abuk ger^eklestirilebilir olan reform ise 
elektoriin hukuk dam§mam Hermann Andreas Lasser’i gorevlendirdigi 
corpus juris (hukuk kiilliyati) kapsamli reformu ve yeniden organizas- 
y*nuydu. 
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Leibniz’in bu hukuk projesinin riizgarina tam olarak ne zaman ve 
nasil kapildigi bilinmiyor ama kapildigi anda hayal diinyasimn ve plan- 
larinin bir anda degi§tigi anla§iliyor. Bu noktada hukuk doktoru olarak 
kazandigi yeni unvani en iyi §ekilde kullanmak, rasyonel bir hukuk bi- 
limine (jurisprudentia rationalis ) yonelik bir projeye katilmak ve bunu 
yaparken asil amaci olan insanligin durumunu iyile§tirmeye ( emend atio 
rerum ) biiyiik bir katki sunmak firsatini yakaladi. 11 Aynca bu proje- 
nin hayati kuramsal onemi, projenin asirlardir geli§tirilmi§ en iyi siya- 
si yapilarin ve hukuk geleneklerinin tiim Avrupa genelinde uygulanma 
potansiyeli ta§iyan, gerekli en giincel reformlari te§vik etmekte kullani- 
lacak olmasi ve iilkesinin konumuna, hem§erilerinin giinliik hayatlarina 
muazzam somut fayda saglayacak olmasiydi. Leibniz’in tepkisinin ay- 
rintilarim bilmesek de bu imkanlarm kar§i konulmaz bir cazibe ta§idigi 
apa^ik ortadaydi. Hollanda bekleyecekti. 

Mainz’den Frankfurt’a geri donerken gen^ hukuk^u, muhtemelen 
Leipzig’de iizerinde ^ah§maya ba§ladigi hukuk biliminin ogretilmesi 
ve ogrenilmesi i^in yeni bir yontemi hevesle kaleme almaya ba§ladi. 12 
Frankfurt misafirhanesinde aceleyle bitirilip hemen Frankfurtlu matbaa- 
ci Johann David Zunner’e verilen kitap 13 1667’nin sonunda Nova Met - 
hodus Discendae Docendaeque Jurisprudentiae adiyla £ikti. 14 Johann 
Philipp von Schonberg’e ithaf edilmi§ olan bu ince kitap, hukuk reformu 
£ah§masmda Lasser’in yardimcisi olarak ^ah§ma umuduyla elektore yet- 
kinligini ve becerilerini gosterme amaciyla yazilmi§ti. 15 Ba§ka kitaplara 
ba§vurulmadan {“sine libris ”) aceleye getirilmi§ olsa da 16 hukuk ders- 
lerine kadar uzanan hazirhk notlarma dayanan zengin bilgiler ve pek 
^ok alintiyla doluydu. 1 7 Nova Methodus'xm yazimina biraz daha zaman 
tanmmi§ olsaydi ^arpici bir ba§ariyi temsil edecekti. 

Dissertatio de Arte Combinatoria gibi Nova Methodus da Herborn 
ekoliine ozgii olan ansiklopedik ve evrensel reform dii§uncelerine birkaf 
onemli a^idan ^ok yakin bir ^ali§maydi. 18 Her §eyden once asil amaci 
pedagojikti: Hukuk Bilimini Ogrenmek ve Ogretmek I (in Yeni Bir Yon- 
tem sunma amacim ta§iyordu. Ikinci onemli nokta bu reformun kapsa- 
mimn ansiklopedik olmasiydi: Kitabin ikinci boliimu hukuk egitimi i^in 
yeni bir yontemin taslagim sunarken, birinci boliimu benzer yontemleri 
tiim iiniversite miifredatina uyarhyordu. U^iincii nokta ise hukuk egiti- 
mi reformunun bir ansiklopedi baglarmna oturtulmasimn esasinda Ra- 
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mist olmasiydi: Leibniz’in ^ok sonradan hatirlayacagi iizere, ilk meto- 
dolojisi “Ramist metodolojiden ^ok farkli degildi ”; 19 bu kitaptaki genel 
olarak bilgileri diizenlemek i^in sunulan dogal yontem olan methodus 
naturalis'm (tek tek farkli disiplinlerde kullamlan vesileci [bkz. Sozliik- 
<^e] yontem olan methodus occasionalism kar§it olarak) temel kurali, 
Ramist yontemin temel yasasimn yeniden ifade edilmesinin ^ok otesine 
gitmiyordu: “Eger bir §ey, ikinci bir §ey olmadan bilinebiliyorsa ama 
ikinci §ey birincisi olmadan bilinemiyorsa, o zaman birincisi ikincisin- 
den once gelmelidir. ” 20 Hukuk bilgisi diger pek ^ok disiplinin bilgisini 
ongordiigiinden ve aslinda hukuk disiplinleri biiyiik ol^iide diger disip- 
linlere dayandigindan gerek hukuk biliminin gerekse hukuk egitiminin 
yeniden duzenlenip rasyonelle§tirilmesi, tiirn disiplinlerin reformdan ge- 
^irilmesiyle miimkiin olabilirdi. Gen^ hukuk^u bunu savunurken felse- 
fedeki yiiksek lisans tezinin ana motifini ileriye ta§iyordu. Soz konusu 
tez hukuk biliminin evrensel felsefi ilkelere dayandirilmasi gerektigini 
one siiriiyordu . 21 Yalmzca bu baglamda hukuk bilimi kendine uygun 
yeri bulabilirdi ve a^ik ilkeler temelinde yeniden duzenlenip rasyonelle§- 
tirilebilirdi. Bu ilkelerden diizenli bir sistem ^lkarilabilir, mevcut hukuk 
gergevesinin ( corpus ) ayirt edici ozelligi olan kafa kari§tirici yasalar yii- 
riirliikten kaldirilabilirdi. Son olarak, olasi en siki diizenlemeye, en kesin 
kamta ve en verimli egitime ula§mak i^in bu temel ve ^lkarimsal hukuk 
ilkeleri butiiniiniin tiimle§ik bir tarzda i§lenmi§ geometrik kamtlar for- 
munda ifade edilmesi gerekiyordu. Bu da bize Alsted ve Bisterfeld’in 
du§iincelerini hatirlatmaktadir. Hasili Nova Methodus, aslinda tiim sa- 
natlarm ve bilimlerin evrensel tiimle§ik ansiklopedisinin onemli bir bo- 
lumunii ana hatlanyla ortaya koymu§tur. 

Bu erken projenin oziindeki ansiklopedik yapi, Dissertatio de Arte 
Combinatoria adindaki metinde one siirulmu§ teolojiyle gii^lii paralel- 
liklerinin ayrmtilarinda da kendini gosterir. Leibniz’in goru§iine gore te- 
oloji, respublica’ da veya Tann’mn kralliginda insanlar iizerinde bir hak 
(jus) edinme olarak goriilebileceginden bir tiir hukuk bilimidir . 22 Hem 
teoloji hem de hukuk bilimi iki temele dayamr: Kendisinden dogal teo- 
lojinin ve dogal hukukun tiiretildigi mantik ve kendisinden pozitif ila- 
hi yasalarm ve pozitif be§eri yasalarm tiiretildigi Kutsal Kitap . 23 Dogal 
hukuk (jus naturae ) soz konusu oldugunda Leibniz, Ulpian’in ii^ temel 
kurahyla ifade edilen Roma hukuku gelenegini izledi 24 ve hukuk du§im- 
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cesinin sabit yapisi olarak kalacak ii£ a§amayi saptadi. Birinci a§ama 
“kimseye zarar vermeme” (neminem laedere) kuralinda ifadesini bulur 
ve Grotius’un jus strictum’una veya sava§ ve bari§ hakkina kar§ilik gelir. 
Bu kural Aristoteles’in tammladigi ilk adalet turiinii temellendirmi§tir: 
denkle§tirici adalet*. ikinci a§ama “herkese hakkim ver” (suum cuique 
tribuere ) kuraliyla ifade edilir ve Aristoteles’in tammladigi ikinci adalet 
tiirii olan dagitici adaletin ** temelini olu§turur. Nihayet, ii^iincii a§ama 
“onurlu ya§a” (honeste vivere) kuraliyla ifade edilen ve evrensel adaletin 
temelini olu§turan toplumsal ailevi ve ki§isel sorumluluklara bagliliktir 
(pietas). Bu a§ama, adaletin diger a§amalarmi tamamlayan ve yiiriirliige 
koyan iistiin a§amadir. 25 

Aceleyle kaleme alinmi§ olmasina ragmen Nova Methodus, 
Leibniz’in sonraki donem dii§iincelerinde de yer etmi§tir. 26 12 Mart 
1671’de Christian Woldenberg’e yazdigi bir mektupta Rostock hukuk- 
^usu I. B. Zinzerling’in hazirladigi bir indeksle birlikte kitabi yeniden 
baskiya verme dii§uncesini dile getirir. 27 Aradan yirmi yildan fazla za- 
man ge^tikten sonra Codex Juris Gentium Diplomatics ismini koy- 
dugu orta^ag hukuk belgeleri derlemesinin Agustos 1693 tarihli Acta 
Eruditorum dergisi i^in yaptigi anonim tasvirinde gen^lik eserinin yeni 
baskismi yapma istegini tekrarlar. 1695 ile 1709 yillari arasinda ikinci 
baski i^in farkli notlardan olu§an ii^ dosya hazirladi 28 ama asil gorevi 
olan Guelf hanedanligmin tarihini yazmak i^in planlarim bir kez daha 
ertelemek zorunda kaldi. 29 Rinteln Universitesi’nde tarih, belagat ve si- 
yaset profesorii olan Friedrich Wilhelm Bierling’e 1712’de yazdigi iki 
mektupta, gozden ge<jirilmi§ haliyle yeniden yayimlamak istedigi eski 
hukuk eseri hakkinda fikir aimak istedi. 30 Oldiigii yil olan 1716’da half! 
Nova Methodus i^in bir destek anyordu; bu sefer Hannoverli hukuk^u 
Christian Ulrich Grupen’den... 31 

Maalesef Leibniz’in pek ^ok istegi ( desiterata ) gibi Nova Methodus’u 
gozden ge^irip yeniden yayimlama istegi de ger^ekle§medi ama bu arada 
ilk baskmin yazilmasmin acil ana amaci hemen ger^ekle§ti: Schondron 


* Ahjveri? adaleti de denen ve daha 90k birey ler arasinda e$ya ve hizmet ali§veri$inde soz konusu 
olan denkle§tirici adalet, edime karji ejit edim, mala kar§i e§deger fiyat, zarara e§it tazminat 
bi^iminde tammlanir-r.n. 

** Herkese hak ettigini vermek bigiminde tanimlanan dagitici adalete gore, e§itler e§it, e§it olma- 
yanlar da farkli ijlem gormeli ve boylece herkes hak ettigine kavu§malidir-r.n. 
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1668’in ba§inda kitabin bir niishasim alir almaz haftahk maa§la cor- 
pus juris reformunda Lasser’le birlikte ^ali§masi i^in Leibniz’i i§e aldi. 32 
Aralarinda yakin bir dostluk olu§tu, £ok ge^meden Leibniz, Lasser’in 
Mainz’deki evine yerle§ti ve §ubat 1671’e kadar orada ya§adi. 33 Hizli 
bir ?ali§ma temposu i^indeydiler. Haziran 1668’de reformlarma rehber- 
lik edecek ilkeleri ortaya koyan Ratio Corporis Juris Reconcinnandi'y 'i 
birlikte yayimladilar ve nispeten kisa bir ortak ^ali§mayla Corpus Ju- 
ris Reconcinnatum' un biiyiik bir kismini tamamladilarsa da bu metin 
maalesef kayboldu. 34 Niyetlerine dair bir izlenimi, Leibniz’in Temmuz 
1670’te Thomas Hobbes’a yazdigi bir mektupta edinebiliyoruz. Mek- 
tupla§rnayi devam ettirme umuduyla kidemli bir §ahsiyetin dikkatini 
^ekmeye ^ali§an hevesli gen^ bir adamin klasik tavriyla Leibniz tngiliz 
filozofuna ovgiiler dizdi: “Dort yil once Roma Kanunlan’nda yer alan 
hukuk ogelerini olasi en sade ifadeyle siralamak i^in bir plan hazirla- 
maya koyuldum ... boylece onlardan yola ^lkilarak evrensel yasalar, 
deyim yerindeyse kamtlanabilecekti.” 35 Agustos 1671’de Kutsal Ro- 
ma-Germen Imparatoru Habsburglu Leopold’a (1658-1705) verdigi bir 
raporda Leibniz bu reformun corpus juris’ in oziinii degi§tirmeyi degil, 
sadece Roma hukukunun a^ik, oz, anla§ilir ve tutarli ozetini sunmak 
i^in formunu yeniden diizenleyip rasyonelle§tirme amacini ta§idigmi be- 
lirtir (alanmda otorite olmu§ §ahsiyetleri yeniden incelemeyi ongoren 
post-Ramist gelenekten kalan bir tarzda). 36 Bu geli§meden Ba§piskopos 
Schonborn’un memnun kaldigi, gen^ ya§ina ve Lutherciligine ragmen 
Leibniz’i Mainz’de temyiz mahkemesinde ( Oberappellationsgericht ) 
prestijli Revisionsrat makamina terfi ettirmesinden apa^ik anla§ilmak- 
tadir. 37 Leibniz yirmi yil sonra Hannover Diikii Ernst August’a bu olay- 
dan gururla soz edecektir. 

Schonborn ve Lasser ile olan bu ili§kisi ba§ta onemli olmasina 
ragmen, nihayetinde Leibniz’in Mainz saraymin i^inde geli§tirdigi en 
dnemli ili§ki degildi. Muhtemelen 1667’de Frankfurt’a vardiktan bir 
siire sonra ba§ patronu ve hamisi olacak ve gen^ Alman’in ya§aminm 
sonraki evresinde merkezi rol oynayacak ki§iyle kar§ila§ti: Baron Jo- 
hann Christian von Boyneburg. 1622’de Eisenach’ta (Thuringia) dog- 
mu§ olan Boyneburg iinlii hukuk^u Hermann Conring’in (1606-81) 
gozetiminde Lutherci Helmstedt Universitesi’nde ogrenim goriip orada 
Georg Calixt’in kurdugu teolojik uzla§macihk ekoliiyle tam§ti. Ba§arih 
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bir diplomatik kariyerden sonra ilkin Hessen mahkemesinde sonra da 
iki yil Isveij Krali<;esi Kristina’nm sarayinda Alman el^isi olarak gorev 
yapti. 1652 yazinda Schwalbach’ta Schonborn’la tam§ti. Boyneburg, 
Lutherciligine ragmen ba§piskoposu <;ok etkileyince ondan muhte- 
melen Katolik inancmi benimsemesi ko§uyla ba§bakanlik teklifi aldi. 
Boyneburg, 1653’te Katoliklige sahiden ve kalici olarak geijti. Onceki 
dilsel tarihi ve uzla§maci ho§g6rulii <;evrelerdeki tecriibeleri ku§kusuz 
Leibniz’in dmiir boyu siirecek dinsel uzla§i (jabasina ydnelik benzer egi- 
limlerini §ekillendirecek giiijlii ekiimenik gorii§leri besleme i§levi gor- 
mii§tiir. 

Ote yandan Boyneburg’un kaderi <;ok geijmeden degi§ecekti. 
Schonborn’un zamanm super giicii XIV. Louis’nin Fransasina yone- 
lik politikasiyla uyu§mazliga dii§mesinden dolayi Boyneburg gozden 
dii§tii ve hatta kendisine yonelik su^lamalarin mesnetsiz oldugu anla- 
§ilana degin hapiste yatti. 3 * Artik Mainz sarayinda istenen adam ( per- 
sona grata) olmayinca once Frankfurt’a ardindan da 1670’e kadar 
ya§ayacagi Koln’e ta§indi. Leibniz Frankfurt’a vardiginda Boyneburg, 
Koln’den ayrilmi§ti 39 ama 1669 yilinin 20 Mart ile 16 Nisan tarihleri 
arasinda Mainz’e geri dondii ve orada kizini prensin yegeni Melchior 
Friedrich von Schonborn’la evlendirerek iktidarla arasmi diizeltti. 4 * 
O sirada Leibniz’le tam§mi§ ve onu takdir etmi§ti. 26 Nisan 1668’de 
Koln’deki evine dondiigiinde eski ogretmeni Hermann Conring’e Nova 
Methodus ' un bir niishasmi gondererek kitabin yazarmin kendisinin 
“<;ok iyi tamdigi” gem; bir adam oldugunu i^tenlikle dile getirdi: 

22 ya§inda bir hukuk doktoru; 50k bilgili, iyi bir filozof, §iipheci du^unmeye kendi- 
ni adami§, yetkin ve ki§kirtici biri... Kesinlikle disiplinli akil yurutme ve yogun gali§ma 
kapasitesine sahip buyuk bir insan. §imdi benim destegimle Mainz’de ya§iyor. 41 

Aym yilin 5 Temmuzu’nda Boyneburg yeni yayimlanmi§ Ratio Cor- 
poris Juris Reconcinnandi 42 adh kitabin ii$ niishasmi Conring’e gon- 
dererek Leibniz ile iinlii hukuk<;u arasinda hukuk ve tarih meseleleri 
iizerine mektupla§mayla fikir ali§veri§inin ba§lamasina vesile oldu. 43 Iki 
yil sonra Conring, Baron’dan himaye ettigi ki§iye dair daha fazla bilgi 
isteyince Boyneburg gem; Leibniz’in ovgii dolu ve daha ayrintili ikinci 
entelektiiel profilini <;ikardi: 
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Geng bir adam, Leipzigli, yirmi dort yaginda bir hukuk doktoru ve inamlmayacak 
kadar bilgili. Turn felsefeyi adamakilli anliyor ve gerek eski gerekse yeni felsefede 
uretken bir diigunur. Her geyden once yazma yetenegine sahip. Doga felsefesi, tip ve 
mekanigi bilen ve seven, gok galigan tutkulu bir matematikgi. Din konusuna gelince 
sizin [Lutherci] mezhebinize bagli. Sadece hukuk felsefesinde degit ozellikle hukuk 
uygulamalarinda yuksek lisans derecesine sahipf .] 44 

Conring, Boyneburg’un himayesi altindaki geng adami tavsiye etti- 
|i tek niifuzlu kigi degildi. Mayis 1668’de kizinin kiigiik Schonborn’la 
evlenmesinden hemen sonra yeni damadimn dikkatini yetenekli geng 
Sakson’un iizerine gekip, prensin Leibniz’in degerli hizmetlerini miite- 
vazi bir yillik maagla miikafatlandirabilecegini bildirdi. 45 Boyneburg, 
Leibniz’i en yakin ve en giivenilir meslektaglarindan biri yapip onu gev- 
resiyle tanigtirdi, ona iletigim kanallari agti ve ailesinin hukuk temsil- 
ciliginden genig kiitiiphanesini kataloglamaya, 46 siyasi ve diplomatik 
planlarda igbirliginden Hiristiyanlik dininin savunusuna vanncaya ka- 
dar gegitli gorevler verdi. 

Boyneburg’un destegi ve yol gostericiligiyle Leibniz, Mainz sara- 
yinda bagka segkin aydinlarla bulugma imkam yakaladi. Bu aydinlar 
arasinda iigii ozellikle dikkate gayandir. Mainz sarayina en yakin olani, 
Leibniz’in saatlerce dinsel meseleleri tartigtigi onde gelen Katolik teolog 
Peter van Walenburch (1610-75) idi. 47 Peter, agabeyi Adrian’in (1609- 
69) Koln’niin yardimci piskoposu olmasini saglamig ve onunla birlikte 
Katolikleri Protestanlardan ayiran tartigmah konulari ele aldiklan bir 
dizi gok etkili esere imza atmigti. Bagpiskopos von Schonborn’un en 
yakin yardimcilarindan biri olan Peter van Walenburch, Mainz sarayi- 
nin dinsel ve siyasi yoniiniin gekillenmesinde de biiyiik rol oynamigtir. 48 
boyneburg ve bagpiskopos gibi o da Hiristiyan kiliselerinin yeniden bir- 
le§tiriimesine adanmig toplantilarda ve miizakerelerde aktif gekilde yer 
ahyordu. Belki de 1670’te Koln’de yapilmig bu toplantilarin birinde He- 
idelbergli bangsever Protestan teolog Johann Ludwig Fabricius (1632- 
^6) ile tanigti. 4 ^ 

Mainz sarayinin bir adim otesinde Adrian van Walenburch’u Lut- 
hercilikten Katoliklige gegirmig gok segkin bir gahsiyet vardi: Leibniz’in 
sonraki igvereni Hannover Diikii Johann Friedrich (1625-79). Oteyan- 
dan Leibniz, diikiin dikkatini ilk bagta Mainz’de degil, Frankfurt’ta, 
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ozellikle de §ehirdeki Isve^li sakin Christian Habbeus von Lichtenstern 
aracihgiyla £ekmi§ti. Habbeus gen^ Sakson’dan oylesine etkilenmi§ti ki 
Isve^ Imparatorlugu §ansolyesi Magnus Gabriel de La Gardie’ye, oglu 
Gustav Adolph’a yol arkada§hgi yapmasi i^in Leibniz’i onerdi 50 ve 
onun Leibniz’i Johann Friedrich’e tasvir edi§i oylesine co§kuluydu ki, 
diik diplomattan gen^ hukuk^uyu ^abucak Hannover’e gitmeye ikna 
etmesini istedi. Fakat Habbeus olaya ^ekinceli yakla§ti. Bir i§yeri ola- 
rak Hannover’in uygun olup olmadigi konusunda bazi §iipheler ta§iyan 
Habbeus, gelecek §ubat Frankfurt’a dondiigiinde bu konuyu tarti§a- 
na degin i§i iistlenmemesini Leibniz’e onerdi. 51 Bir kez daha Leibniz 
oniindeki se^enekleri ucu a^ik birakti, bavullarini toplamayi iistii ortii- 
lu olarak geri ^evirdi ama 1671 ’de diikle mektupla§ma yoluyla onemli 
bir fikir ah§veri§ine ba§ladi. 52 Ilk mektubunda ileride kitapla§acak bir 
“yaziyi” yakin zamanda kaleme aldigini ve onu Boyneburg ve duke 
gonderdigini belirtti. Bu yazida kirk yil sonra Theodicee i^in merke- 
zi rol oynayacak meseleleri ilk kez irdeliyordu: insanlarm ozgiirliigii, 
Tann’nin onceden bilmesi ve inayeti. 53 Leibniz’in bu yazimn amaciy- 
la ilgili yorumu, kuramsal esere yonelik genel tavrini yansitmaktadir: 
“Her zaman oldugu gibi, burada da amacim kitap^ilarm raflarini bo§ 
laflarla dolu kitaplarla doldurmak degil, rniimkiinse onlari faydali hale 
getirecek bir §ey yapmak”; bu sefer, inayet ve ilahi takdir gibi konular- 
da derin ayrihga dii§mu§ Hiristiyan kiliseleri yeniden birle§tirmek. 54 
O siralarda yazdigi ba§ka bir metin de derin dii§iincelerle dolu hayata 
yakla§imim daha gii^lii bir §ekilde ortaya koymaktadir: Yine Ramist 
seleflerinden esinlenerek, “felsefe yapmanin tek amacinin hayatta fayda 
saglamak” oldugunu belirtip sahiden Bacon’ci olan §u notu ekler: “ve 
insanligm giiciinii ve mutlulugunu artirmak.” 55 Ba§ka bir deyi§le, her 
§eyde yararhhgi aramaya doniik gen^lik donemi diisturunda da ifade 
ettigi gibi, kuramsal dii§iince son kertede pratik i^in (ad usum vitae ) 
yuriitiilmelidir. 56 Sonradan duke yazdigi bir dizi onemli mektupta geng 
adam ama^larinm ve dii§uncelerinin tjogunu a^iga vurdu. Muhteme- 
len Ekim 1671 ’de Johann Friedrich, Italya yolculugunun giizergahinda 
olan Frankfurt’tan ge^erken Leibniz ile ilk kez yiiz yiize gdru§tii. 57 

Leibniz’in 1676’da Paris’ten donmesinden sonra Johann Friedrich 
hami ve i§veren olarak $ok onemli bir rol oynayacaksa da Leibniz’i 
1673 ve 1676 yillarmda Londra’ya yaptigi iki ziyaret sirasinda ve on- 
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cesinde Ingiliz felsefe ^evreleriyle tam§tirarak onemli bir i§lev goren 
ii^iincii bir ki§i daha vardi. Bremen’de dogan Heinrich Oldenburg 
(1615P-77), Reformcu akademide (aslinda Herborn Akademisi’ne 
bagli bir okul olan) Matthias Martinius gozetiminde ogrenimini ta- 
mamlami§ti. Oldenburg, Leibniz’in gen^lik doneminin dii§iinsel prog- 
raminin §ekillenmesine biiyiik katki saglami§ kuzeybati Almanya’daki 
post-Ramist gelenege mensuptu. 1640’tan itibaren ingiltere’ye yaptigi 
birka^ ziyaretten sonra 1630 ile 1660 arasinda ii<; yabanciyla birlikte 
sonunda bir ag kurdular. O ii^ yabanci i§inden atilmi§ Anglo-Alman 
“casus” Samuel Hartlib (1600-62), Isko^yah ban§sever siirgiin John 
Dury (1596-1680) ve siirgiin edilmi§ Moravyah pedagog ve evren- 
sel bilgi yanlisi Jan Amos Comenius. Comenius’un dii§ii, ogretmeni 
Alsted’in eklektik ansiklopedisinin otesine ge^ip, ger^ekligin daha ek- 
siksiz ve organik evrensel oziinii evrensel bir egitimle Hiristiyan ce- 
maatinin her ferdine ula§tirarak, siirekli bir sava§ halinin yerini dinsel 
ve siyasi bir bari§ haline birakmasim saglamakti. Dury bu hayalperest 
programmi Lutherci, Reformcu ve Ingiliz kiliselerini uzla§tirma ama- 
ci ta§iyan, uzatilmi§ bir dizi bitmek bilmez miizakerelerle tamamladi. 
Kendi payina Hartlib yolda§larinm dii§iinii ger^ekle§tirmek i^in gere- 
ken mali ve siyasi sermayeyi toplamak i^in durmadan ^ali§makla kal- 
madi, insanhgm durumunu iyile§tirmek i^in teknolojik ve dogal felsefe 
bilgisinin kullamlmasina daha Bacon’ci bir renk verdi ve faydali bilgiyi 
kalici bir kurumda yaymak i^in olaganiistii ^abalarmi kurumsalla§tir- 
maya ^abaladi. Oldenburg’a gelince o ve Ingiltere’deki eski ba§ hami- 
leri -oglunun ve karde§inin egitimini ona havale etmi§ Leydi Ranelagh 
(1614-91) ve £igir a^ici simyaci Robert Boyle (1627-96)- Hartlib ^ev- 
resine baghydi. Oldenburg sonunda Dury’nin kiziyla evlendi. Hartlib 
gevresinin Restorasyon ^agimn Ingilizlerin biiyiik felsefi ve bilimsel 
ba§arilarina katkisi, Oldenberg’in 1660’ta kurulmu§ Londra Kraliyet 
Cemiyeti’nin (Royal Society of London) en onemli ilk donem sekreter- 
ligini uzun siire yapmasindan a^ik^a belliydi. Bu nedenle aldigi egitim 
Ve baki§ a^isi kendininkine ^ok benzeyen ve kendi iilkesi Almanya’da 
benzer bilimsel etkinlikleri te§vik etme umuduyla ta§rah birini son za- 
nian larda prestij kazanmi§ Ingiliz bilim ^evreleriyle tam§tirmak isteyen 
^' r adamin Kraliyet Cemiyeti’nde merkezi bir konumda bulunmasi Le- 
'bniz i^i n iyj ^ir § anstl . 
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Oldenburg’un gem; Sakson’la ilk temasi Boyneburg araciligiyla ger- 
geklegmig gibi goriiniiyor. 20 Agustos 1670’te barona yazdigi bir mek- 
tupta Oldenburg yurdu Almanya’da bilim ile felsefenin acikh ayriligin- 
dan gok kaygilandigmi dile getirdi: 

Almanya’mizda hukukta ve bilimlerde sivrilmig insanlar, gimdiye kadar olduk- 
larindan daha azimli bir halde felsefenin yenilenip mukemmelle§tirilmesine doniik 
katkilarda bulunacaklar ve bu gergevede yaganan tecriibelerden faydalanmak igin 
ingiltere, Fransa ve italya orneklerine bakacaklardir. Yapmamiz gereken gey tek bir 
ulkenin kendi bagina altindan kalkabilecegi bir gey degildir. Turn dinlerin, prenslerin 
ve filozoflarin kaynaklarinin, emeginin vegayretinin birlegtirilmesi gerekiyorki, doga- 
yi kavrama igi onlarin ilgisi ve gevkiyle ileriye taginabilsin. 58 

Boyneburg hig kimsenin, himayesi altindaki geng kadar Oldenburg’un 
ogiidiine uymaya hevesli olmayacagim biliyordu ve herhalde 1670 yi- 
linin yazinda Kraliyet Cemiyeti’nin Alman sekreteriyle mektup temasi 
kurmaya onu tegvik eden yine Oldenburg olmugtur. 5 ^ 


Leibttiz’itt Biiyiik Plant: Demonstraitiones Catholicae ve Onsozii 

Hukuk kiilliyatim ( corpus juris) yontemli bir icmale indirgeme igi, 
gok yetenekli ve diigiinsel agidan hirsli geng hukukgu igin bile zorlu bir 
ig gibi goriinebilir. Ayrica Leibniz’in bu donemden kalan yazilari bagka 
konulari da igeriyordu: mantik, metafizik, fizik, etik, siyaset ve teoloji 
konulari ve bu konularin gogu Mainz’deki dinsel atmosferin tegvik et- 
tigi ve yine Boyneburg’un yakin damgmanligi altinda yuriitiilecek daha 
genig kapsamli ikinci bir projeyle iligkilendirilebilir. Leibniz, yagaminin 
geri kalaninda enerjisi ve cogkusunun biiyiik bir kismini bu projeye ayi- 
racaktir. Her geyi kugatan bu biiyiik plan, Demonstrationes Catholicae 
(Evrensel Tanitlamalar) her ne kadar asla biitiiniiyle hayata gegirilme- 
diyse ve farkli donemlerde farkli gekillere ve anlatimlara biiriindiiyse 
de, Leibniz’in dolambagh diigiinsel diinyasimn temelinde yatan birligi 
ortaya gikarmak isteyenler igin bir tiir Ariadne’nin ipi* iglevini goriir. 


* Yunan mitolojisinde Theseus, karanlik labirentin iqindeki Minotauros’u oldurmek ister. Ariad- 
ne, donate yolunu bulmasi i^in ona bir yumak verir. Theseus, labirentin i^ine girerken yumagi 
afarak ilerler, Minotauros’u dldiirdiikten sonra da ipi takip ederek viki.51 bulur-e.n. 
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Boliimlere ayrilmi§ dort ana kisimdan olu§an soz konusu planin taslagi, 
muhtemelen 1668’in ilk aylarinda ^lkarildi. §u konulari ongoruyordu: 
“Tanri’nin Varliginin ispati” (1. Kisim); “Ruhun Oliimsuzlugiinun ve 
Cisimsizliginin Ispati” (2. Kisim); “Hiristiyan Inancmin Gizemlerinin 
Olabilirliginin Ispati” (3. Kisim); “Katolik Kilisesi’nin Otoritesinin” ve 
“Kutsal Kitabin Otoritesinin Ispati” (4. Kisim). Ertesi yil yirmi iki ya§in- 
daki gen^ adam, bu plan iizerinde dii§unmeye, §u veya bu boliimii dii- 
zeltmeye, eklemeler ve ^lkarmalar yapmaya devam etti. 60 Planini siirekli 
yeniden §ekillendirmeye sarf ettigi ^aba, planin nefes kesici geni§likte- 
ki kapsaminda apa^ik goriilmektedir. Katolik (yani evrensel) kamtlara 
uygun bir onsoz ( prolegomena ) olarak gen^ Leibniz “felsefe ogelerini” 
siraladi: metafizigin (de Ente ), mantigin (de Metne), matematigin (de 
Spatio), fizigin {de Corpore) ve etik ile siyasetin veya “uygulamali felse- 
fenin” {de Civitate ) birinci ilkeleri. 61 Ba§ka bir deyi§le, bir biitiin olarak 
bu plan gerek disiplinlerin kusursuz diizeninde gerekse Hiristiyan teolo- 
jisinin temel esaslarim desteklemeye doniik nihai amacinda birligini bu- 
lan bilimlerin sistematik ansiklopedisinin ilk taslagiydi. Aym zamanda 
bilimleri yeniden diizenleme, geli§tirme ve yenileme gibi dev bir kuram- 
sal projeyi ve evrensel olarak makul mantiksal zeminlerde siyasi ve din- 
sel uzla§inm ve yeniden birle§menin aym ol^iide cesur pratik §emasim 
i^eriyordu. Kisacasi, Leibniz’in her §eyi ku§atan bir omiirliik dii§iinsel 
programimn en kapsamli ilk halini temsil ediyordu. 

1669 yilimn sonbahari ile 1671 ’in ba§i arasinda yazdigi kisa bir me- 
tinde gen^ Leibniz bu ansiklopedi reformunu nasil yiiriitecegini ayrmtili 
§ekilde anlatir. 62 Tiiriinun en gosteri§li ve kapsamli sistematik eserini 
kendine rehber se^er: Elimizde mevcut olan bu ismi ta§iyan ve bu tiire 
ismini veren ilk biiyiik ^ali§ma olan, Johann Heinrich Alsted’in 1630’da 
yedi kisim halinde yayimlanmi§ kitabi: Encyclopaedia . 63 Leibniz’e gore, 
Alsted’in ^ali§masmi daha iyi bir hale getirmek i^in ilk yapilmasi ge- 
reken §ey “ger^ek felsefenin ogelerini” kesin kamtlamakti. Bunun i^in 
de Alsted’in ansiklopedisini, akil felsefesi (mantik dahil), matematik 
(ozellikle geometri), fizik ve uygulamali felsefe (ozellikle hukuk bilimi 
ve siyaset) gibi alanlardaki felsefi ve bilimsel ara§tirmalarin en iyi sonu£- 
lariyla giincellemeyi onermi§ti. 

Alsted’in ansiklopedisini geli§tirmek i^in Leibniz’in sundugu oneriye 
gore gozden ge^irilmi§ eserin mantik kismi, kendi Ars Combinatoria ki- 
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tabina dayanacak ve mantik alamnda Leibniz’in hayranlik besledigi ya- 
zarlardan biri olan Joachim Jungius’un yazdigi, Aristoculugun ve sonraki 
orta^ag mantigimn hacimli ve parlak bir ozeti olan Logica Hamburgen- 
sis (Hamburg 1638) adh kitaptan dev§irilen materyalle desteklenecekti. 
Sonu^ta bu metinler, oncii Alman Kartezyen Johannes Clauberg’in Logi- 
cs vetus et nova quadripartita (Amsterdam 1654) adli kitabindan ve An- 
toine Arnauld ve Pierre Nicole’iin iinlii Logique, ou I’art de penser (Paris 
1662) adli kitabindan yapilan ahntilarla tamamlanacakti. Daha sonra 
Leibniz matematikte (geometride) kilit metnin Euklides’in Elementler’i 
oldugunu ve bunun daha sonra Euklides yonteminin uygulanmasiyla elde 
edilen ke§ifler ve kamtlarla desteklenecegini soyliiyordu. Geni§ anlamda 
doga felsefesi denilen fizikte Thomas Hobbes’un turn De Corpore’ si bi- 
raz degi§tirilerek de olsa Ansiklopedi’ye alinacakti. 64 Have olarak, Galilei 
Galileo, Christiaan Huygens ve kendisinin geli§tirdigi hareket ogretisini, 
Aristo fiziginden ve onu mekanik^i fizikle [bkz. Sozliik^e] birle§tirmeye 
^ah§mi§ eklektik Ingiliz dii§iinur Kenelm Digby (1603-65) fiziginden se- 
qilmi§ ogretilerle birlikte oneriyordu. Leibniz uygulamah felsefe alamnda 
Hobbes’un De Cive adh kitabiyla birlikte, kendi “doga yasalarimn kamt- 
larim” “faydahhk” kavrami ve olasi en iyi yurtta§lik (civitas) ideali i^in 
temel olarak goriiyordu. Son olarak, “ger^ek teolojiyi desteklemek iqin ” 
yeni detaylandirdigi akil felsefesini, yani Hobbes’un De Corpore (Cisim 
Uzerine) adli kitabinda one surdiigii varligim siirdiirme giidusii ( conatus ) 
kavramim yeniden yorumlayip a^imlayarak Descartes’m zihin ve beden 
felsefesine verdigi ilk cevabi onerir. 65 

Leibniz bu kapsamli §emayi ^lkardiktan sonra onu hamilerine ve 
republique des lettres’ in diger onde gelen aydinlarina, ozellikle se^kin 
Fransiz filozof ve teolog Antoine Arnauld’ya (1612-94) gostermek iste- 
di. 1671 yilimn sonbaharinda Diik Johann Friedrich ve Arnauld’ya yaz- 
digi iki mektupta bir dizi alandaki giri§imlerini ve projelerini gururla 
sunup, evrensel tamtlamalara onsoz (prolegomena) i§levi gorecek disip- 
linleri vurguladi ve ^ali§masmdan soz etti. 66 Leibniz, Arnauld’ya “akil 
biliminin” ongordiigii fizigin veya philosophia de motu seu corpore’nin 
ongordiigii geometrinin veya philosophia de loco’ nun yer aldigi bilim- 
lerin siralamasim onerdi. 67 Tiim bu alanlarda kendi ba§larma birincil 
oneme sahip sonu^lara ula§tigim iddia etti. Ote yandan evrensel kamt- 
larla ilgili plamyla tutarli olarak bu bilimler kendi ba§larina bir ama^ 
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ta§imiyor, Tanri’nm varligim kamtlamak ve Hiristiyanligin gizemleri- 
ni savunmak igin onko§ul olarak kullaniliyordu. Arnauld’ya a^ikladi- 
gi iizere Leibniz, geli§tirmekte oldugu yeni akil felsefesi (elemente de 
metne) a^isindan bakildiginda Teslis, Enkarnasyon, ilahi takdir ve Ev- 
karistiyaninki gibi tarti§mali gizemJerin savunusu konusunda “kayda 
deger bir a^ikhk getirmeyi vaadettigini” soyleme cesaretini kendinde 
bulmaktadir . 68 

Mantik, Characteristica Universalis ve Bilimsel I§birligi 

Her ne kadar ilk baki§ta kari§ik gibi goriinse de gen<j Leibniz’in 90 k 
sayidaki makaleleri, taslaklan ve notlan, dev bir projeyi -Demonstra- 
tiones Catholicae ve onlarin ansiklopedik onsozii (prolegomena)- olu§- 
turan unsurlarin hazirlik eskizleri olarak goriildiigunde anla§ilir bir ya- 
piya biiruniir. Mantik alaninda bir characteristica universalis (evrensel 
i§aretler) geli§tirmek i^in ^ali^maya ba§lar. Characteristica universalis 
[bkz. Sozliik^e], dogal dili “aritmetik bir hesaba” indirgeyerek onun 
belirsizligini ve dalgalanmasini yok etmek ve boylece tiim tarti§malan 
bari§<jil bir ^oziime baglamak igin tasarlanmi§ evrensel bir formel dil- 
dir. Leibniz burada sozgelimi William Ockham’in benimsedigi, orta^ag 
ideali olan BabiPin dogal tarihi dillerinin yarattigi karga§ayi ortadan 
kaldirabilecek bir “zihinsel dil” kurmamn izini siirer. Erken modern 
donemde bu ideal son derece canlilik kazandi. Thomas Hobbes, 1655 
tarihli Computatio sive Logica adli kitabinda, du§iinmek hesap yap- 
maktir g 6 ru§unii benimsedi ve Isko<j George Dalgarno (1626*-87), In- 
giliz John Wilkins (1614-72) ve Cave Beck (1623-1706*) ile Alman 
Athanasius Kircher (1602-80) ve Johann Joachim Becher (1635-82) 
gibi yazarlai^ yapay evrensel bir dil kurmaya <jali§tilar . 69 Hobbes’un 
ogretilerini izleyen Leibniz insan dii§uncesinin yazili veya sozlii keli- 
meler, kagida yazilan §ekiller veya ba§ka maddi veya zihinsel imgeler 
gibi algilanabilir “i§aretler”le desteklenmeye her zaman ihtiya^ duydu- 
8 u gorii§undeydi. !§aretleri du§imcelerimizi ifade ederken ka^imlmaz 
olarak kullandigimiz i<jin en ortak dii§unce, i§aretlerin otesine ge^en 
dii^iincelere ve idealara uzanmadan bizzat i§aretlerin birle§imini i^e- 
nyordu. Daha 1671’de Leibniz bu tiir zihinsel i§leme, “cogitationes 
ca ecas” (“k5r dii§unceler”) adim vermi§ti . 70 Leibniz’in altini gzdigi 
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sorun, ^ogu durumda uygun kavramlarin ve idealarin i§aretlere kar§ilik 
geldigini sanmamizdir; oysa boyle olmasi §art degildir. Onun g 6 rii§iine 
gore bu sorunun en iyi ^oziimu i§aretler ile kavramlar arasmda belirsiz 
olmayan apa^ik bir kar§ilikliligin kuruldugu yapay bir dil yaratmakti. 
Yapay dil yaratmaya niyetli diger yazarlarin izinden giderek, du§iinceyi 
destekleyen yazili i§aretleri kastetmek amaciyla “ characteres” (karak- 
terler) terimini ve evrensel yapay dili olu§turacak semboller sistemini 
geli§tirmeye adanmi§ disiplin i^in de “ characteristica” terimini kullan- 
di. Dissertatio de Arte Combinatoria (1666) adh kitabinda taslagim 
9 ikardigi bu proje ba§lica 119 a§amayi gerektiriyordu: 1) Turn basit 
kavramlarin sistematik tespiti; 2) Bu kavramlan tammlayan ve yapay 
dilin bir tiir evrensel alfabesini olu§turan i§aretlerin veya karakterlerin 
se^imi; 3) Bu kavramlari birle§tirmemizi yonetecek tiimleyici bir yonte- 
min geli§tirilmesi. Kisacasi Leibniz, gerek geleneksel Aristocu skolastik 
[bkz. Sozliik^e] mantik gerekse Oklit^i kamtlama yontemi i^in temel 
olan analiz (birinci a§ama) ve sentez (ii^iincu a§ama) §eklindeki iki kla- 
sik prosediirii yeni bir baki§ a^isiyla tekrar ele aliyordu. Dahasi, yapay 
dilin hem ars judiacandi’nin (yani akil yiiriitme, muhakeme yontemi 
veya verili kavramlardan ge^erli sonu^lar ^lkarma sanati) hem de daha 
onemlisi ars inveniendi’ nin (yani bulma yontemi veya yeni kavramlan 
ve dogrulan ke§fetme yontemi) gii^lii bir a^ilimim temsil edecegini vur- 
guluyordu . 71 

Mainz’de bu devasa projeyi ger^eklestirmeye yonelik 9 ali§malarmi 
siirdiiriip, evrensel dil ve ars combinatoria (birle§tirme yontemi) konu- 
larmda en iinlii eserlerden birinin yazan, Roma ’da ya§ayan gizemli ve 
bilgili Alman Cizvit Athanasius Kircher ile mektupla§malarinda mesele- 
yi tarti§ti . 72 Leibniz ozellikle kavramlarin analizine odaklamp 1671 ’in 
ikinci yansim ve 1672’nin ilk aylarmi yapay dil arayi§i i^inde olan ba§- 
lica seleflerinden biri ve Oldenburg ile Kraliyet Cemiyeti sekreterligi go- 
revini payla§an John Wilkins’in geli§tirdigi kavramlar ^izelgesini model 
alarak kapsamli bir tammlar ^izelgesi hazirlamaya adadi . 73 

Wilkins, aynca Oldenburg ve Hartlib ^evresinin diger iiyeleriyle bir- 
likte yapay bir dil geli§tirmeye biiyiik bir ilgi duyuyordu. Bu ilgi, en 
azindan kismen, Comenius’un 1641’de ingiltere’yi ziyaretiyle ba§lami§ 
olabilir . 74 23 Temmuz 1670’te Oldenburg’a yazdigi ilk mektupta Leib- 
niz fizikteki yeni 9 ali§masiyla birlikte ars combinatoria ve yapay dile 
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yonelik ^abalarim on plana ^lkarip ozellikle Dissert atio de Arte Com- 
binatoria adli kitabindaki tiimleyici yontemin olu§turulmasina ilk kat- 
kisindan ve Kircher ile Wilkins’in yapay dil iizerine yaptigi 9 ali§malar- 
dan soz ediyordu. Wilkins’in Essay towards a Real Character and a 
philosophical Language (Ger^ek Bir I§aret ve Felsefi Bir Dil Uzerine) 
adli yazisinin haberini Hartlib’li diger bir mektup arkada§i olan, Tubin- 
gen hukuk profesorii ve Comenius’un dostu Magnus Hesenthaler’den 
(1621-81) aldi . 75 Birka^ ay sonra artik Frankfurt’ta Ingiliz temsilci 
olarak 9 ali§an Dury’nin mektupla§tigi, Alsted’in eski ogrencisi Alman- 
ya dogumlu Sir William Curtius, Wilkins’in denemesinin bir niishasmi 
Leibniz i^in hazirladi. 9 Mayis 1671 ’de Leibniz Oldenburg’a bir mek- 
tup yazip Essay' i okudugunu ve onun Latinceye ^evrilmesini istedigini 
bildirdi, Bu da onun yirmili ya§larmm ortasinda Ingilizceyi kitap okuya- 
cak kadar ogrendigini gosteriyor . 76 Aym yil Hesenthaler’e yazdigi taziye 
(epicedium) mektubunda Comenius’un 15 Kasim 1670’teki olumiinu 
iizuntiiyle anarken onunkinin benzeri olan kendi eksiksiz ansiklopedi 
anlayi§inm kopmaz bir §ekilde terimleri tammlamaya ve dili kusursuz- 
la§tirmaya bagli oldugunu vurguladi. Anlayi§inm Alsted’in anlayi§ina 
yakinligi da apa^ik ortadaydi. Nitekim bu yakinligi ansiklopediyi “§im- 
diye degin du§uniilmu§ tiim (olabildigince) dogru onermelerin ve fayda- 
li §eylerin bir sistemi” olarak tammlamasinda goriiyoruz . 77 Ne var ki 
bu ilk taslaklar bile onun du§iinsel iiretkenligini ve ozgiinliigunii ortaya 
koymaktadir. Sozgelimi, 1671-2’de Wilkins’in Essay' i temel alinarak 
modellendirilmi§ kavramlar tablosu 90 k onemli epistemolojik ve meta- 
fizik problemlerdeki kendine ozgii ogretilerini gosteren bir dizi ^arpici 
tammlamayi i^erir, ornegin “nihil”i (hi^ligi), “ona ne ad verilirse verilsin 
asla iizerinde du§uniilemez” (“ quicquid nominari potest, cogitari non 
potest ") diye tammlar. Keza “mefhum, kavram, idea”yi da “bir §eyin 
dii§iincesi olmasindan dolayi dii§iince” (“ cogitatio quatenus alicuius 
cogitatio est ”) olarak... Ui§kiyi ise §oyle tammliyor: “Iki [§eyi] birlikte 
dii§iinmek” (“ duorum concogitabilitas" ). Ve nihayet inanq: i^in “ba§ka 
birinin sozlerinin dogru olduguna hiikmetmek” (“ sententia de verita- 
te verborum alterius") tammim getiriyor . 78 Bunlar yorulmak bilmeden 
c haracteristica universalis' e dogru yol aldigi ya§amina dagilmi§ sayisiz 
bazirlik notlarinm ilkleriydi. Bu notlarin i^inde ileride serpilip olgun bir 
felsefe haline gelecek tohumlar vardi. 
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Dil meselesi iizerine du§iinme imkam veren ba§ka bir firsati da 1669 
ile 1670’in ba§i arasinda Boyneburg’dan aldigi <;e§itli gorevlerden biriyle 
yakaladi: Italyan humanist Mario Nizolio’nun ilk kez 1553’te Parma’da 
yayimladigi kitabin yeni baskisini hazirlamak. Kitabin adi §uydu: Anti- 
barbarus seu de veris principiis et vera ratione philosophandi contra pse- 
udophilosophos fSahte filozoflara kar§i felsefede dogru dii§unme biijimi 
ve dogru ilkeler uzerine). 79 Bu kitabinda Nizolio, skolastik mantik^ila- 
nn ogretilerini ele§tirip a<;ik olmayan teknik ayrintilardan ve dili yan- 
li§ kullammdan ka<;inacak bir felsefi dil reformunu savunuyordu. 1670 
yilimn Paskalyasi’nda Frankfurt Kitap Fuari’nda 80 basilan Leibniz’in 
metni ilk kez kendi mantik ontolojisinin onemli yanlarini ortaya koyan 
uzun bir on tezi de iijeriyordu. 81 Leibniz arada bir yerde konumlam- 
yordu: Nominalizme olan yakinligmi rahathkla aijiga vurmakla birlikte 
ozellikle Thomas Hobbes gibi bazi modem yazarlarin savundugu a§iri 
versiyonu a^ikija ele§tiriyordu. Leibniz’in g6rii§une gore nominalizm, 
“Ockham’in usturasi”na [bkz. Sozliik^e] uygun olarak, tiimeller §ey de- 
gil, isimdir derken hakliydi. 82 Bu sav Tanri’nm yaratimimn (jokluguna 
ve 9 e§itliligine getirilmi§ bir smirlama olarak degil, yuce ilahi irfamn bir 
ifadesi olarak goriilmelidir. “Ockham’in usturasi”mn ortaya koydugu 
kural, aslinda en yalin hipotezin en iyi oldugudur: 

Genel kural normalde nominalistler tarafindan kullamlan kuraldir: Varliklar ge- 
reginden fazla gogaltilmamalidir. Bu kural sanki ilahi gokluga ters dii§iiyormu§ gibi 
ba§kalarinca zaman zaman ele§tirilmi§tir. Oysa soz konusu kural varliklarin goklu- 
gundan ve ge§itliginden ho§nutluk duyan, cimri degil comert bir kuraldir. Benim gorii- 
§iime gore bu kurala kar§i gikanlar, nominalistlerin kastettikleri §eyi, yani (kapali bir 
ifadeyle de olsa) bir hipotez ne kadaryalmsa o kadar iyidir §eklindeki ilkeyi yeterince 
kavramamiflardir . 83 

Ote yandan Thomas Hobbes bir adim daha ileri gidip dogrulugu 
tamamen keyfi kilan bir tiir ultranominalizm onerir. 84 Leibniz bu §e- 
kilde dogrulugun salt adete indirgenmesine kesinkes kar§i (jiktigi gibi, 
genellemeyi salt tiimevarima indirgeyen kati deneyci konuma da kar§i 
(jikar. Onun goru§iine gore tiimevarim tarn bir genellemeye varmak i^in 
bile yeterli degildir ve deneyimden elde edilmeyen evrensel onermelerin 
“katkisina” veya “destegine” ihtiyaci vardir. 85 £ok eskiden beri Leib- 
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niz, “evrensel akla” dayanan ve duyu-verilerini diizenlemek i^in gerekli 
onko§ul olan evrensel onermelerin mantigina katkida bulunmayan bir 
bilginin olamayacagini dii§unuyordu. 86 Sozgelimi, 1669 yazinda gen^ 
Leibniz, Johann Joachim Becher’in evrensel ogretisini anlattigi Appen- 
dix practica adli kitabina dair notlarimn kenarina kararli bir dille §unu 
yazmi§ti: “Daha once duyularm i^inde olmayan hi^bir §ey zihnin i^ine 
girmez, zihnin kendisi hari^.” 87 Bu sav, yillar sonra Locke’un deneycili- 
gine cevap olarak yazdigi Nouveaux Essais’ de (Insan Akilesi Hakkinda 
Yeni Denemeler) kelimesi kelimesine tekrar kar§imiza ^ikacaktir. 88 

Leibniz, characteristica universalis’in olu§turulmasi ve daha genel- 
de tiim bilimlerin ansiklopedisinin yeniden diizenlenip hazirlanmasim 
i^eren bu devasa projenin ortak bir ^abayi gerektirdiginin gayet farkin- 
daydi. Nitekim Ingiltere ve Fransa kendi bilim akademilerini kurmu§lar- 
di bile; sirasiyla Aralik 1660’ta kurulmu§ Londra Kraliyet Cemiyeti ve 
1666’da kurulmu§ Paris Kraliyet Bilimler Akademisi (Academie Royale 
des Sciences). Almanya’da da benzeri bir giri§imde bulunmak, Kutsal 
Roma-Germen imparatorunun ve Imparatorluk rejiminin ^ok sinirli 
otoritesiyle birbirine gev§ek §ekilde baglanmi§ yan bagimsiz siyasi yapi- 
lara boliinmu§ bir iilke oldugu i^in ^ok daha zordu. Oldenburg’a yazdigi 
samimi bir pasajda Leibniz, Alman aydin reformcularm onceki ku§agim 
hatirlatip “Goze ^arpan deneyimler aramizda yok degil ama siyaset oyle 
bir halde ki, birinin apa^ik hevesine kar§i digerinin gizli hasedi yiiziin- 
den insanlar bir toplum olu§turamadigi gibi, bir^ok eyaletin tek bir ulus 
haline gelmesi de zorla§iyor.” 89 Ote yandan Paris veya Londra gibi do- 
gal ulusal bir merkezin yoklugu, bu par^alanmi§lik Imparatorlukta bi- 
limleri ilerletmeye doniik bilin^li koordineli ^abalarin aciliyetini artirdi. 
Gen^ Sakson’un bu sorunu i§aret etmek i^in ba§vuracagi ilk yer, elbette 
Viyana’daki imparator Habsburglu Leopold idi. Daha Ekim 1668’de 
ve ardindan Kasim 1669’da Boyneburg’dan destek gormii§ olan Leib- 
niz, imparatora bir mektup yazip iki biiyiik kitap fuan olan Frankfurt 
ve Leipzig’de sunulan yeni yayinlari inceleyecek alti aylik bir dergi <;i- 
karma plam i^in Imparatorluktan ayncahk istedi. 90 Nucleus Librarius 
Semestralis adindaki bu dergi, ilkin ii^ yil once basilmi§ Fransiz Journal 
des Sgavans dergisini kendine ornek alacak ve Almanya’daki ilk aydin 
dergisi olacakti. 91 Mainz sarayimn Viyana temsilcisi Christoph Gude- 
nus arabuluculuk yapip imparatorun kiitiiphanecisi Peter Lambeck’in 
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kilit niteligindeki onayim aimak i^in Leibniz ve Boyneburg’un ^abala- 
nna e§lik etti . 92 Bu ^abalarin sonu^ vermedigini goren Leibniz, i§ve- 
reni Johann Phillip von Schonborn’a dani§ip eiektoriin giivenilir dostu 
Johann von Saal’e Alman kitap yayimini yonetmek i^in Frankfurt’taki 
Biicherkommisariaf in Mainz merkezli bir ofise donu§tiirulmesini oner- 
di . 93 Daha sonraki ama? olan “Alman Bilgi Cemiyeti”nin yaratilmasi, 
toplantilardan (muhtemelen Frankfurt’ta diizenlenecek) gelen diizenli 
gelirle birlikte kagit vergisiyle finanse edilecekti. Bir grup hekim tarafin- 
dan 1652’de kurulmu§ ve ozellikle tibbm geli§tirilmesine kendini adami§ 
Alman Academia Naturae Curiosorum’unun kalkmamamasimn sebebi 
de diizenli bir gelirden yoksun olmasiydi. Dikkat ^ekici noktaysa, bu 
kurumun ta ba§indan itibaren Leibniz’in bir omiirliik du§iinsel progra- 
mini §ekillendirecek aym genel amaca kendini vakfetmi§ olmasiydi: in- 
sanhgin faydalanmasi i^in dogayi ke§fetmek ve bu yolla Tanri’nm §amm 
yiiceltmek . 94 Leibniz’in onerdigi yeni kurumun amaci, matematik te- 
melli deneysel bilimler ve tip dahil bilimi ve egitimi desteklemek yoluyla 
“bilgili insanlar arasinda evrensel diizeyde uyumlu ili§kiler” geli§tirme- 
ye yonelik Fransiz, Ingiliz ve Italyan akademilerinin 9 abalarini birle§tir- 
mekti . 95 Derin mezhep ayrihklariyla boliinmu§ bir iilkede ulusal ^apta 
bir bilimsel ara§tirinayi organize etmenin zorluklanndan birinin derin 
bir anlayi§la fark edildigini, onerilen dernegin 9 ah§ma programindan 
teolojik konularin ^lkarilmasinda a^ik^a goriiyoruz ki belki de bu yakla- 
§im, Kraliyet Cemiyeti’nin gorevinin, “gozlem ve deney yoluyla doganin 
bilgisini ve faydali sanatlari geli§tirme” ile sinirlandirildigina dair niyet 
beyammn yansimasiydi . 96 

Bu Leibniz’in, iilkesi Almanya’mn i^inde ve di§inda bilimler aka- 
demisi kurmaya yonelik bir^ok onerisinin ilkiydi. 1671’de iki farkli 
oneri daha hazirladi. Her ne olursa olsun Leibniz, o zamanlar super 
gii 9 Fransa’ya kar§i Alman prenslerini birle§tirme amacini ta§iyan yo- 
gun diplomatik ve siyasi giri§imlerde bulunan Elektor Johann Philipp 
von Schonborn’un, Imparatorlugun dii§iinsel a^idan yeniden birle§mesi 
^abalarim memnuniyetle kar§ilayacagim umarak onerilerini ona sunma 
niyetindeydi . 97 Aslinda Leibniz’in planimn bu sunumlari fiili oneriler 
veya taslak diizenlemelerden 90 k Alman ulusuna i^ten ogiitler olarak 
okunmahdir. Bedenken von Aufrichtung einer Akademie oder Sociaetat 
in Deutschland zu Aufnehmen der Kiinste und Wissenschaften (Sanatla- 
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n ve Bilimleri Desteklemek I^in Almanya’da bir Akademi veya Cemiyet 
Kurmak Uzerine Du§iinceler) adli yazisinin giri§inde §oyle yakimyordu: 
“Mekanik, doga ve diger sanat ve bilimlerin biiyiik bir kisminda ilk 
ke§ifleri yapmi§ bir ulus olan biz Almanlarin §imdi onlari artirip geli§- 
tirmede son siraya dii§mesi onur kincidir.” Bu durumu degi§tirmek i^in 
oncelikle Londra’daki emsalinin izinden gidecek iyi bir Alman Akade- 
misi veya Bilim Cemiyeti’ni kurmanin zamani gelmi§tir artik. 98 Grund- 
riss eines Bedenkens von aufrichtung einer Societat in Deutschland zu 
aufnehmen der Kiinste und Wissenschhaften (Sanatlari ve Bilimleri Des- 
teklemek I^in Almanya’da bir Akademi veya Cemiyet Kurmak Uzerine 
Du§iincelerin Taslagiy) adli taslakta teoloji, metafizik ve etik alanlarin- 
daki bu projesinin en derin dayanagmi a^iga vurur. Kisaca bilim, genel 
faydayla ortii§en Tanri’nm §anmi yiiceltmek i^in geli§tirilecektir. Doga 
bilgimizin artmasi dogada i§leyen evrensel uyuma dair bilincimizi pe- 
ki§tirmi§ ve sonu^ta Tanri’nm kendi zatindaki gii^, bilgelik ve sevginin 
miikemmel uyumunun dogadaki yansimasmi yiiceltmi§tir. Ardindan da 
ilahi dogamn miikemmel uyumuna ili§kin bilincimiz bizdeki Tann sevgi- 
sini temellendirmi§tir; Tanri’nm sevgisi bizim en ulvi iyiligimizdir. Bun- 
dan dolayi “her §eyin iistiinde Tanri’yi sevmek” genel faydayi [amare 
honum publicum ] ve evrensel uyumu sevmekten ba§ka bir §ey degildir.” 
Bu sevgi fiili bir etkinlik formuna biiriinmelidir, “iyi eserlerde” (bona 
opera) kendini a^iga vuracak “etkin bir sevgi” ( caritas efficax ) olmali- 
dir." Bu ruhla yiiriitiilecek bilimsel geli§me sadece O’nun yaratimmin 
giizelligini derinlemesine teorik du§iinme yoluyla degil, aynca genel fay- 
dayi te§vik etmek i^in bilginin fiiliyata ge^irilmesi yoluyla da Tanri’nm 
giiciinu, bilgeligini ve sevgisini yiiceltecekti. Ya§ammin sonuna dogru 16 
Ocak 1712’de Rus devlet adami Gavriil Ivanovi^ Golovkin’e yazdigi bir 
mektupta Leibniz, omrii boyunca terk etmedigi bu inan^larmi ozetleyip 
gen^liginden itibaren bilimleri geli§tirmek yoluyla Tanri’nm §anmi yii- 
celtmeyi ama^ladigmi belirtir. 100 

Alman ulusuna bu ogiit, bagnaz milliyet^iligi te§vik etme niyeti ta- 
§imiy 0 rdu. £ok daha geni§ kapsamli bir amacin gostergesi 1669’da 
yazdigi dikkat ^ekici bir metinde bulunabilir. Leibniz bu metnin satir 
aralarinda, amaci insan tiiriine (her §eyden once tip yoluyla) fayda sag- 
lamak olan bir Societas Philadelphia hayal ettigi”ni beyan eder. 101 Bu 
amaci ger^eklestirme pe§indeki bir cemiyetin ortak 9ah§masi Leibniz’in 
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“kire^siz kum”a (“arena sine calce”) benzettigi bireylerin veya tek tek 
uluslarin” yahtilmi§ ^abalarindan 90k daha verimli olacakti. Bu cemiyet 
dinsel ve siyasi boliinmeleri giderecek, imparatoru, papayi, Fransa kra- 
lim, biiyiik ve kii^iik Alman prensliklerini, Ingiliz Kraliyet Cemiyeri’ni, 
Hollandah Dogu Hindistan Kumpanyasi’m ve aydin dinsel tarikatlan 
kucaklayacakti. 102 Cizvit tarikati uluslararasi cemiyet i^in model te§kil 
ediyordu, ancak onemli bir farkla: Leibniz’in onerdigi yeni kurum mez- 
hepsel bir nitelige sahip olmayacakti. Aksine bir Societas Confessionum 
Conciliatrix’i ana hatlariyla ortaya koyan, aym donemde yazdigi ba§ka 
bir metinde geli§tirdigi dii§iince dogrultusunda Hiristiyan kiliselerini ye- 
niden birle§tirme amaci ta§iyordu. 103 

insanhgin durumunu iyile§tirmenin dogrudan bir araci olarak tib- 
bi desteklemek soz konusu oldugunda, 1669 ile 1671 yillan arasi, 
Leibniz’in hayatindaki en onemli donemdir. 1671’den 1672’ye kadar 
yol gosterici ilkelerini ardi ardina yineledigi ^arpici bir oneriyi kaleme 
aldi. 104 Directories ad rem Medicam pertinentes tibbin onemini gii^lii 
§ekilde vurgulamaktadir: 

Ahlak ve tip meseleleri [moralia et medicinaria ]: Bunlar her §eydenfazla deger 
verilmesi gereken §eylerdir. Bu nedenle mikroskobu teleskoptan 50k daha degerli 
buluyorum ve benim kanaatime gore herhangi bir hastaligin kesin ve test edilmi§ 
tedavisini bulan bir ki§i dairenin alanimn hesaplanmasim bulan ki§iden daha biiyiik 
bir i§ yapmi^tir. 1 05 

Sonsuz kii^iikler hesabiyla 1 06 daireyi karelere bolen bir adam i^in bu 
kayda deger bir manifestodur. Mantiksal, matematiksel ve metafiziksel 
soyutlamaya doniik olaganiistii kapasitesi, ^ogunlukla saray ^evreleriyle 
simrli bir mesleki ya§ami olan ve genelde hayalperest diye adlandiri- 
lan bir ki§i olarak Leibniz, saglik ile nezih sosyal ko§ullarin, insanhgin 
mutluluguna pek 90k yiice dii§iinceden daha fazla katkida bulundugunu 
apa9ik kavrayip ayagim yere saglam basmi§tir. Sozgelimi, 1712’de he- 
kim Konrad Burchard Vogther’e yazdigi bir mektupta da belirttigi gibi 
bu gen9lik dii§iincelerini omiir boyu ta§iyacaktir: “Erdemden sonra en 
giizel §eyin saglik oldugu dii§iincesine her zaman bagli kaldim ama hi9- 
bir sanat veya yontem, sagligi tesis etmekten daha zor ve destege daha 
fazla muhta9 degildir.” 107 
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Directiones ad rem Medicam pertinentes kadar erken bir zamanda 
t ibbin Leibniz etkin bir §ekilde geli§tirilmesinin devlet destegi gerektir- 
digini ve toplumun sagligini te§vik etmenin hiikumetlerin birincil go- 
revlerinden biri oldugunu apa^ik anlami§ti. Bu dii§iincesi uzun yillar 
sonra Nouveaux Essais’de (1703-5) yankisini buldu: “Aslinda kamu 
politikasinin bu yaninin yoneticilerin erdem meselesinden sonraki ana 
mesele olacagina inaniyorum. Saglam ahlak ile saglam politikanin en 
buyiik sonu^larmdan biri geli§mi§ bir tip bilimini desteklemek olacak- 
t ir ”t08 Leibniz’in g6rii§une gore bu gorevi yerine getirmek i^in yoneti- 
ciler, hekimler arasindaki, verilerin sistematik §ekilde toplanmasini ve 
etkin tedavilerin geli§tirilmesini saglayacak bilimsel i§birligini giiglen- 
dirmelidir. Uygun §ekilde diizenlenmi§ devlet destegi, hekimlerin sayi- 
sinin hep az olmasi ve tamahkarlik yiiziinden sagligin bozulmasi gibi 
yaygin sorunlarin gozumiine de yardim edecektir. Leibniz “kutsal olan 
insan hayatinin asla piyasaya tabi olmamasi gerektigini” savunuyor- 
du. 109 

Metafizik ve Fizik 

Mantigin yeniden diizenlenip geli§tirilmesi, evrensel kanitlara temel 
bir giri§ (prolegomenon) idiyse, digeri de metafizigin yeniden diizenlenip 
geli§tirilmesiydi. Diger donemlerden daha a^ik bir §ekilde Mainz yilla- 
nnda Leibniz’in metafizik iizerinde <;ali§masmm arkasindaki itici giig 
kesinkes teolojikti: genelde teizmi [bkz. Sozliik^e] savunmak i^in gerekli 
olan dogal teoloji degil, aynca Hiristiyan dininin ogretilerini ve gizem- 
lerini savunmak i^in gereken vahiy teolojisi de. Leibniz aklindaki Hi- 
ristiyan teolojisiyle birlikte toz, beden ve zihnin “dogru kavramlarmi” 
geli§tirmek igin hevesle gali§ti. Amaci derinden bagli oldugu §u iki ogre- 
tiyle uyu§an bir metafizik in§a etmekti: “modernlerin” ileri siirdiikleri, 
doganin mekanik a^iklamasi ve Hiristiyan dininin temel esaslari. Sonu<; 
kendi olgun metafiziginin ^ekirdegini i^eren, toz, beden ve zihnin kav- 
ramlarmi adim adim geli§tirmekti. Tahmin edilecegi iizere, bu karma§ik 
konular hakkindaki ogreti zihninden tamamlanmi§ bir biitun halinde 
^ikmadi. 1668 ile 1672 yillan arasinda toz meselesine degi§ik ^oziimler 
bulmaya 9 ali§ti; zihin ve bedenle ilgili ogretilerinin onemli noktalarma 
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ili§kin g 6 rii§lerini degi§tirip, onemli a^ilardan Kartezyen gorii§e 90 k ya- 
kin olan ilk konumundan, bedenin “zihinselle§tirilmesi” diye adlandi- 
nlabilecek tamamen yeni bir konuma kaydi . 110 Ama ne temel ama^- 
lan ne de temel gorii§leri degi§mi§ti. Modern mekanik^i fizigin doga 
olaylarim en iyi a^iklayan hipotez olduguna ve onun teist metafizik bir 
temele ihtiya^ duydugu g 6 rii§iinu koruyordu. Bu 90 k onemli ekleme, 
Aristoteles’e kadar giden bir dii§iinceye dayamyordu: Son kertede mad- 
di diinyaya ili§kin deneyimlerimize anlam vermek i<jin birligin ve etkin- 
ligin maddi olmayan bir ilkesine ihtiya^ vardir. Bu metafizik bir ilkeydi, 
yani deneyimin otesine ge^en ama deneyimin kendisini anlamlandirmak 
i^in varsayilmasi gereken bir ilke. Hiristiyan dininin gizemleriyle tutarli 
bir toz, zihin ve beden ogretisini geli§tirmeye yonelik sonraki ^abalan 
dogrultusunda Leibniz her doneme^te kar§isina ^ikan sorunlara farkli 
^oziimler onererek, birlik ve etkinligin maddi olmayan ilkesinin yapisim 
tammlamaya £ah§ti. 

Bu metafizik g 6 rii§iin beyan edilmi§ ilk sunumlari muhtemelen 1668 
baharinda yazilmi§ bir yazida -Confessio Naturae contra Atheistas- ve 
Nisan 1669’da eski ogretmeni Jacob Thomasius’a yazdigi uzun bir mek- 
tupta bulunabilir . 111 Leibniz’in Thomasius’a a^ikladigi gibi, denemesini 
“bo§ bir zamamnda ama bir misafirhanenin karga§asi i^inde <;ah§arak” 
taslak halinde yazmi§ti ve hemen yayimlanmasi da beklenmiyordu. Ne 
var ki Leibniz, kendi adini belirtmedigi bu gizli taslagi Boyneburg’la 
payla§ti; Boyneburg taslagi Frankfurt papazimn bir dostu olan, onde 
gelen ilk Alman sofusu Philipp Jacob Spener’e gonderdi . 112 Sonu^ta 
Spener de onu Augsburg diyakozu Gottlieb Spitzel’e iletti. Spitzel metni 
Leibniz’e haber vermeden Confessio Naturae contra Atheistas ba§ligiyla 
yayimladi . 113 Basili metnin hatalarla dolu olduguna dair Leibniz’in ilkin 
Thomasius’a ardindan kibarca Spitzel’e §ikayetine ragmen , 114 Confes- 
sio Naturae kendi ba§ina kayda deger bir dokiiman ve yazarimn ilk dii- 
§iincesinin geli§imini gosteren onemli bir metindi. Ilk kisminda “Maddi 
olgularin tarn bir a^iklamasimn [ratio] maddi olmayan bir like, yani 
Tann olmadan yapilamayacagi” savina dayanarak Tanri’nin varhgma 
ili§kin bir kamt sundu. Ikinci kisimda pe§ pe§e kiyaslama, yani birbir- 
birine sikica bagli zincirleme kar§ila§tirmalarla ruhun olumsiizlugunii 
kamtlamaya ^ali^ti . 1 15 Gen^ Leibniz savlarim geli§tirirken fizik ile me- 
tafizik arasinda oncii (hala ortiik olsa da) bir ayrim getirerek felsefesinin 
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ana ilkelerinden birini ilk kez kullandi. Kendi yiizyilmda kaydedilmi§ 
“hayranlik uyandinci” bilimsel geli§me sayesinde “eskilerin sadece Ya- 
raticiya veya maddi olmayan formlara atfettikleri ^ogu §eyin a^iklama- 
sinin mekanik yolla -cisimlerin hareketlerine ve §ekillerine dayamlarak- 
vapdabilecegini” savundu . 116 Maddi olgularin a^iklanmasinda “Tanri- 
v a ba§vurma geregi duymayan” bu olumlu geli§menin bir sonucu olarak 
“tamamen yeterli insanlar”, Tanri’nm diinyadan biisbiitiin silinebilecegi 
sonucuna vardilar. Ama Leibniz bu ikinci adimin dogru olmadiginda 
israr etti. Modern bilimin bariz ateist sonu^larindan uzak durmamn kilit 
noktasi, evrenin mekanik^i a^iklamasi ile metafizik a^iklamasi arasin- 
daki ayrimda bulunacakti. “Mekanik^iligin” biraktigi yerden metafizik 
a^iklama ba§liyor ve “esaslara ve ilkelere” ula§mak i^in derinlere ini- 
yordu. Bazi tutucu 9agda§larinm savundugu gibi olgularin mekanik^i 
a^iklamasmi tamamen reddetmek yerine, Leibniz cisimlerin kendi ken- 
dilerine yettikleri ve maddi olmayan bir ilke olmaksizin var olabilecekle- 
ri yoniindeki olgunla§mami§ iddiayi reddetmeyi onerdi. Bu ^lkarim aym 
konuyla ilgili iki farkli bilgi tiirii olarak fizik ile metafizik arasindaki 
ortiik ayrimi i^eriyordu. Metafizigin gorevi fizigin i^inde bulunmakla 
birlikte fizige ozgii olmayan, en evrensel ilkeleri gun i§igina ^lkarmakti: 

Demokritos ve Epikuros’u canlandirmi§ olan ve Robert Boyle'un hakli olarak 
pargacik filozoflari dedigi Galileo, Bacon, Gassandi, Descartes, Hobbes ve Digby 
gibi maddi olaylari agiklamada, her §ey cismin yapisindan ve birincif ozelliklerinden 
-buyukliik, §ekil ve hareket- gikarsanabildigi surece Tanri’yaveya maddi olmayan 
ba§ka bir varliga, forma veya nitelige ba§vurmak zorunda olmadigimizi savunan bu 
gagda§ filozoflara katilmaliyiz. Fakat bu birincil ozelliklerin kokeninin cismin ozunde 
bulunmadigmi kamtlarsam ne olur? 0 zaman bu naturalistlerin cismin kendi kendine 
yeterli olmadigim ve maddi olmayan bir ilke olmaksizin varligmi surdiiremeyecegini 
kabul etmelerini umuyorum. 1 17 

Aslinda Leibniz cisimlerin bu “birincil ozelliklerinin” kokeninin, 
Kartezyen bi^imde tammlandigi iizere “uzayda var olan [s patio inexis- 
tere] §ey” olarak cismin ozunde bulunamayacagim savunuyordu. Bu £i- 
karim, Leibniz’in sonraki felsefesinde merkezi yer tutan ilkenin ilk kez 
devreye sokulmasiyla savunulmu§tu: heniiz a^ik^a dile getirmedigi ye- 
terli sebep ilkesi. Leibniz bir varligin her ozelliginin bir sebebi (ratio) 
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olmasi gerektigini dii§unuyordu. Bu sebep ya bizzat varligin kendisinde 
veya ba§ka bir §eyde bulunmaliydi. §imdi cisimlerin temel ozellikleri- 
nin (“birincil ozellikler”) -biiyiikliik, §ekil ve hareket- sebebi, cismin 
tammindan ^lkanlamiyordu, ^iinkii bu tamm sadece “uzam (yer kapla- 
mak)” ve “i^inde var olmak” terimlerini i^eriyordu. Eger ratio , cisimde 
bulunamiyorsa o zaman cisim olmayan ba§ka bir §eyde, yani maddi ol- 
mayan bir ilkede bulunmaliydi. “O halde §urasi a^iklik kazamyor ki” 
diyerek §u sonuca vanyor Leibniz: 

“maddi olmayan bu varlik, varliklarin kendi aralarindaki uyum nedeniyle, her 
§ey igin tektir ... Fakat nesnelerin guzelligi goz onune alimrsa akilli ve bilge, varlik- 
larin onun buyruguna itaat etmesi dikkate alimrsa da guglu oldugu kabul edilmek 
durumunda olan maddi olmayan bu varligin neden §u buyuklugu, gekli ve hareketi 
degil de bu buyuklugu, gekli ve hareketi segtigine dair herhangi bir agiklama getirile- 
mez. Dolayisiyla maddi olmayan boylesi bir varlik, turn duyayi yoneten akildir, yani 
Tanri’dir .” 118 


Tanri’nm varligimn kamtimn dayanagi olarak yeterli sebep ilkesinin 
apa^ik ifadesine -“nihil sine ratione” (“higbir §ey sebepsiz degildir”- ^ok 
degil birka^ ay sonra Demonstrationum Catholicarum Conspectus’ un 
birinci kisminm ilk boliimiinde rastliyoruz. 119 Soz konusu ilke-bu sefer 
“Nihil est sine ratione, seu quicquid est haber rationem sussicientem” 
(“ Higbir §ey sebepsiz degildir; mevcut olan her §eyin bir sebebi vardir”) 
§eklinde tam ifadesini bulan- muhtemelen 1671 sonbahan ile 1672 ba§i 
arasinda yazilmi§ bir metinde daha geni§ §ekilde a^iklanmi§tir. 120 

Leibniz Nisan 1669’da Jakob Thomasius’a yazdigi bir mektupta, 
Aristoteles’in “modernler” ile bagda§tirilabilecegi ve bagda§tinlmasi ge- 
rektigi yoniindeki Confessio Naturae’ deki gorii§unu tekrarlar. Aslinda 
Leibniz, daha ba§tan eski fizik ile modern fizigin bagda§tirilabilir oldu- 
gunu vurgulamamn otesine ge^ip Aristocu fizigin “mekanikle§tirilme- 
sini” Thomasius’a onerir. 121 Ba§ka bir deyi§le eski ogrencisi, Aristocu 
ogretmenine Clauberg ve Hollandah ilk Kartezyenler tarafindan yakin 
zamanda ortaya atilan philosophia novantiqua felsefesi dogrultusunda 
dogru yorumlanan Aristo fiziginin, mekanik^i fizikle bagda§abilecegini 
gostermeye ^ah§iyordu. Aristoteles’in esasinda bir mekanik^i oldugunu 
savunmaya yonelik bu ^aba ^ok ge^meden terk edildi. Terk edilmeyen 
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§ey ise, <;ok daha onemli olan, mekanik^i fizigin Aristoteles’in ortaya 
koydugu metafiziksel ilkelere dayandirilmasi gerektigi saviydi. Confes- 
sio Naturae’ de oldugu gibi, Thomasius’a yazdigi mektuplarda da fizik- 
ten metafizige ge^i§in mekanik^i fizigin one surdiigii cisimlerin temel ni- 
teliklerinin (veya birincil ozelliklerinin) nihai temelinin cismin dogasinda 
bulunmadigi savina dayaniyordu. Ote yandan Thomasius’a gonderdigi 
mektuplannda Leibniz, Confessio Naturae’ dekinden farkli olarak, cis- 
min dogasindan ^lkarilmayan mekanik^i ozellikler listesini sadece hare- 
ketle simrlandiriyordu. 122 6 Ekim 1668’de Thomasius’a yazdigi onceki 
mektubunda belirttigi gibi: 

Cisim, madde veya §ekilden ba§ka bir §ey olmadigindan ve hareketin sebe- 
bi gerek maddeden gerekse de §ekilden anla§ilamayacagindan, hareketin sebebi 
cismin di§inda olmalidir. Ve cismin di§inda du§unen bir varlik veya zihinden ba§ka 
bir §ey du§unulemeyeceginden, zihin hareketin sebebidir. Evreni yoneten Zihin de 
Tanri’dir. 123 

Nisan 1669’da yazdigi mektupta ise a^iklamasina devam ediyordu: 

Cismin dogasim. . . uzam ve cismin kuwete kar§i gosterdigi direng olugturur. Do- 
layisiyla uzamin ve direncin tammindan gikarilmayan higbir §eyin cisimde bulundu- 
gunu kabul edemeyiz. Bu kavramlardan sadece buyukluk, gekil, konum, sayi, hare- 
ketlilik vb geyler turer. Hareket onlardan turemez. Dolayisiyla, dogrusunu soylemek 
gerekirse cisimlerde gergek bir varlik [ens reale] olarak hareket yoktur. 124 

“Kendi haline birakilmi§” cisimlerde hareketin kaynagimn buluna- 
mayacagi gorii§ii, yalmzca Tanri’nm varligimn kamtlanmasi a^isindan 
degil cisimlerin ontolojik konumu a^isindan da onemli sonu^lar do- 
gurmu§tur. Uzamla olu§an (yani “yer kaplayan”; esse in spatio; spatio 
inexistere ) 125 cismin dogasimn olduk^a Kartezyen tammindan yola £ikan 
Leibniz, cismin (Kartezyen res extensa olarak anla§ilan) bir toz olmadigi 
yoniinde adamakilli anti-Kartezyen bir ^lkarima ula§ir. Bu ^lkarim aym 
yondeki ^agda§ ^abalarla birlikte toz donu§iimu‘ ve Enkarnasyon gibi 
gizemlerle uyu§an “dogru toz kavramim” geli§tirme amaci ta§iyordu. 


Toz donujumu: Ayinde ekmek ve jarabin isa’nin bedenine ve kanina donujmesi-s.n. 
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Aym donemde Leibniz, Evkaristiya toz d6nu§umuniin bir a^iklamasim 
sunmak amaciyla bir dizi metin yazdi. 126 Ekmek ve §arap ayini iizerine 
muhtemelen 1668 ile 1670 arasinda yazdigi bir notta 1666 tarihli Dis- 
sert at io de Arte Combinatoria’da verilen “hareket eden veya ettirilen her 
§ey” §eklindeki toz tanimindan “kendi ba§ina var olan, yani hareket ilke- 
sini kendi i^inde ta§iyan bir varlik” §eklindeki toz tanimma ge^er. 127 Ay- 
nca bu donemde “cismin her ediminin hareket” oldugunu da savunur. 128 
Onun g6rii§iine gore, hareket cismin dogasindan kaynaklanmadigindan, 
cisimler kendi i^lerinde (kendi) hareket ilkelerini ta§imaz. Dolayisiyla yu- 
karida verilen toz tanimma gore, cisim toz diye adlandirilamaz. Cisim toz 
olmadigi i<jin de “ilinek”tir (“toz olmayan her §ey ilinektir”). 129 Dahasi, 
eger cisimlerin edim (yani hareket) ilkesi bizzat cisimde bulunamiyorsa, 
o halde onun cisim olmayan bir §eyde, yani maddi olmayan bir varhkta 
veya zihinde bulunmasi gerekir. Dolayisiyla maddi bir toz ancak cisim- 
le zihnin birligi olabilir: “Bu nedenle bir cismin tozii, kendi ba§ina var 
olan bir zihinle birligidir. 5,1 30 Ba§ka bir deyi§le, cismin toz olabilmesi i^in 
maddi olmayan bir hareket ilkesine ihtiyaci vardir. 

Ote yandan bu yakla§im, Leibniz’in bir sure miicadele ettigi, sonunda 
olgun metafiziginin en ^arpici ozelliklerinden birini doguran bir gii^liige 
yol a^ti. Ba§ta formiile edildigi gibi, kendi maddesel olmayan, bireysel ve 
i^sel hareket ilkesiyle veya zihinle donatilmi§ tek fiziksel varlik insandi. 
Turn akilsiz yaratiklar veya cansiz cisimler i^in etkinlik ilkesi evrensel zi- 
hin veya Tann’ydi: “Toz zihinle birdir. Dolayisiyla insan bedeninin tozii, 
insan zihniyle birdir ve akh olmayan cisimlerin tozii, evrensel zihinle, 
yani Tanri’yla birdir.” 131 Ote yandan £ok ge^meden bu ^oziimii sorunlu 
bulmaya ba§ladi, ^iinkii bu ^oziim Tanri’nm diinyamn ruhu oldugu pan- 
teist konuma tehlikeli ol^iide yakla§mi§ti. 132 Duydugu bu ho§nutsuzluk 
Enkarnasyon gizeminde yer alan tozsel birligi ele aldigi 1669 veya 1670 
tarihli bir yazida apa^ik goriilmektedir. Bu denemede Leibniz, zihnin be- 
denle birle§me bi^imini (akilli varhklarda) Tanri’nm cisimlerle birle§me 
bi^iminden ayirmaya ^ali§ir. Birincisini tozsel birlik olarak goriirken, 
ikincisini boyle gormez. 133 Leibniz’in cansiz cisimler ve akilsiz yaratiklar- 
daki hazir etkinlik ilkesi olarak Tann tanimindan duydugu sikinti, Nisan 
1669’da Thomasius’a yazdigi mektuptan bir yil sonra daha da belirgin 
hale gelir. Nizolio ( 1 670 Paskalyasinda basildi) edisyonunda felsefesinin 
ilk ozetini sunarken, Tanri’yi cisimlerdeki yegane ve dogrudan etkinlik 
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(hareket) ilkesi olarak gosteren referanslan sildi veya degi§tirdi. 134 Bu 
sorunun kokten ^ozumii ve bununla birlikte Leibniz’in toz kavramimn 
onemli ol^iide degi§mesi 1670 ile 1672 yillan arasinda §ekillendi. “Akil- 
siz cisimlerin” edim ilkesini ve dolayisiyla onlann tozsellik durumlanm 
di§sal bir varliga (yani evrensel bir zihne veya Tanri’ya) dayandirmamn 
tatmin edici olmadigi ortaya ^lkinca Leibniz cisimlerin iqinde bulunan 
maddi olmayan veya zihne benzeyen ilkelerin varligim ortaya atti. Fa- 
kat maddi olmayan, zihne benzeyen bir ilkeyi turn cisimlerin i^ine yer- 
le§tirmek (sadece akilli varhklara degil), cismin ontolojik konumunun 
kokten degi§mesi demekti ve bu Leibniz’in gelecekteki monadolojisinin 
dogrudan atasi olan, cismin “zihinselle§tirilmesine” yol a^ti. 135 Hareket 
kavrami, Leibniz’in cisimlerin dogasina ili§kin sorgulamasinda merkezi 
bir yer i§gal ettiginden, bu degi§imin Leibniz’in fizik iizerine ^ah§malari 
baglaminda ger^ekle§mi§ olmasi §a§irtici degildir. 136 

Leibniz’in genelde fizige, ozeldeyse hareket kanunlarimn ke§fine 
duydugu devamli ilgi en azindan 1669 yazma dek geri gotiirulebilir. 
Agustos ayinda aydmlarin ve siyaset^ilerin yaz aylarinda bulu§maya 
ali§ik oldugu iinlii bir kaplica kasabasi olan Bad Schwalbach’a yaptigi 
ziyaretlerinden birinde Boyneburg’a e§lik etti. Orada baronun yakin bir 
arkada§i olan, Kiel Universitesi’nden Hukuk Profesorii Erich Mauritius 
(1631-91) son zamanlarda bilim diinyasmi kan§tirmi§ hareket yasalari 
tarti§masindan Leibniz’i haberdar ederek, Heinrich Oldenburg’un sahip 
oldugu ve editorlugiinii yaptigi, Kraliyet Cemiyeti’nin resmi dergisi Phi- 
losophical Transactions dergisinin niishalanm gosterdi ona. 137 Hareket 
ve ozellikle cisimlerin ^arpi§malarmi belirleyen yasalar meselesi, 17. yuz- 
yil fiziginin ba§hca tarti§ma konularmdan biriydi. Bu yiizyilm ortasin- 
dan itibaren Kartezyen fizik doga yasalarimn ke§finde genel kabul goren 
^er^eve olarak konumlanmi§ti. A^iklayici paradigmasi iki ilkeye dayam- 
yordu: madde ve hareket. Bu modele gore madde her yerdeydi (berabe- 
rinde bo§lugun di§landigi) ve hareket (temelde girdap olarak anla§ilan) 
cisimlerin £arpi§masiyla ilerliyordu. Bu baglamda etki yasalarimn dogru 
formiilasyonu ^ok onem kazamyordu. 138 Bu nedenle 1668’de Kraliyet 
Cemiyeti, konu hakkinda en yetkin ii^ iiyesinden a^iklama istedi. Bu 
iiyeler Ingiliz mat ematik^i John Wallis (1616-1703), Christopher Wren 
(1632-1723) ve Hollandali matematik^i, fizik^i ve astronom Christiaan 
Huygens (1629-95) idi. 139 
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Bu tarti§manm co§kusuna kapilan Leibniz hala Bad Schwalbach’tay- 
ken hareket yasalariyla ilgili kendi a^iklamasim hizla ^iziktirip 140 Kra- 
liyet Cemiyeti’ne iletmesi i^in Mauritius’a bir kopyasini verdi. Mauritis 
de kopyayi Hamburg’da matematifk profesorii olan Martin Fogel’e ilet- 
ti. Leibniz’in denemesindeki gorii§lere katilmayan Fogel kopyayi daha 
ileriye ta§imadi. Bu durumdan 1671’in ba§inda haberdar olan Leibniz, 
Fogel’in katkida bulunmamasina i^erlemedi. Sonradan melne ekleyece- 
gi onemli dipnotlardan ve teoremlerini kanitlamak i<jin sarf ettigi iki 
tamamlanmami§ denemeden anla§ildigi kadariyla bu arada hareket 
yasalanni formiile etmeye doniik ilk hizli giri§imindeki kusurlan fark 
etmi§ti. 141 Fizik hipotezlerindeki kararli yeni bir yon -zihin ve beden 
felsefesindeki metafizik zorluklari <;6zmeye yoneldigini de gosteren- 
Thomas Hobbes’un De Corpore adli kitabini derinlemesine incelemesi 
ve Hobbes’un conatus veya Ingiliz filozofun kendi terciimesiyle “gay- 
ret” ( endeavour ) kavrammi sonradan benimseyip yeniden yorumlama- 
sidir. Bu inceleme herhalde 1670 yilinin ilkbahari sirasinda ve ku§kusuz 
Leibniz’in gayret ( conatus ) kavrammi kullandigi 23Temmuz 1670 tarih- 
li mektubu Hobbes’a gondermesinden once gergekle§mi§ti. 142 Leibniz’in 
Oldenburg’a ilk mektubunun bir ilavesi olarak gonderilmi§ bu mektup, 
cevapsiz kaldi. 14 ^ Bunun sebebi belki de Oldenburg’un aksini iddia et- 
mesine ragmen mektubu Hobbes’a iletmemesiydi. 144 Deneyimli Alman 
muhabir, himayesi altindaki ki§inin Kraliyet Cemiyeti ile iyi ili§kiler kur- 
mak istiyorsa, dernegin en se^kin iiyelerinden biri olan John Wallis’le 
tarti§maya tutu§mu§ ya§h Ingiliz filozofundan uzak durmasi gerektigini 
pekala du§unmii§ olabilir. 145 Ger^ek ne olursa olsun, Hobbes’un gayret 
{conatus) kavrami Leibniz’in elinde son derece verimli hale geldi. Onun 
meyveleri Leibniz’in fizik teorisinin dordiincii ve be§inci taslaklarinda 
kendini gosterdi. Be§inci el yazmasi Theoria motus abstracti ya da soyut 
hareketin veya kendi i^inde hareketin temel ilkeleriyle ilgili teorinin ilk 
halini i^eriyordu. 146 

“Soyut” hareket hakkindaki du§iinceleri giderek daha belirgin ve tat- 
min edici bir hal alirken 1670 yilinin yazinda “somut” hareket yasalari, 
yani ya§adigimiz olgusal diinyayi diizenleyen yasalar iizerinde dii§iinme- 
ye ba§ladi. Bu dii§iinceler sonunda birbirini tamamlayan iki eseri olu§- 
turdu: Theoria motus abstracti ve Hypothesis physica nova ya da “The- 
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oria motus concreti” (“Somut hareket teorisi”). Leibniz somut hareket 
teorisinde, Nicolaus Copernicus ve Tycho Brahe’nin diinya sistemleri ve 
zamamn deneysel ke§ifleriyle uyu§an bir a^iklama modeli sundu. 147 23 
Temmuz 1670’te Oldenburg’a gonderdigi ilk mektup diinyaya uygula- 
n an hareket yasalan hakkindaki fiziksel £ah§malarina dair bazi ipu^lari 
veriyordu; ama bu kisa a^iklamalar fizik teorisinin bu kismimn heniiz 
emekleme doneminde oldugunu gosteriyordu. 148 Oldenburg’un cevabi 
^ok cesaretlendiriciydi: 20 Agustos 1670’te, “Leibniz’in ender rastlanan 
kanitlan benim (ve ba§kalarinm) i§tahini kabartti” diye yazdi; 149 ve 
onu, hipotezlerinin daha ayrintih bir ozetini olabildigince erken hazir- 
layip Kraliyet Cemiyeti’nin toplantilarindan birinde okumaya ikna etti. 
Leibniz, Avrupa’daki en prestijli bilimsel tarti§ma ortamlarindan birinde 
du§iincelerini iletmek i^in bundan daha iyi bir firsat bulamazdi. Sonraki 
mektupla§malarinda teorilerinin genel bir a^iklamasini hazirlamak i^in 
yogun §ekilde ^ali§ti. 28 Eyliil 1670’te yazdigi mektup Theoria motus 
abstract i uzerine bir ozeti i^eriyordu ve Hypothesis physica nova'' nin 
ana fikrini “kisa ve kabaca” veriyordu. 150 Bu da soyut ko§ullarda hare- 
ket hakkindaki eserinin, deneyim diinyamizin somut ko§ullarinda ger- 
gekle§en hareketin yasalarina dair sonraki eserinden once olgunla§tigmi 
bize gosteriyor. Iki ay sonra Leibniz a^ik^asi biiyiik ilerleme kaydetti. 29 
Arahk 1670’te Jakob Thomasius’a bir mektup yazip Hypothesis physica 
nova' nin iki cildinin -turn eserin kabaca ii^te ikisine kar§ihk gelen- yeni 
yayimlandigim bildirdi. 151 §ubat ayinda u^uncii cilt baskidaydi. 152 11 
Mart 1671’de Oldenburg’a yazdigi bir mektupta turn teori hakkinda 
daha fazla ayrinti sunma yoniindeki etkileyici onerisinden duydugu 
memnuniyeti dile getirdi. Soyut hareketle ilgili du§iincesini a^imlamakla 
kalmayip, yeni basilmi§ Hypothesis pyhsica nova adh eserinin ilk kirk 
dokuz paragrafim da gonderdi. Ne yazik ki matbaacmin hatalarmdan 
dolayi tiim eseri gondermek istemedi. 153 Ekteki mektupta Hypothesis' i- 
ni Kraliyet Cemiyeti’ne ithaf ettigini sevin^le dile getirdi. 154 

Gonderilen eserin eksikligine ragmen Oldenburg, onu ilk firsatta Kra- 
liyet Cemiyeti’ne sundu. 2 Nisan 1671’de yapilan bir toplantida Robert 
Boyle, Robert Hooke, John Wallis ve Christopher Wren’den Leibniz’in 
Hypothesis adh eserini inceleyip gorii§ bildirmeleri istendi. Bu dortlii- 
den sadece Hooke ve Wallis metni okumu§a benziyor. Her ne kadar 
Hooke’un degerlendirmesi tipik bir §ekilde kii^iimser bir havayla ters ve 
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kisa olduysa da, Wallis Leibniz’in gorii§lerini takdir etti ve ona biiyiik 
ol^iide katildi. Nisan’in sonunda Leibniz, Hypothesis physica nova' nm 
eksik kisimlarim en sonunda basilmi§ Theoria motus abstracti'nm bir 
niishasiyla birlikte gonderdi . 155 

Hypothesis' i Kraliyet Cemiyeti’ne ithaf ettikten sonra, onu tamam- 
layan par^a olan Theoria motus abstracti'yi de zamanin diger onde 
gelen bilimsel akademisi ve kendisinin yakin zamanda temas kurmaya 
ba§ladigi Paris’teki Kraliyet Bilimler Akademisi’ne (Academie Royale 
des Sciences) ithaf etmesinin yerinde olacagini du§iindii. Parish hukuk- 
<;u Louis Ferrand’in (oliimii 1699) araciligiyla matematik^i Pierre de 
Carcavy’e (1600-1684) fizik meselelerini ele aldigi bir mektup yazdi. 
Kraliyet Kiitiiphanesi’nin 1663’ten 1683’e kadar mudurlugiinii yapmi§ 
olan Carcavy, Academie’nin de 1666’da kuruldugundan beri iiyesiydi. 
Carcavy’nin 7 Haziran 1671 tarihli cevabi mektubu, Leibniz’in gorii§- 
lerinin Akademi’deki ilk kabuliiniin cesaret verici oldugunu belirtiyor- 
du . 156 Carcavy 20 Haziran 1671 tarihli sonraki mektubunda Leibniz’in 
hesap makinesinden ilk kez soz etti. Gen$ mucit ilk mektubunda ma- 
kineyi Fransiz matematik^iye apa^ik tarif etmi§ti. Carcavy yurtta§i 
Pascal’in yillar once toplama ve (jikarma yapan bir makine icat ettigini 
soylerken, Leibniz’in makinesine duydugu yogun ilgiyi de gizlemedi ve 
XIV. Louis’nin vekili Akademi’nin kurucusu Jean-Baptiste Colbert’in 
(1619-83) gormesi i^in makinesini Paris’e gondermesini onerdi . 157 

Avrupa bilim diinyasimn bu iki kutbu arasinda Leibniz’in §ansi yaver 
gidiyordu. Birkag hafta sonra Oldenburg, yeni iyi haberleri verdigi bir 
mektup daha gonderdi. John Wallis’in, gen^ Alman’in fizik teorilerine 
ili§kin olumlu degerlendirme yaptigmi ve onlarin Kraliyet Cemiyeti’nin 
matbaacisi John Martyn tarafindan yeniden basilinasi yoniindeki ka- 
rarim Leibniz’e bildirdi . 158 Muhtemelen aym giin Leibniz Carcavy’nin 
mektuplarina cevap verirken, ona gonderdigi Theoria motus abstracti 
ve Hypothesis physica nova niishalarmi almi§ olmasmi umdugunu ifade 
ediyordu . 155 Oldenburg’un aktif destegi ve Wallis’in olumlu yorumla- 
n Leibniz’in bir bu^uk yil sonra Londra’da olumlu kar§ilanmasinda ve 
19 Nisan 1673’te Kraliyet Cemiyeti’ne zamamndan once iiye olmasinda 
90 k onemli rol oynami§tir . 160 Ne var ki Kraliyet Bilim Akademisi ile ba- 
layi kisa siirdii. Carcavy, 10 Temmuz 1671’de gonderdigi iki paragrafi 
zar zor bulan mektupta iki eserini inceleyen Akademi iiyelerinin onlari 
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“anla§ilmasi zor ve kapali” bulduklarmi kibar ve serinkanli bir ifadeyle 
a^ikladi. 161 

Bu farkli tepkilere ragmen Leibniz’in ilk fizik eserleri ^arpici ba§ari- 
lardi. Dii§iincesinin ayirt edici ozellikleri olarak kalacak temel kamlar bu 
eserlerde sunuldu. Ku§kusuz fizikteki £ah§masi bu evrede heniiz geli§me- 
mi§ti, ^iinkii Paris’e yolculugu sirasinda edinecegi geli§mi§ matematiksel 
egitimden heniiz yoksundu. Ne var ki bu erken yillarin verdigi ilhamlar 
Leibniz’in olgun teorilerinin ve ke§iflerinin tohumlanm sagladi ve bu 
erken evreden sonra yapacagi, evrenin temel ozelliklerine dair daha ke- 
sin ve ayrmtili a^iklamalari i^in yol gosterici oldu. Bu ilhamlardan biri, 
dogal ger^ekligin aym modelin siirekli “tekrari” oldugu dii§iincesiydi. 
Robert Hooke, Pierre Borel ve Marcello Malpighi gibi mikroskop kul- 
lanan bilim adamlarmin gun i§igina ^lkardiklari mikrokozmoslarin son- 
suzlugunun ke§fedilmesi, bu a^iklayici modelin ortaya £iki§inda onemli 
bir rol oynadi. 162 Confess§io Naturae' de ge^en diger bir kamsi da meka- 
nik^i fizigin ortaya koydugu cisimlerin birincil ozelliklerinin -biiyiikliik, 
§ekil ve hareket- son kertede maddi diinyamn fiziksel olgularina dair 
deneyimlerimizi anlamlandirmada yetersiz kaldigiydi. Maddi olgularin 
ger^ek analizi maddi olmayan, yani manevi veya “zihinsel” bir ilkenin 
varsayilrnasim gerektiriyordu. 163 Fakat 1668-9 yillarina ait onceki yazi- 
larmdan farkli olarak Theoria motus abstracti'de bu manevi veya zihne 
benzerlik ilkesi bizzat cisimlerin i^ine yerle§tirilmi§ti. Leibniz’in bu so- 
nuca ula§masmi saglayan kavram, Leibniz’in “Porta philosophiae” yani 
“felsefenin kapisi” diye tammladigi §a§irtici gayret (conatus) kavramiy- 
di. J64 Leibniz’i bu kapiya ^lkaran dolamba^h yol, can sikici siireklilik 
meselesiydi. 165 

Siireklilik meselesinin kokenleri eskidir. Eleali Zenon onu ta 10 5. 
yiizyilda “A§il ve kaplumbaga” paradoksunda ^izerek anlatmi§ti. Oevik 
A§il yari§a erken ba§layan kaplumbagaya asla yeti§emez, ^iinkii ne ka- 
dar hizli ko§arsa ko§sun, ilkin kaplumbagamn onceden geldigi noktaya 
varmasi gerekmektedir. Fakat o bunu yaparken kaplumbaga biraz daha 
ilerlemi§ olacaktir ve boylece siiriip gidecek, kaplumbaga hep onde ola- 
caktir. Aradan onca yiizyil ge^tikten sonra bu paradoks Aristoteles’in 
Soziimiiyle yeniden ele alindi. Soz konusu ^oziim, fiili boliinme ile bo- 
liiniirliik arasindaki ayrima dayamyordu. Bu a^iklamaya gore bir cisim 
sonsuz par^aya asla fiilen boliinemezdi; her ne kadar sonsuza kadar 
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boliinme potansiyeli ta§isa da... 166 Galileo, Aristoteles’e kar§i ^ikip sii- 
rekliligin, belirli bir biiyiikluge sahip olmayan ve artik daha fazla bolii- 
nemeyen “sonsuz kii^iikler” (infinitesimal) adinda sonsuz parlay a bo- 
lundiigiinu savunuyordu. 167 Galileo’nun takip^isi Bonaventura Cavali- 
eri (1598*-1647) Geometria indivisibilibus continuorum nova quadam 
ratione promota (1653) adli kitabinda “boliinmez” kavramim kullandi. 

Theoria motus abstracti adli eserinde Leibniz, Aristoteles’e ve ozel- 
likle Descartes’a kar§i ^lkarak siirekliligin sonsuz parlay a ger^ekten 
boliinebilecegini savundu. Uzam gibi siirekli biiyiikliiklerin ger^ekten 
sonsuz par^aya boliinemeyecegi ama siirekli boliinebilecegi yoniinde- 
ki Kartezyen teze kar§i £ikti. 168 Bunun yerine Galileo ve Cavalieri’nin 
izinden giderek yer kaplamayan (uzamsiz) “boliinmezlerin” varligini 
savundu. 169 Bu noktada kendini Galileocu sayan Hobbes’un pe§inden 
giden Leibniz, gayret (conatus) olarak adlandirilan hareketin boliinmez 
par^alari kavramina ula§ti. Hobbes’un gayret kavramimn en onemli 
ozelligi sonsuz kii^iik hareket veya “bir noktamn uzunlugu boyunca ve 
zamamn bir amnda ya da noktasinda ger^ekle§en hareket” denilen §ey- 
di. 170 Leibniz’in gayret tammi dogrudan Hobbes’tan ahnmi§tir: “Gay- 
ret, bir anda bir noktadan ge^en harekettir.” 171 Ba§ka bir deyi§le gayret, 
Leibniz’e gore hareketin uzamsiz boliinmez par^asidir, hareketin ba§- 
langici veya sonudur. 172 Hareket halindeki cisimler her an bir gayrete 
sahiptirler, oyleyse hareket yasalari gayretin siirmesi yasalarina indirge- 
nebilirdi . 1 73 Soyut hareket teorisinin merkezinde yer alan etki yasalan- 
na gelince Leibniz, iki cismin ^arpi§masimn sonucunu £arpi§ma amnda 
iki cismin gayretlerinin toplami olarak a^ikhyordu. 174 

Dahasi, cisimlerin kohezyonunu’ “ birbirini iten veya ^eken cisimler” 
a^isindan, 175 yani hareket halindeki iki cismin etkisi a^isindan a^ikli- 
yordu. Bu tezden yola £ikan Leibniz, ^ok onemli sonu^lara vardi. Eger 
kohezyon hareket eden cisimlerin etkisine baghysa “Descartes’in dii§iin- 
diigiiniin aksine durgun cisimlerde kohezyon veya tutarhk yoktu”. 176 
Bu onermeyi daha da ileriye gotiiren Leibniz, “hi^bir cisim durgun de- 
gildir, ^iinkii boyle bir cismin bo§ uzaydan farki olmaz.” 177 Ba§ka bir 
deyi§le cisimlerin ozii uzam olamazdi, ^iinkii uzam bo§ uzayin bir ozel- 
ligiydi. Buradan §u sonuca varihyordu: “Cismin ozii hareketi i^erir”. 178 


* Ozde? molekullerin ?ekim kuwetinden kaynaklanan topakla§ma-r.n. 
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Hareket de sonu^ta gayret a^isindan analiz ediliyordu. 179 Boylece cisim- 
lere ozgii olan etkinlik (ve dolayisiyla onlarin tozellik durumu) -sonu^ta 
gayretten olu§an hareket- artik bizzat cisimlere yerle§tirilmi§ti. 180 Bizim 
uzamli varliklar olarak algiladigimiz cisimler aslinda son kertede uzam- 
siz olan bir §eye, gayrete dayandinlmi§ oldu. 

Burada da Leibniz’in du§imcesi daha siradi§i bir si^rama yapar: 21 
Mayis 1671’de Johann Friedrich’e yazdigi bir mektupta gayretin aslinda 
zihne ozgii bir edim oldugunu soyler: “Nasil ki cisimlerin edimi hareketi 
i^eriyorsa zihnin edimi de gayreti i^erir.” 181 Leibniz buradan §a§irtici 
bir sonuca ula§ir: “Her cisim bellegi [ recordatio ] olmayan veya anlik bir 
zihindir.” 182 Cisim salt anlik bir zihindir, ^iinkii gayret “bir amn i^inde- 
dir”, yani anhktir ve cisim “bir andan daha uzun bir zaman i^in kendi 
gayretini ve kar§it gayreti bir arada tutamaz.” 183 Ote yandan “ger^ek” 
zihinler bellekle donatilmi§tir, yani kar§ila§tinlan ve bagda§tinlan tiirn 
gayretleri surdiirme yetisine sahiptir. 184 Duyum, zevk veya aciya sahip 
olmak i^in surduriicii, kar§ila§tirici ve bagda§tinci gayret yetisine sahip 
olmak gerekir. 185 Cisim bu yetiden yoksun oldugundan, “kendi istekleri 
ve eylemlerinin algisindan da yoksundur; dii§imceden yoksundur.” 186 
Leibniz muzaffer bir edayla devam eder: “Bu §imdiye kadar hi^ kim- 
senin a^iklamadigi zihin ile beden arasindaki asil aynma kapi aralar.” 
Sahiden bu res cogitans ve res extensa §eklindeki Kartezyen zihin ve 
beden ayrimindan bilin^li bir kopu§u ifade eden ^arpici bir konumdu. O 
halde biiyiik Fransiz du§unuriiniin dualizmine ve mekanik^iligine ali§- 
kin Fransiz Akademisi’nin Theoria motus abstracti adh denemesini “an- 
la§ilmasi zor” diye bir kenara atmasina §a§mamak gerekir. 

Son kertede uzamsiz ve boliinmez olan i^sel, zihinsel bir ilkeyle 
temellendirilen maddi toze dair bu yeni anlayi§, Hiristiyan dininin en 
zor sirlarmdan birini a^iklamak iizere Leibniz tarafindan hemen dev- 
reye sokuldu: bedenlerin dirili§i (enkarnasyon). 187 21 Mayis 1671’de 
Diik Johann Friedrich’e yazdigi mektubun i^ine Leibniz, De Resurrec- 
tione Corporum (Bedenlerin Dirili§i Uzerine) adindaki ekle birlikte De 
Usu et Necessitate Demonstrationum Immortalitatis Animae (Ruhun 
Olumsiizlugunu Kamtlamanm Geregi ve Faydasi) adinda bir deneme 
koyar. 188 Hem mektupta hem de denemede “her varhkta” -yani sadece 
insan ve hayvanda degil, aym zamanda bitkide ve mineralde de- “toziin 
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ozii” veya “tohum cinsinden bir merkez” bulundugunu ve bunun cisim 
ne denli biiyiik degi§imden ge^erse ge^sin bozulmadan saglam kaldigi- 
m savundu. Bu oz veya tohumvari merkez “diffusivum sui” (“kendini 
dagitan”) idi, yani bedenin degi§ik geli§im a§amalarma etki eden bir tiir 
metafiziksel ilkeydi. Maddi bedenin omrii boyunca tamamen degi§ebil- 
digi ve oldiigiinde tamamen dagildigi veya ba§ka kimyasal maddelere 
d6nii§tugii ger^egine ragmen o farkli maddi varligin kimligi degi§meden 
kalir, ^iinkii o, bedenin sadece onun bir gorimiimu oldugu, uzamsiz, bo- 
liinmez ve ruhsal bir “noktadan” (punctum) ibarettir. 189 Dolayisiyla Le- 
ibniz bedenlerin ozuniin “et ve kemigin” salt olgusal goriiniimler oldugu 
ruhsal bir ilkeyi i^erdigi g6rii§imdeydi. Bedenler bu §ekilde anla§ildiktan 
sonra onlarin dirili§i artik sorun te§kil etmezdi, ^iinkii “beden ruhsal bir 
formda dirilecektir”. Ba§ka bir deyi§le, dirilmi§ bedenler metafiziksel 
olarak tiim bedenlerin aslinda degi§en fiziksel suretlerinin otesinde ol- 
duklan §eye, bozulmaz ruhsal ilkeden dogan varhklara donii§eceklerdir: 
gen^ Leibniz olgun metafiziginin monadlar teorisine giden yolu yava§ 
yava§ a^iyordu. 190 

Etik ve Siyaset 

Demonstrationes Catholicae’nin onsozii mantik, metafizik ve fizigin 
yam sira “uygulamali felsefenin” ilk ilkelerini, yani etik ve politikayi da 
i^eriyordu. 191 Projesinin sonraki sunumunda Diik Johann Friedrich’e 
a^ikladigi gibi, “adalet, haklihk, ozgiirliik, zevk, mutluluk, esenlik gorii- 
§ii” gibi kavramlarin ne oldugunu ve “burada, bu ya§amda insan soyu- 
nun mutluluguna” nasil ula§ilacagim bilmek i^in “ger^ek etik ve politika- 
nm” gosterilmesi gerekiyordu. 192 Mainz yillan sirasinda Leibniz’in evren 
anlayi§inm ahlaki dayanaklari temel ozellikleriyle sonradan olgun dii- 
§iincesini §ekillendirecek farkli bir yapiya biiriiniiyordu. Evreni, tiim var- 
liklarm uyumunun temellendigi Tanri’nm yarattigi ve yonettigi uyumlu 
bir diizen olarak yorumluyordu. Bu anlayi§tan yola ^lkarak ahlakin nihai 
“unsurlarim” en aza indirdigi bir etik dii§iincesi geli§tirdi. Bu dii§iince, en 
iyi hipotezin, en fazla olguyu en yalin §ekilde a^iklayan hipotez oldugu 
yoniindeki erken “minimalist” yakla§imiyla 6rtii§mektedir. 193 Temel ah- 
laki erdem adaletti ve adalet, temel dii§iinsel erdem olan bilgelige (sapi- 
entia) dayanan evrensel sevgi veya iyilikseverlik olarak anla§iliyordu. 194 
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Bilgelik sonugta, tipik bir §ekilde “mutluluk bilimi” (scientia felicitatis ) 
diye tanimlamyordu. Dolayisiyla bilgelik hem gergek adaletin temeli hem 
de gergek mutluluga giden yoldu. Yalmzca ebedi hayatta tarn anlamiyla 
ya§anabilecek olan adalet ve mutlulugun, gerek bireysel gerekse toplum- 
sal ya§am iginde “burada” da aranmasi gerekiyordu. 195 

Leibniz’in hukukgu gegmi§i dii§unuldugunde olgun etik dii§iincesi- 
nin tohumlarmi atmi§ olan adalet kavrami iizerine erken dii§uncelerine, 
“rasyonel bir hukuk bilimi” geli§tirmeye doniik gah§malarmda ve ozel- 
likle 1669’dan 1671’e kadar kaleme aldigi, Elementa Juris Naturalis’in 
(“Dogal Hukukun Unsurlan”) taslagi olan bir dizi metinde rastlamamiz 
§a§irtici degildir. Dahasi, kendi hukuk bilimi kavrami daha ba§tan gok 
geni§ bir anlama sahipti, teknik bir hukuksal ogretiyle kiyaslanamaya- 
cak kadar kapsamhydi. Kendi kavrami, Tanri’nm yarattiklarma verdigi 
diizen ve hem doga alanim hem de inayet alanim yoneten yasalar anla- 
yi§im igeriyordu. Bu baglamda Leibniz bireysel faydayla kolektif faydayi 
bagda§tiran bir “adalet” ve “adil” tammindan ba§layarak kendi adalet 
ogretisini ana hatlariyla ortaya koydu: “Adalet ki§inin kendi mutlulu- 
gunu da gozeten ortak mutluluga yonelik siirgit bir gayrettir [ conatus ].” 
“Adil olan, ki§inin kendini sevmesiyle kom§usunu sevmesi arasindaki 
uygun orantidir. 196 Elementa Juris Naturalis ’ in ilk olgun taslaginda Le- 
ibniz kendi tammlarina ele§tirel yakla§ip bireysel faydayla ba§kalarinm 
faydasimn nasil bagda§tirilabilecegini sorar. Yoksa adalet “ki§inin kendi 
iyiligi igin ba§kalarinm iyiligini istemesi midir?” Leibniz kendi sorusu- 
na, “bu gorii§ dogruya yakindir ama biraz <?arpitilmi§tir” diye cevap 
verir. 197 Gergek adalet, ba§kalarmm iyiligini sirf kendi iyiligi igin degil, 
bizatihi kendi ba§ina bir ama? olarak istemeyi gerektirir. Fakat “nasil 
olur da hem ba§kalarmm iyiligi bizimkiyle aym olabilirken, hem de ken- 
di ba§ina bir ama? olarak istenebilir?” Leibniz bu sorunun cevabmi sev- 
ginin dogasina dayanarak” verir: 

Sevginin dogru tammi [goyledir]: Birisini ... sevdigimizde onun iyiligi bizim mem- 
nuniyetimiz olur. ... 0 halde adalet, iyilik ugruna bagkalarinin iyiligini istemeyi gerek- 
tirdiginden [ve] sadece iyilik ugruna bagkalarinm iyiligini istemek bagkalarim sevmek 
anlamina geldiginden, bundan gikan sonug, adaletin dogasinin sevgi oldugudur. Oy- 
leyse ada/ef bagkalarini sevme (veya iyilik ugruna bagkalarinin iyiligini isteme [veya] 
bagkalarinm iyiliginden memnuniyet duyma) aligkanligidir. 198 
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Bu adalet tanimi Elemetita Juris Naturalis'in ikinci olgun taslaginda 
sevginin kapsayiciligi iizerine ilave vurguyla tekrarlanir: “Adalet, bii- 
tiin insanlan sevme ali§kanligidir .” 199 Buradan Leibniz’in du§iincesinin 
1677’den sonraki ayirt edici ozelligi olan “caritas sapientis” (bilgenin 
iyilikseverligi) olarak adaletin tanimina adim atmak kolaydi . 200 1 671 ’in 
sonunda veya 1672’nin ba§inda gen$ Leibniz etik dii§uncesinin temel 
§emasim olu§turmaya 90 k yakla§mi§ti. Demonstratio Propositionum 
Primarum’da bilgelik, sevgi, mutluluk ve uyum arasindaki baglantiyi 
kurarken §oyle diyordu: “ Bilgelik , mutluluk bilimidir [scientia felicita- 
tis ]. ... Iyi bir insan turn insanlan sever. Sevmek, ba§kasinm mutlulugun- 
dan memnuniyet duymaktir. Memnuniyet duymak, uyumu hissetmek 
demektir .” 201 

Mainz yillari sirasinda Leibniz’in siyaset teorisi de belli bir §ekle bii- 
riinmeye ba§lami§ti. Aslinda teori ile pratigi birle§tirme ( theoria cum 
praxi) ve kendini gerek dogrudan gerekse dolayli olarak insanligin duru- 
munu iyiye gotiirmeye vakfetme kararliligi, bir yandan somut siyaset me- 
seleleriyle bir yandan da soyut kuramsal konularla ilgilenmeye sevk etti 
onu. Bu alandaki giri§imlerinde oncelikle hala niifuzlu ve siyasi a^idan 
etkili hamisi Boyneburg ile ili§kisinden gii^ aliyordu. Elektoriin bilgisi ve 
onayi dahilinde hazirlansin veya hazirlanmasin, 9 e§itli diplomatik ve si* 
yasi planlan desteklemek i^in siyasi bro§iirler tasarlama gibi onemli bir 
gorev verilmi§ti ona. Pfalzgraf Philipp Wilhelm von Neuburg’un ( 1 615- 
90) Lehistan tahtina se^ilmesi i^in diizenlenen kampanyayi destekle* 
mek amaciyla Boyneburg’un Leibniz’e havale ettigi bro§iirlerin ilkinde 
Leibniz, devletin kurulu§una yol a^acak acil hedef ( scopus ) ile devletin 
kurulu§ amaci olan nihai hedef (finis) arasinda aynm yapmayi onerdi. 
Hobbes’un gorii§iine katilan Leibniz devletin kurulu§una yol a^acak acil 
hedefin, giivenligi garanti altina alma ihtiyaci oldugunu savundu. Ote 
yandan Aristocu paradigmaya yonelerek, devletin kurulu§ amaci olan 
nihai hedefin (finis) mutluluk oldugunu ileri siirdii . 202 1 6 69-70 yillarm- 
da yazdigi Elementa Juris Naturalis i^in hazirladigi bazi notlarda siyaset 
du§iincesinin ayirt edici ozelligi olarak kalacak olan, guvenlik ( securitas ) 
ve mutluluk ( felicitas ) arasindaki aynmi tekrar vurguladi . 203 

Leibniz’in Lehistan tahti (Krai Jan Kazimierz’in Eyliil 1668’de tah- 
tan ^ekilmesiyle birlikte bo§ kalan) i^in diizenlenen se^im adina ha- 
zirladigi bro§iir ba§ka ^arpici ozelliklerin yam sira, her §eyden once 
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Leibniz’in savim ileri siirerken kullandigi yontemi ortaya koyuyordu. 
Philipp Wilhelm von Neuburg’un desteklenmesini matematiksel bir ka- 
nitlama formunda yuriittii. Soz konusu kanitlama, Boyneburg’un tercih 
ettigi adayi desteklemenin a^ik^a dile getirilmi§, inandinci gerek^ele- 
re dayandigina elektorleri ikna etme amaci ta§iyordu. Ku§kusuz gen<; 
Alman, siyasi tercihleri belirlemede mantigin giicii konusunda a§iri 
iyimserdi. Ki§ boyu “gece giindiiz” bro§iir iizerinde 9 ali§mi§ olmasina 
ragmen, 204 metni verdigi Konigsbergli matbaacmin yava§ligindan do- 
layi metin, 1669 yilimn 2 Mayis ile 19 Haziran’i arasinda Var§ova’da 
yapilan se^im toplantisina yeti§medi ve Boyneburg tarafindan 12 
Haziran’da gonderilebildi, 205 Her haliikarda matematiksel bir kanitla- 
ma, karma§ik hanedanlik ^lkarlarini ortaya koymaya uygun bir retorik 
formu degildi. Bundan dolayi Piast hanedanindan Lehistanli bir asil 
olan Michael Wisniowiecki (1640-73) kralliga getirildi. Ne var ki bu ilk 
ba§arisizligina ragmen Leibniz, siyasi ve diplomatik giri§imlerinden geri 
durmadi. 1669’da bir bro§iir yazip Wiirttemberg Diikii’ne ikametini 
Stuttgart’tan Cannstatt’a ta§imasmi onerdi. 206 §ubat 1 670’te Vestfalya 
Bari§i’nm ortada biraktigi bir sorunla ilgileniyordu. Imparator ve Fran- 
sa Krah tarafindan imzalanmi§ bari§ antla§masimn ii^iincii paragrafmin 
belirsiz anlatimi, Imparatorlugun Burgonya ^evresinin savunmasinda 
imparatorun kalici olarak mi, yoksa Fransa ile Ispanya arasindaki sa- 
va§ siirdiigu siirece mi soz sahibi oldugunu a^ikliga kavu§turmuyordu. 
Burgonyali Charles 1477’de oldiikten sonra bu bolge Fransa ile Habs- 
burg ailesi arasinda bir <;eki§me konusu haline gelmi§ti. 16. yiizyilin 
ikinci yarisindan beri Ispanyol Habsburglar tarafindan kontrol edilen 
bu bolge Fransa ile Ispanya arasindaki sava§in hala devam ettigi gerek- 
V'esiyle Vestfalya Bari§i’na dahil edilmemi§ti. Fransa ile Ispanya arasin- 
daki sava§ Pireneler Antla§masi (7 Kasim 1659) ile sona erdirilince im- 
paratorun Burgonya ^evresini savunma hakki ve gorevi olup olmadigi 
meselesi tiim aciliyetiyle giindeme geldi. Fransa’mn tarti§mali paragrafa 
getirdigi yoruma kar§i $ikan Leibniz, imparatorun Fransiz saldirilari- 
na kar§i bolgeyi koruma hakkina sahip oldugunu savundu. 207 1671’de 
Vestfalya Bari§i’nm ba§ka bir belirsiz konuya Fransa’mn getirdigi yo- 
ruma yine kar§i $ikti: Fransizlar soz konusu anla§manin sadece Metz, 
Toul ve Verdun §ehirlerini degil kayda deger ^apta derebeylikleri de 
Fransa’ya tahsis ettigini savunuyorlardi. 208 
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Bu arada XIV. Louis’nin saldirgan di§ politikasi, Lorraine Diikii’nii, 
Mainz ve Trier ba§piskoposlariyla ittifak kurmaya itti. Temmuz 1670’te 
Hollanda Cumhuriyeti, ingiltere ve Isve^’ten olu§an miittefikler, Fransa 
kar§iti “U<;lu Ittifak ”a katilmaya imparatoru ikna etmek i^in Viyana’ya 
diplomatik bir temsilci gonderdi. Beklentileri, diger Alman prenslerinin 
de kendilerini ornek almasiydi. Ne var ki Boyneburg, bu politikayi teh- 
likeli buluyordu. Onun goru§iine gore, Mainz ve diger Ren prensleri- 
nin <jikari, Fransa ile dostluk ili§kisi geli§tirmede yatiyordu. Habsburg 
Imparatoru’yla yakin ili§kiler kurmak ka^imlmaz olarak Paris ’te dii§- 
manca bir giri§im olarak degerlendirilecek ve Rhineland’in giivenligini 
peki§tirmekten 90 k zayiflatacakti. Bunun yerine Boyneburg, kita Avru- 
pa’smin iki biiyiik giicii olan Habsburglar ile Fransa arasinda tarafsiz 
bir tampon bolge olu§turacak Alman prensleri arasinda bir ittifak kur- 
mayi tasarliyordu . 209 Elbette Baron, artik ba§bakan degildi ve 1668’de 
prensle uzla§ma sagladiktan sonra bile Schonborn’un giivenini tarn 
olarak yeniden kazanamami§ti. Yine de sesini prense duyurabilirdi ve 
bunun i^in bir kez daha himayesi altindaki yetenekli ki§inin yardimina 
ba§vurdu. Agustos 1670’te Leibniz ona i^tenlikli vatansever dii§uncele- 
rini dile getirdigi metnin ilk boliimunii gonderdi: Bedenken welch er ges- 
talt Securitas publica interna et externa ... im Reich iezigen Umbstanden 
nach auffesten Fuss zu stellen (Mevcut ko§ullar altinda Imparatorlukta 
i<; ve di§ kamu giivenini tesis etme iizerine dii§iinceler ,). 210 Aym ay Fran- 
sa, Lorraine’i i§gal etti. Bu geli§me Boyneburg’u, Fransa’nm planmin 
gelecek ilkbaharda Imparatorlugu degil de Hollanda’yi i§gal etmek ol- 
duguna prensi inandirmak amaciyla Leibniz’den Bedenken’ ine ikinci 
bir boliim eklemesini istemeye sevk etti . 211 Leibniz’in metninin her iki 
boliimu de Schonborn’a gonderildiyse de bu metinler prensin strateji- 
sini degi§tirmeyi ba§aramadi. Elektoriin U^lii Ittifak’i destekleme Ba- 
baian Leibniz’in ufuk a^ici sozlerinden dolayi degil de, hain Albion’un 
taraf degi§tirmesinden dolayi sonu£ vermedi. 1 Haziran 1670 tarihli 
gizli Dover Antla§masi’nda Ingiltere krali II. Charles (1660-85) i<; kar- 
ga§ayi sona erdirmek i^in Fransa’dan siirekli destek ve askeri yardim 
alma kar§iligmda Hollanda ile ili§kileri kesmeyi kabul etmi§ti. Fransiz 
parasi ayrica, Isve^’in ittifaktan ayrilmasmi da tetikledi. Boylece XIV. 
Louis artik kurnazca yalmz birakilmi§ Hollanda’ya kar§i sava§ a^mak- 
ta serbestti . 212 
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Bir kez daha fiyaskoyla kar§ila§masina ragmen yilginliga dii§meyen 
Leibniz, hassas bir bari§i korumak i^in elinden geleni yapti. Bu sefer 
dogrudan Fransa Krali XIV. Louis’ye ba§vurup onun Hollanda yerine 
Misir’i i§gal etmesinin ^lkarina olacagim belirtti. 213 Her ne kadar bu 
oneri geleneksel olarak Leibniz’in basiretinin baglanmasi olarak gorii- 
liip ku£iimsenmi§se de, zamanin siyasi ko§ullarinda mantikliydi. Eger 
Fransa, Kutsal Roma-Germen imparatorlugu’nun batidaki en tehlike- 
li du§mam olarak belirmi§se, Osmanli Tiirkleri de dogudaki olumciil 
du§mamydilar ve Misir da Osmanli Imparatorlugu’nun bir par^asiydi. 
O halde Alman yakla§imina gore bu iki du§mam birbiriyle sava§tir- 
maktan daha iyi bir £ozum olabilir miydi? Eger “en Hiristiyan krai” 
ordularmin zaferleriyle “§anmi” yiiceltmek istiyorsa, bunu yapmamn 
en iyi yolu, ba§ka bir Hiristiyan mezhepten de olsa yine de Hiristiyan 
bir halk olan Hollandali kom§ularmi kesip dogramak yerine, Hiristiyan 
Avrupa’nm Akdeniz havzasindaki biiyiik du§manmm yayilmasmi onle- 
mek ve Avrupa simrlarina dayanmi§ Miisliiman baskismi azaltmakti. 
Bu hirsli plan, Boyneburg’dan hemen onay aldi. Onun te§viki ve des- 
tegiyle Leibniz, prensin haberi olmadan 1671 sonbaharinda taslagim 
hazirlama ba§ladi. Ilk metin Aralik 1671’de kaleme alindi 214 ama XIV. 
Louis’nin yayilmaci politikalari Leibniz’in kaleminden daha hizli iler- 
liyordu. Aralik’ta Fransiz biiyiikel^i Mainz’e gelip kralin Hollanda’yi 
i§gal etmeye niyetli oldugunu bildirdi ve gemilerin Ren Nehri’nden ser- 
best^e ge^mesine prensin izin vermesini, imparatorun ve diger Alman 
prenslerinin miidahalesinin engellenmesi konusunda kendi niifuzunu 
kullanmasmi istedi. 215 Leibniz ^abalarim artirip Ocak’ta kendisinin ve 
Boyneburg’un gizli plamyla ilgili dort metin yazdi. 216 20 Ocak 1672’de 
Boyneburg, XIV. Louis’ye, muglak genel ifadelerle plandan soz ettigi 
ve Leibniz’in kaleme aldigi bir uyariyi da ekledigi bir mektup gonder- 
di. Yine Leibniz’in kaleme aldigi yeni bir uyari da krala §ubat ayinda 
gonderildi. 237 Zaman tiikeniyordu ve Leibniz planimn en onemli ve 
en geni§ a^iklamasi olan Just a Dissert atio’ yu 218 aceleyle tamamlamaya 
<jali§ti ama 19 Mart 1672’de Paris’e gitmek iizere yola ^lktiginda me- 
tin tarn hazir degildi ve olaylarin gerisinde kalmi§ti. Mart’in sonunda 
Paris’e vardiginda Ingiltere, Hollanda ile sava§a ba§lami§ti bile. Fransa 
da, 6 Nisan 1672’de sava§a katilacakti. 
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Teoloji 

Mainz doneminde kaleme aldigi Demonstrationes Catholicae adli 
£ali§masmda Leibniz kendini ansiklopedik giri§ler yazmak ve onlarm 
pratik sonu^larmi geli§tirmekle sinirlamadi: Bizzat kanitlar iizerinde yo- 
gun bi^imde ^ali§ti. Bunlarin birinci kismi, Tanri’nm varliginin kanitmi 
i^eriyordu ve bu giri§imini, ^e§itli savlarim tekrar tekrar yeniden for- 
miile ederek omiir boyu siirdiirecekti. Bu donemde en uzun siireli <ja- 
basini Confessio Naturae contra Atheistas'ta yiiriittii, 219 fakat kanitlar 
i^in hazirlik ^ali^masi Demonstrationum Catholicarum Conspectus' xm 
birinci kisminda siralanan ilkelere dayaniyordu: “Hi^bir §ey sebepsiz 
degildir”, “Devamli yaratim olmadan hareket olamaz”, “Cisimlerde 
hareketin kaynagi yoktur”, “Cisimlerde hareketi durdurmanm kay- 
nagi yoktur”, “Diinyanm giizelligi bir zihinden dogar” 220 gibi ilkeler, 
Leibniz’in ozellikle, fizik alaninda, zihin ve beden felsefesi alanlarinda, 
onsozler (prolegomena) iizerine £ali§masinin ve nispeten daha felsefi 
mektuplarimn geneline dagilmi§ti. Sonu^ta zihnin dogasi iizerine dii- 
§iinceleri, Demonstrationes Catholicae' nin ikinci kismi ign planladigi 
ve ozellikle Confessio Naturae' nin ikinci kisminda ve 21 Mayis 1671 
tarihli bir mektubun i^ine konulmu§, Diik Johann Friedrich i^in yazdigi 
bir denemede giri§tigi, ruhun oliimsuzlugu ve butiinliigiinu kanitlama 
yolunu dogrudan a^ti. 221 “Hiristiyan inancinin Gizemlerinin Olabilirli- 
ginin Kamti”na adadigi planin ii^iincii kismi da Mainz yillarinda ^e§itli 
metinlerde i§lenmi§ti. 222 Ozellikle dikkat ^ekici olan nokta, Leibniz’in 
Evkaristik toz d6mi§iimii, 223 Teslis, Enkarnasyon ve bedenlerin dirili§i 
gibi konular hakkinda dii§iinceleriydi. “Dogru” toz kavrammin geli§- 
tirilmesi iizerine metafizik £ali§masi a^ik^asi bu konular a^isindan son 
derece onemliydi. Lutherciligi hig terk etmemi§ olan Leibniz’in ekmek 
ve §arap ayininde isa’nin bedeninin ger^ekten var oldugu yoniindeki 
Lutherci ogretiyi savunmakla yetinmek yerine, nign kutsal ekmek ve 
§arabin Isa’nin bedenine ve kamna donii§tiigii yoniindeki Roma Kato- 
lik ogretisinin felsefi kamtinm pe§ine dii§tiigii, agklanmasi gereken bir 
noktadir. Ekmek ve §arap ayini, Hiristiyan kiliselerinin yeniden birle§ti- 
rilmesi i<jin halledilmesi gereken temel meselelerden biriydi. En azindan 
bu donemde Leibniz, toz d6nii§umii ogretisi ile ger^ek varlik ogretisi 
arasinda esasinda felsefi bir farkhhgin bulunmadigim dii§iiniiyordu. 224 
Boylece Katolik Mainz sarayinda ve Diik Johann Friedrich ve Antoine 
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Arnauld’ya (her ikisi de Katolik) gonderdigi mektuplarda kendi du§iin- 
cesine gore, hem Katolik gorii§e hem de Lutherci toz donu§umu ogretisi- 
ne yer verebilen bir felsefi dii§unce geli§tirerek toz donu§umunu dosdog- 
ru savunmaya giri§ti. Bunu yaparken uzla§iya dogru temel bir si^rama 
tahtasi saglamayi umuyordu. Leibniz’in Evkaristiya donu§um ogretisini 
hakli £ikarmasi yeni geli§tirdigi, uzama degil de bir eylem ilkesine veya 
giicii i^eren cisim kavramina dayaniyordu . 225 Aslinda Leibniz’in eylem 
ile toz arasinda kurdugu temel baglantiya ilk kez Evkarist toz donu§iimu 
meselesine adanmi§ 1668 tarihli bir metinde rastliyoruz. 226 

Teslis ve Enkarnasyon gizemlerini savunurken yine zamamn biiyiik 
bir teolojik ve felsefi tarti§masina katildi. Oncelikle Socinus^ularin [bkz. 
Sozliik^e] temsil ettigi Teslis kar§iti hareketin yayilmasmin ba§lattigi bir 
tarti§maydi bu . 227 Italyan sapkin Faustus Socinus’un (1539-1604) ogre- 
tisini takip eden Socinus^ular, akla ters dii§tugu ve InciPde yeterince da- 
yanagi olmadigi i<jin Teslis ve Enkarnasyon dogmalanni reddediyorlardi. 
Gorii§lerinden dolayi zuliim goren Socinus^ular, Lehistan’a sigindilar; 
1658’de iilkede Socinus^uluk yasaklanana ve liderlerinin <jogu Hollanda 
Cumhuriyeti’ne katana dek orada canh bir cemaat olu§turdular. Leibniz 
ya§ami boyunca Teslis kar§iti gorii§lere kar§i, Teslis ve Enkarnasyon gi- 
zemlerini savundu. Demonstrationum Catholicarum Cons pectus 1 ta 228 
ilan ettigi Socinus^uluk kar§iti miicadelesi, Boyneburg’un ona verdigi 
ba§ka bir gorev sayesinde 90 k ge^meden ba§ladi. Ekim 1665’te onde ge- 
len Lehistanli Socinus^u Andreas Wissowatius (1608-78) Mannheim’ de 
siirgiindeyken Teslis inancmin ayrintili reddini i^eren bir mektubu 
Boyneburg’a gonderdi. 1669 ilkbaharinda Baron yeni Lehistan krali 
segmine katilmak i^in Lehistan’a gitmek iizere yola gkmaya hazirla- 
nirken, Leibniz’den sadece Philipp Wilhelm von Neuburg’un adayligini 
desteklemek i^in degil, aynca Wissowatius’un Teslis kar§iti goru§lerini 
^uriitmek i^in de yazmasim istedi. Muhtemelen Leibniz’in cevabim ya- 
nina alip Lehistan’a gotiirmeyi umuyordu . 229 I§ ba§a dii§iince Leibniz, 
Wissowatius ile yakin mesafeli bir mantik diiellosuna giri§ti. Kiyasla- 
ma onermelerindeki baglantimn (“est”) dogasi iizerine ayrintili bir ana- 
liz yaparak mantiksal <jeli§ki ithamina kar§i Teslis ogretisini savundu. 
1669-70 Teslis kar§iti Daniel Zwicker’in (1612-78) Teslis ve Enkarnas- 
yona yonelik itirazlari da aym keskin reddedi§le kar§ilandi . 230 £eli§ki 
su^lamasina kar§i Enkarnasyon savunusunu bu donemde, bu gizemin 
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ima ettigi iki farkli doganin tozsel birligi iizerine olumlu bir a^iklama 
getirme ^abasi izledi. Bu teolojik soruna bir £ozum bulmaya <jali§irken 
ortaya ^lkardigi deneme De Incarnatione Dei seu de Unione hypostati- 
ca, Leibniz’in toz kavrami hakkindaki du§iincesiyle zihin ve beden fel- 
sefesinde onemli bir evre olu§turur. Aym §ey “zor” bir gizem hakkinda 
bu donemde yazdigi ba§ka bir teolojik-felsefi metin i^in de ge^erlidir: 21 
Mayis 1671’de Diik Johann Friedrich’e gonderdigi, ruhun olumsiizlugu 
ve gayri maddi dogasi hakkindaki denemesinin ekinde ele aldigi yeniden 
dirili§ meselesiydi, bu “zor” mesele. 231 

Demonstrationes Catholicae’nin dordiincii ve son kismi hem “Kato- 
lik Kilise’nin otoritesini” hem de “Kutsal Kitap’in otoritesini” kanitlama 
amaci ta§iyordu. Leibniz “Katolik Kilise” derken “’’Hiristiyan yiginlan- 
m”,232 y an i miinferit kiliselerin sinirlarmi a§ip tiim kilise gelenegini ku- 
caklayan, sahiden “Katolik” veya evrensel* Hiristiyan cemaatini kastedi- 
yordu. Ote yandan Conspectus’ ta da gordiigiimuz iizere, Hiristiyanlarin 
kilise temelinde yeniden birle§mesinin, Roma Katolik Kilisesi’nin kurum- 
sal ^atisi altinda ger<;ekle§ebilecegini savunuyordu. 233 Leibniz bu gorii§u- 
nii 1690’larin ortasina kadar savunacakti. 234 Mainz yillarmda bu evren- 
sel kamtlar kismiyla ilgili en uzun siireli ^ali^masi, zamamn sicak bir tar- 
ti§ma konusu olan, tarti§mali meselelerde son karar mercii meselesini ele 
aldigi bir denemeydi: Gorii§ ayriliklari nihayetinde, “aklin hakemligi”ne 
mi, “metnin normu”na mi yoksa Kilisenin otoritesine mi ba§vurularak 
^oziilmeliydi? Leibniz’in bu soruya cevabi aym anda degi§ik cephelere 
yanit vermeyi gerektiriyordu: ozellikle Walenburch karde§lerin polemik$i 
eserlerinin gii^lii §ekilde temsil ettigi Roma Katolik Kilisesi’nin konumu- 
na, 235 Spinoza’mn dostu Lodewijk Meyer’in Phlosophia S. Scripturae 
Interpres (1666) adli kitabinda geli§tirdigi Kartezyen dii§uncenin radikal 
teolojik rasyonalizmine ve nihayet Spinoza’nm yazdigi Tractatus The- 
ologico-Politicus (1670) adli kitaba. 236 Leibniz’in Augsburg Inamj Bil- 
dirgesi metnine bagliligi, “metnin normuna” yonelik a^ik desteginden 
anla§ilmaktadir. 237 Spinoza’nm konumu soz konusu oldugunda Leibniz, 
Tractatus’ a yonelik ele§tirel duru§una ragmen Yahudi dii§unurun kalbu- 
riistii bilgisinden ve kavrayi§ giiciinden etkilenmi§ti. 238 5 Ekim 1671’de 
ortak ilgi alanlari olan optik temelinde ona yakla§ti, mektubuna optik 


* Katolik ( catholic ) kelimesi, evrensel, genel, anlamina gelmektedir-e.n. 
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hakkinda yazdigi kisa metni koydu. 239 Bunu yaparken bilimsel mesele- 
leri teknik a^idan ele almanin otesine ge^eceklerini apa^ik umuyordu. 9 
Kasim’da Spinoza ona tam istedigi yemi vererek, Tract at us' xm bir niisha- 
sim gondermeyi ve daha 90k mektupla§mayi onerdi. 240 

Tek bir genel baki§la Leibniz’in evrensel kanitlarla ilgili eserinin ta- 
mamen ansiklopedik oldugu ortaya £ikti. Mantiktan metafizige ve fi- 
zige, etik ve politikadan teolojiye, pratik aktiviteler iizerine kuramsal 
dii§uncelerinin 9e§itligine ragmen, diizenleyici bir fikir olarak ortaya 
<jikan bir ana motif hep kendini gosteriyordu: “^okluk i^inde birlik” 
ya da diversitas identitate compensata (“ozde§ligin telafi ettigi ijokluk”) 
diye tammlanan ve son kertede Tanri’da temellendirilen evrensel uyum 
kavrami. 241 Kiel’de hukuk bilimi profesorii olan Magnus Wedderkopf’a 
Mayis 1671 ’de yazdigi 90k onemli bir mektupta gen<j Leibniz, diinyayi 
idare eden evrensel uyumun varliklarin muazzam §emasinda nasil kilit 
bir rol oynadigim ^arpici ve derli toplu bir §ekilde a^iklar. Bunu ya- 
parken Platoncu bir tablo ^izip onun kendine ozgii metafizik ve etik 
dii§iincelerinden esinlenir. Bunlarin arasinda en dikkat ^ekici olam, bu 
diinyanm olasi diinyalar i^inde en iyisi oldugu tezidir. Bu tezin dogal 
sonucu, bu diinyada var olan kotiiliigiin mutlak kotiiliik olarak degil de, 
bir arada var olabilen §eylerin en iyi silsilesinin gerekli bir ogesi olarak, 
yani her §eyi ku§atan evrensel bir uyum ignde birbiriyle baglantili tiim 
varliklarin azami iyiligini ve mukemmelligini i^eren bir kombinasyon 
olarak yorumlanmasi gerektigidir. Leibniz, Wedderkopf’a gonderdigi 
bir mektupta olasi tiim diinyalarin en iyisi olan bu diinya tezini niha- 
yetinde Tann kavramina dayandirir. Salt mantiksal olasiliklar olarak 
varliklarin ozleri, Tanri tarafindan yaratilmami§tir, onlar Tanri’nm ak- 
lindaki (in mente Dei ) idealar, yani Tanri’nm dii§iinceleri olarak once- 
siz ve sonrasiz bi^imde Tann ile birlikte ezelden beri vardir. Olasi tiim 
varliklarin idealarmi (veya ozlerini) i^eren ilahi akil, sonu^ta Tanri’nm 
iradesini olu§turur. Bir arada var olabilen §eylerin belli bir silsilesini ya- 
ratmaya doniik Tanri’nm iradesi bu silsilenin en iyi silsile olduguna dair 
Tanri’nm bilgisine dayanir. Ba§ka bir deyi§le, Tanri’nm tercihi varlikla- 
nn dogasina dair dii§iincesinde temellenmi§tir. Fakat varliklarin dogasi 
veya ozii temelden Tanri’nm aklina bagli olsa da, onun iradesine bagli 
degildir: Bir ii^genin Tanri’nm ezelden beri du§iindiigii dogasi geregi 119 
kenan vardir. Tann ii^genleri i^eren bir dizi §eyi yaratmayi se^ebilir ve 
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bu dizi en iyi diziyse bunu yapar. Fakat Tanri, ezelden mantiksal bir ola- 
silik olarak tasarlanmig bir iiggenin dogasmi degigtiremez. Ornegin ( per 
absurdum) bir iiggenin oziinii farkli bir gekilde (diyelim dort kenarh ola- 
rak) diigiinecek olsaydi, o zaman iiggeni degil bagka bir geyi dugiimirdii. 
Dahasi, Tanri olasi geyleri birbirinden ayirarak degil de birbiriyle iligkili 
olarak, yani olasi geylerin veya olasi diinyalarm bir kombinasyonu ola- 
rak diigiiniir. Sonsuz ilahi aklin kugattigi sonsuz olasi diinya Tanri’nin 
iradesi tarafindan degigtirilemez, giinkii bu kombinasyonlar Tanri’nin 
ezelden diigiindiigu geylerin ezeli dogasinin ifadeleridir yalnizca. Leibniz 
Wedderkopf’a gonderdigi mektubunda higbir geyin, varliklarin uyumu- 
nun nihai temeli olmadigi yoniinde garpici bir gorii§ii dile getirir. Varlik- 
larin uyumu, varliklarin dogasinin kendini agiga vurma bigimidir sade- 
ce. Tanri’nin yapabilecegi ve yaptigi §ey ka^inilmaz olarak belli oranda 
kotiiliigii i^eren, olasi en iyi silsileyi tercih etmektir. 

§u halde ilahi iradenin nihai temeli nedir? ilahi akil. Zira Tanri en iyi ve en uyum- 
lu gordugu §eyleri tercih eder ve deyim yerindeyse sonsuz olasilik iginden onlari 
seger. 0 halde ilahi aklin nihai dayanagi nedir? Varliklarin uyumu. Peki, varliklarin 
uyumunun nihai dayanagi nedir? Higbir §ey. Ornegin, 4’un 2’ye oraninin 8’in 4’e 
oranina e§it olmasina higbir sebep gosterilemez, ilahi irade agisindan bile. Bu bizzat 
oze, yani varliklarin ideasina baglidir. Zira varliklarin ozleri sayilara benzer 242 ve 
onlar Tanri’nin yaratirken meydana getirmedigi varliklarin olasiligim tagir, gunku bu 
olasiliklar -veya varliklarin idealari- bizzat Tanri ile ortugur. Ote yandan Tanri en 
mukemmel akil oldugundan en mukemmel uyumdan etkilenmemesi ve varliklarin 
gergek idealligiyle en iyisini meydana getirmemesi mumkun degildir. Ama bu ozgur- 
lugu kisitlamaz. Qunku hakli gerekgeyle en iyiye yonlendirilme, ozgurlugun en ust 
geklidir. ... Bundan da anlagiliyor ki, varliklarin iyiligine bagli olmayan mutlak irade 
canavarca olurdu. Aksine Tanri kendini, varliklarin idealligine, yani en iyi olana uy- 
durmadigi surece her geyi bilen bir varlikta izin verici bir irade de soz konusu olmaz- 
di. Dolayisiyla higbir gey mutlak kotu olarak gorulmemelidir, aksi halde ya Tanri 0 
kotulugun idrak edilmesi agisindan ustun bir bilgiye sahip olmazdi ya da 0 kotulugun 
ortadan kaldirilmasi agisindan ustun bir guce sahip olmazdi 243 

Dahasi, daha 1669-70’te Leibniz gu gikanma varmigti: “Zihin, bir 
bakima diinyamn aynadaki yansimasi gibidir”, giinkii Tanri’nin yarati- 
minda her geyi her geye baglayan evrensel uyumu yansitir. 244 
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Paris Yolu 

Kraliyet Cemiyeti ve Kraliyet Bilimler Akademisi (Academie Roy ale 
des Sciences) ile mektup yoluyla temas kuran Leibniz bu ili§kileri §ah- 
sen geli§tirmeye hevesliydi. 245 13 Temmuz 1671’de Paris’ten yazan te- 
olog Johann Leyser, matematikg Jean Gallois -prestijli dergi Journal 
des Sgavans ' in editorii ve 1668’den beri Kraliyet Bilim Akasemisi’nin 
sekreteri 246 - ile Pierre de Carcavy’nin Kraliyet Bilimler Akademisi’nin 
toplantisinda Leibniz’in bilgilerinden yararlanmak istediklerini ona bil- 
dirdi. 247 Gen^ Alman, sarayin onca pohpohlamasmi onemsemese de bu 
durumdan memnun kalmi§ olmaliydi. Vakit ge^irmeden 1671 sonbaha- 
rinda yeni ke§iflerini ve teorilerini Fransiz bilim camiasma sunmak iizere 
Paris’e gitme planlari yapmaya ba§ladi. Aklindaki bu yolculukla Leib- 
niz, Diik Johann Friedrich’ten, halihazirda Colbert, Carcavy ve Ferrand 
ile yapmi§ oldugu cesaretlendirici temaslan siraladigi bir tavsiye mek- 
tubu istedi ve ba§ka §eylerle birlikte Evkaristiya hakkindaki yeni teolo- 
jik kanitlarmi Antoine Arnauld’ya sunmak istedigini bildirdi. Degindigi 
maddi bir zorluk ise bu ziyaretin ayarlanmasi i<jin gereken mali destek- 
ti 248 ama o siralar Leibniz zaten Boyneburg’la hummali §ekilde planlar 
yapiyordu ve gizli Misir planinm Paris’e yolculuk bileti olabilecegini 
sezmi§ olsa gerekti. Boyneburg himayesi altindaki yetenekli hukuk^uyu 
Paris’e gondermekte Avrupa ban§ini koruma gibi saygin bir gerek^enin 
yam sira daha siradan gerek^elere de sahipti. 1658 ’den itibaren Fransa, 
Boyneburg’a, onemli miktarda yillik maa§ ve Ardennes’deki bir rniilkiin 
yillik kirasmi bor^lanmi^ti ve Baron’un bor^larmi tahsil etme ^abala- 
ri hep ba§arisizlikla sonu<;lanmi§ti. 249 Boyneburg’un 1672’nin ba§inda 
XIV. Louis’ye gonderdigi bir mektubunu i^eren Misir planinm muglak 
sunumuna Fransiz sarayimn verdigi ilgili cevap, Boyneburg’u, kralin di§ 
ili§kiler bakam Simon Arnauld de Pomponne’e (1618-99) planin yaza- 
rinin Paris’i ziyaret edecegini bildirmeye sevk etti. 250 Oniinde a^ilan bu 
umut kapisiyla Leibniz birka^ hafta once Christian Habbeus’un ayar- 
ladigi Danimarka gorevini geri ^evirmekte zorlanmadi. 251 Paris i^in 
son hazirliklar aceleyle yapildi ve Leibniz’in Paris’te hangi faaliyetler- 
de bulunacagi prense tamamen anlatilmadi; bilimsel ama^larla yapila- 
cak kisa bir ziyaret olacagini varsayan Johann Philipp von Schonborn 
gen^ adama yola £ikma izni verdi. 252 18 Mart’ta Boyneburg, kirasimn 
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ve maa§inin turn vekaletini, harcamalan i^in miitevazi bir avans olan 
100 taleri (Leibniz’in bor^lan tahsil etmesi halinde alacagi komisyondan 
geri odenmek ko§uluyla) ve Simon Arnauld de Pompenne’ye bir takdim 
mektubunu Leibniz’e verdi. Bu mektupta Leibniz, “iimit vermeyen go- 
riintiisune ragmen, verdigi sozii kesinlikle yerine getirecek bir adam” 
olarak tarif ediliyordu. 253 19 Mart 1672’de bir u§ak e§liginde Leibniz 
Paris’e gitmek iizere yola ^lkti ve Mart’in sonunda oraya vardi. 



3. Boliim 


Yeni §i§elerde Eski §arap: Paris, Londra ve Hollanda 
(Mart 1672 - Aralik 1676) 


L eibniz 1672 yilinin Mart ayinm sonunda Paris’e vardiginda 
Fransa’nin ba§kenti, Avrupa kiilturiinun en geli§mi§ ve en canli mer- 
keziydi. XTV. Louis’nin monar§isinin giiciiniin ve gorkeminin bir par^asi 
olarak Fransiz bilim, felsefe ve akademi camiasi zamanin en se^kin bir- 
90 k fikir adamini biinyesinde ta§iyordu. insanin durumunu iyile§tirmek 
i<jin tiim bilimler ansiklopedinin reformdan ge^irilip geli§tirmesi gibi 
miithi§ planlarla Paris’e gelmi§ gen^ Alman §a§kina donmu§tii. Tahmin 
edilecegi iizere, Paris’in filizlenen bilimsel ve akademik hayati ve yeni- 
lik^i altyapisi Leibniz iizerinde en gii^lii etkiyi yapmi§tir. Johann Philipp 
von Schonborn’a yazdigi 20 Aralik 1672 tarihli raporda hayranligim 
a<jik<ja dile getirdi: 

Akademinin uyeleri bir bilim ve sanat Ansiklopedisini hazirlayabilecek, de- 
gi§ik alanlarda son derece bilgili kimseler; bazilarinin orada ya§adigi Kraliyet 
Kutuphanesi’nde haftanm iki gunu gar§amba ve cumartesi toplamyorlar. Sekreterleri 
Journal des Sgavans dergisinin editorlugunu yapan Gallois. Ote yandan kralin §eh- 
rin eteklerinde, S. Jacques adli kenar mahallede in§a edilmi§ bir rasathanesi var. 
Halktan insanlar burayi ilk ba§ta kale sanmi§lar ve burada onlarin bazilari, ozellikle 
astronomlar ya§ayacak. Kraliyet Kutuphanesi’nin yakininda Akademinin laboratuvari 
ve bahgesi var; yillardir burada neredeyse turn botanik orneklerini yetigtiriyorlar ve 
kimyasal elementleri analiz ediyorlar. Kraliyet Kutuphanesi 35.000’den fazla basili 
kitaba ve 10.000 civarinda el yazmasina sahip. 1 

Uzatilmi§ ziyaretinin neredeyse iigiincii yilinda Ocak 1675’te bile Diik 
Johann Friedrich’e yine benzer §eyler yazacakti: “Paris insanin gii^bela 
ayricahk kazanabilecegi bir yer. Insan burada her tiir bilgiyi ve zamanin 
en bilgili insanlarmi bulabiliyor. Insanin burada iin kazanmasi igin 90 k 
$ah§ip bir par^a da kararli olmasi lazim .” 2 Bu amaca yonelik ilk adimlan 



n8 


LEIBNIZ 


kolay olmadi. Oncelikle Leibniz Fransa’ya vardiginda Fransizca diline 
hakimiyetini geli§tirmesi gerekiyordu. 3 Dahasi, ba§arih bir saray adami 
olmak bir yana dursun, iyi bir ilk izlenim birakma konusundaki becerik- 
sizliginin de farkindaydi. Ya§li dostu ve destek<;isi Christian Habbeus’a §u 
itirafta bulunmu§tu: “Insanin ba§kalarim etkilemek iqrin i^mesi gereken 
bir yerde, tahmin edebilirsin ki, hi^ havamda degilim.” 4 Son ve en onemli 
husus, Paris ve Londra’ya ilk ziyaretinde (Ocak-§ubat 1673) matematik - 
sel hazirhgimn yetersizliginin ve bu alandaki giincel bilgilerden yoksun- 
lugunun aci verici §ekilde farkindaydi. Ve bu durum <;ok ge<;meden plan- 
larini gelecege ta§imak i<;in yeni ara^lara ba§vurmasi gerektigini anlama- 
sini sagladi. 5 Nitekim Fransa’nin ba§kentinde ge<;irdigi dort yil boyunca 
hummali bir §ekilde matematik, bilim ve teknoloji iizerine <jah§ti. 6 Diik 
Johann Friedrich’e a^ikladigi gibi, “Almanya’daki ba§lica ilgi alanlarim 
olan hukuk bilimi, edebiyat ve tarti§malari burada hi^ dii§unmedim. Bu- 
nun yerine matematik bilgimi derinle§tirmek i<;in yepyeni bir ^ah§maya 
ba§ladim,” 7 diyordu. Neyse ki Leibniz <jabuk ogrenen biriydi: ger^ekten 
de Paris ziyaretinin sonunda, ^lrakhgini itiraf eden bu adam sonsuz kii- 
^iikler hesabim bulmu§tu. “Matematik bilgisini ortalamamn biraz ustiine 
<;ikarma” 8 siireci i<;inde arka plana itmi§ olsa da genel plani, oziinde daha 
onceki formunu koruyordu. Yeni bilimsel ve matematiksel <;ah§malarin 
evrensel kamtlara yeni bir atilim kazandiracagini umuyordu. 9 Kutsal ki- 
taptaki meseli tersine ^eviren” Leibniz, 10 eski §arabi -uzun ve iiretken bir 
Orta Avrupa geleneginden Leipzig ve Mainz’de dev§irdigi gen<;lik projele- 
rini- yeni §i§elere -Paris ve Londra gibi Bati Avrupa merkezlerinde yakin 
zamanda geli§tirilmi§ bilimsel ve matematiksel ara^lar- koydu. 


Paris’teki Ilk Adtmlar (Mart 1672 - Ocak 1673) 

Halihazirda Hollanda’yla yiiriitulen sava§ baglaminda Leibniz’in 
Paris’teki ba§hca gorevlerinden birinin -Misir planim XIV. Louis’ye sun- 
mak- kokten diizeltilmeye ihtiyaci vardi. Ne var ki Leibniz bu dogrul- 
tuda hiqrbir <;aba sarf etmedi; yalnizca 1672 sonbaharinda projenin bir 


Hazreti Isa, kendisine sorulan bir soruyu cevaplarken, “Hi; kimse eski tulumlara yeni §arap koy- 
maz. Yoksa tulumlar patlar; hem $arap ddkiiliir, hem tulumlar mahvolur” den (Matta 9:17)-e.n. 
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ozetini ( Breviarium ) yazip o siralarda Leibniz ve Boyneburg’un planin- 
dan haberdar olan Schonborn’a gonderdi . 11 Fransiz sarayina ula§mak 
her haliikarda zordu. Aym §ekilde Boyneburg’un kendisine verdigi diger 
biiyiik gorev olan kirayi ve yillik maa§i tahsil etmek de hi«j kolay degildi. 
Leibniz’in Fransiz maliye gorevlilerinden biri olan Morel ile gorii§mele- 
ri, biirokratik i§leyi§in malum hantalligindan dolayi gecikti ve yava§la- 
di . 12 12 Haziran’da Morel o zamanlar uzaklarda olan Di§i§leri Bakani 
Simon Amauld de Pomponne ile gorii§ene kadar Leibniz’in Boyneburg 
adina hak iddialarma bakamayacagim a^ikladi. Her haliikarda Temmuz 
sonunda Morel’in umut verici §ekilde Paris’e donu§iine kadar hi^bir §ey 
yapilamadi . 13 Eyliil’de Leibniz, Fransiz Di§i§leri Bakam’nm amcasi An- 
toine Arnauld araciligiyla Simon Arnauld de Pomponne ile bir randevu 
ayarlamaya 9 ali§iyordu hala . 14 

Neyse ki Leibniz’in Arnauld’yla §ansi yaver gitti. Eyliil’de onunla 
felsefi meseleleri konu§mak i^in ^e§itli kereler bir araya geldi . 15 Fikir 
adamlarmin Arnauld’nun evinde diizenledikleri toplantilarda Leibniz, 
Arnauld’nun dostu ve i§ arkada§i ve Port-Royal Logic 16 adli kitabin 
yazarlarmdan biri olan Pierre Nicole (1625-95) ve Jacques Buot (oliim 
1675) ile Ignace Gaston Pardies (1636-73) gibi matematik^ilerle tam§- 
tirildi. Aynca Paris’e gelmeden once mektupla§tigi iki onemli §ahis olan 
Louis Ferrand ve Pierre de Carcavy ile de bizzat tam§ti . 17 Muhteme- 
len ikincisine Temmuz dolaylarinda onde gelen Alman fizik^i Otto von 
Guericke’nin (1602-86) vakum iizerine yaptigi deneyler hakkinda bir 
rapor yazmi§ti. Leibniz, Guericke ile Mayis 1671 ile Mart 1672 tarihleri 
arasinda mektupla§mi§ti . 18 Leibniz elbette zamanla fizik^i ve mucit De- 
nis Papin (1647-1712), astronom Giovanni Cassini (1625-1712) ve bir 
ba§ka astronom Ole Christensen Romer (1644-1710) gibi ba§ka bilim 
adamlariyla da tani§ti . 19 

Sonbaharda Kraliyet Bilimler Akademisi’nin (Academie Royale des 
Sciences) fiilen yoneticiligini yapan Christiaan Huygens ile nihayet tam- 
§abildi. Huygens akademinin plan ve organizasyon i§ine XIV. Louis’nin 
niifuzlu Maliye Bakani Jean-Baptiste Colbert tarafindan getirilmi§ti. 
Se^kin Hollandali matematik^i ve bilim adamiyla kurdugu ili§ki, her ne 
kadar gen^ Alman bilim adamiyla Hollandali bilim adami kendi bilimsel 
9 ali§malarina 90 k farkli yollardan yakla§salar da, Leibniz’in matematik 
ve mekaniginin geli§mesinde belirleyici bir rol oynadi. Huygens ihtiyat- 
li biriydi ve mevcut sorunun 90 k otesine ge 9 en biiyiik planlar kurmak 
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yerine kesin, ol^iilii ve dogrudan ili§kili adimlar atmaya yatkindi. Bu 
a^idan Leibniz onun tam tersiydi; onu ilgilendiren sorun ne olursa ol- 
sun, her zaman onu her §eyi ku§atan ansiklopedik bir planin par^asi 
olarak goriirdii. Huygens’e gore Leibniz, ^er^evesi <;izilmi§ halledilebilir 
bir sorunun apa^ik sunulup ^oziilmesiyle kendini sinirlandirmak yerine, 
Prometheusvari reform programimn yeterince anla§ilinayan sunumlari- 
na kendini fazla kaptirmi§ biriydi. Bu ki§isel farkhhklara ragmen gen^ 
adamin hevesli zihninin e§siz keskinligi ve iiretkenligi Hollandah bilim 
adamimn dikkatinden ka^madi. Huygens, Paris yillari sirasinda mate- 
matik ve mekanikte ^igir a^ici £ali§masi sirasinda Leibniz’e yol goster- 
mede anlayi§li, comert ve bazen sabirli bir akil hocasi gibi davrandi. 
Leibniz buna her zaman derin minnet duydu. 20 

Muhtemelen Huygens’in Kraliyet Kiitiiphanesi’nde kaldigi yerde 
ger£ekle§mi§ ilk bulu§malarinda Leibniz sonsuz serileri toplamak i^in 
bir yontem buldugunu belirtti. Biitiin, par^adan her zaman daha biiyiik- 
tiir §eklindeki Oklit aksiyomu iizerine dii§iiniirken ula§tigi onemli bir 
sonu^tu bu, 21 Leibniz daha Mainz’deyken bu aksiyomun kamtlanabilir 
bir teorem, yani kabul etmeyi onerdigi iki kamtlanmami§ dogru tiirii 
olan tammlar ve ozde§liklerden birine indirgenebilecek bir onerme ol- 
dugunu dii§iiniiyordu. Sadece asgari ol^iide “oge” kabul eden sonraki 
geli§mi§ sisteminin “sadeligiyle” tek uygun aksiyom, ozde§lik aksiyomu 
oldu. 22 Birincil onermelerin kamtlanmasi ( Demonstratio Propositio- 
num Primarum) hakkinda 1671 sonbahan ile 1672 yilimn ba§i arasinda 
yazdigi bir notta Leibniz, biitiin her zaman par^adan biiyiiktiir onerme- 
sini kamtlamaya giri§ir. Bunu yaparken biiyiik onermesinin bir tamm, 
kii^iik onermesinin bir ozde§lik onermesi ve ^lkariminin da verilen teo- 
rem oldugu bir kiyaslama yontemine ba§vurur: 


c d e 

[1] Tamm geregi ( per definition), bir par^asi diger par^asimn biitiinii- 
ne e§it olan daha biiyiiktiir (Biiyiik onerme) 

[2] “cde” biitiiniiniin par^asi (yani “de”), “ de ” biitiiniine (yani ken- 
disine) e§ittir 

[3] Bundan dolayi “ cde ”, u de”den biiyiiktiir; biitiin par^adan [bii- 
yiiktiir]. 23 
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Ozde§lik aksiyomu yoluyla Leibniz, farklar dizisinin ardi§ik ifadeleri- 
nin toplami iizerine ana teoremini geli§tirdi ve nihayet Huygens’le ilk bu- 
lu§masinda dile getirdigi §u sonuca vardi: bir serinin toplami, sonsuz sa- 
yida terimler iizerinden bile yapilabilir. Bu, Leibniz’in Paris’teki ilk biiyiik 
matematiksel ke§fiydi. 24 Oldenburg araciligiyla Leibniz’e dikkat kesilen 
Huygens, bu ke§if kar§isinda heyecanlandi. 25 Gelecek vaat eden matema- 
tik^iyi sinamak i<jin ona ii^gen sayilarin terslerinin* sonsuz serisinin top- 
lamim sordu. Akil hocaligi roliinii de birakmadan gen^ Alman’i ilgili li- 
terature, ozellikle John Wallis’in Arithmetica Infinitorum (Oxford 1656) 
ve Gregoire de Saint-Vincent’in Opus geometricum (Antwerp 1647) adli 
kitabina yonlendirdi. 26 Bu kitaplarda sonsuz ^oklukta terimler dizisi ve 
toplami ele almiyordu. Leibniz hi<j zaman kaybetmedi. Saint-Vincent’in 
kitabim Kraliyet Kiitiiphanesi’nden odiin^ aldi 27 ve Huygens’in problemi 
iizerinde ^ali§maya ba§ladi. Leibniz, Saint Vincent’in yazim tarzini tat- 
min edici bulmadiysa da, kitabi ona yeni ve ku§atici bir genel yontemin 
yolunu a^ti. Bu yontemle soz konusu problemin zarif bir ^ozumunii bul- 
du. 28 Farklarin matematiksel serisi verildiginde 


^i~ a i a 2’ ^2 - a 2 


• a 3 , b 3 - a 3 


"* 4 ? • • * 5 


b t + b 2 + ... + b n toplamini fark cinsinden, yani <a ; - a n + 1 olarak elde 
etmenin mumkiin oldugunu gordii. Bu basit kurali sonsuza genelleye- 
rek ba§ka §eylerle birlikte ii^gen sayilarin terslerinin serisinin toplamini 
buldu. 29 

Tahmin edilebilecegi gibi gen^ Alman elindeki ^oziimle sevin^ i^inde 
Huygens’in yanina dondii. Huygens kibarca ho§nutlugunu ifade edip 
kendi toplama metodunu gosterdi. 30 Bu ba§aridan cesaret alan Leibniz 
buldugu somujlari i^eren kii^iik bir eser yazdi: Accessio ad Arirthmeti- 
cam Infinitorum . 31 Niyeti, dergide yayimlamasi i<jin Kraliyet Bilimler 
Akademisi (Academie Royale des Sciences) sekreteri ve Journal des S$a- 
vans dergisinin editorii Jean Gallois’ya eserini gondermekti. Fakat 12 
Aralik 1672 ile 1674 ba§i arasinda derginin hi<; yeni sayisi £ikmami§ti 
ve bu arada Leibniz kendi payina savunabilecegi tek ozgiinlugiin, elde 


l'den bajlamak iizere ardijik dogal saydarin toplamini veren sayilara uggen sayilar denir. Or- 
negin 1, 3=1+2, 6=l+2+3, 10=1+2+3+4, 15=1+2+3+4+5, ... ii?gen sayilardir-r.n. 
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ettigi sonu^lar degil de toplama yontemi oldugunu fark etti. 32 Yazisinin 
ozii yiiriirlukten kalktigi i$in Accessio ad Arirthmeticam Infinitorum'u 
yayimlamamayi tercih etti. 

Serilerin toplami bu ilk Paris doneminde Leibniz’in §evkini artiran 
tek matematiksel etkinlik degildi. Aym zamanda hesap makinesi iizeri- 
ne yaptigi ara§tirmayi geli§tiriyor, en azindan kismen £ali§an tahta bir 
modelin iiretimini denetliyordu. 1673 ba§inda tamamlanacak bu tahta 
modeli Huygens “dahice” bulacakti. 33 Sadece toplama ve (jikarma ya- 
pabilen Pascal’in hesap makinesinden farkli olarak Leibniz’inki ^arpma, 
bolme ve hatta karekok ve kiip kok alma gibi i§lemleri de dogrudan 
yapmak iizere tasarlanmi§ti. 34 

Her ne kadar matematik, Leibniz’in Paris’teki dii§iinsel faaliyetleri- 
nin yava§ yava§ odak noktasi haline geldiyse de felsefeyi akhndan hi$ 
£ikarmadi; ozellikle Paris’teki ilk ve son yillarinda. 1672 ydinin Mart 
ayimn sonunda geli§i ile Ocak 1673’te Londra’ya gitmek iizere yola <;iki- 
§1 arasinda Leibniz’in felsefi ara§tirmalari Mainz’deki gibi siirdii: Fizik, 
zihin ve beden felsefesi (en onemli meyvesinin hareketle ilgili iki teori 
oldugu) ve ateizmin reddi, kotiiliik meselesi, her §eyi yoneten evrensel 
uyum ve bu uyumun Tanri’nm adaleti ve ozgiirliikle ili§kisi gibi teolo- 
jik-felsefi meseleler iizerinde kafa yormayi surdurdii. Muhtemelen Pa- 
ris’teki ilk alti ayinda Leibniz fizik iizerine geni§ notlar aldi. Bu notlarda 
salt maddi bir diinyamn var olamayacagi ve maddi olmayan bir ilkenin 
hareketi kamtlamak i^in ge^erli oldugu yoniindeki tezini, bo§lugun ve 
atomlarin veya boliinmez §eylerin (Theoria motus abstractive anlati- 
lan uzamsiz varhklara kar§i §imdi en kii^iik olarak dii§iinulen) varligina 
dair onceki iddialarmi reddetti. 35 Bu notlardan birinde, Leibniz Antik 
Yunanli hekim Hipokrat’in (10 5. yiizyil) insan viicudunda her §ey “bir- 
likte nefes alir” (symptioia panta) §eklindeki tezini diinyaya uyarladi. 36 
Bu metafor, Leibniz’in bilindik en olgun eserlerinden bazilarinda, or- 
negin Nouveaux Essais (Yeni Denemeler) ve Monadoloj? de Leibniz’in 
evrensel uyum g6rii§iinu anlatmak i<jin tekrar kar§imiza ^lkacaktir. 37 

Galileo’nun Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due 
tiouve scienze (Leiden, 1638) 38 adli kitabmi hummali §ekilde okudugu 
1672 sonbahari ile 1673 ba§i arasinda Leibniz gen^liginin en onemli ki- 
taplarindan birini daha yazdi. C onfessio Philosophy (Kari§ik Felsefe) 
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adini ta§iyan bu bir tiir on-ilahiyati “Catechista Theologus” ile “Catec- 
humenus Philosophus” arasinda “kii^iik bir diyalog” formunda yazdi. 
Elimizdeki bilgiler, Leibniz’in bu kitabi Arnauld’nun evinde tani§tigi 
bir teknisyen olan Gilles Filleau Des Billettes (1634-1720) ve Antoine 
Arnauld’ya 1673’te gosterdigi yoniinde; 40 fakat Paris doneminin tiim 
felsefi eserleri gibi bu eser de Leibniz’in ya§ami boyunca yayimlanma- 
yacaktir. Kitap, 1710 tarihli Theodicee' de ele alinacak olan, ama Mainz 
yillarindan kalan $e§itli taslaklarda da a^ik^a goriilen bir dizi konuyu 
ele aliyordu: oncelikle Tanri’nin adaleti, ilahi ozgiirliik, insani ozgiirliik 
ve kotiiliigun dogasi. Mainz’de Leibniz, Tanri’nin mutlak giicii ve mut- 
lak bilgisi ile insan ozgiirliigii arasindaki ili§ki iizerine yazilar yazmi§- 
ti zaten 41 ve genel i^erigiyle Confessio Pihilosophi onun erken donem 
felsefi-teolojik dii§iincelerinin kendine ozgii bir iiriiniiydiive Leibniz’in 
son zamanlarda giri§tigi ateizmin felsefi reddinin devamliligini sagladi. 
Aslinda tezlerinin $ogu §ematik olarak Demonstrationes Catholicae'de 
i§lenmi§ti ve Con/ess/o’nun Magnus Wedderkopf’a gonderdigi Mayis 
1671 tarihli mektuba benzerligi bile Leibniz’in diyalogunun kokeninin 
Mainz yillarina dayandigini ortaya koymaktadir. 42 Bu benzerliklere rag- 
men, diyalogun Leibniz’in olgun felsefesinin bir dizi ayirt edici noktala- 
rina yeni bir yol a^ma ozlemiyle yazildigi muhakkakti; ba§ka konularla 
birlikte insan ozgiirliigii konusu, yeterli sebep ilkesi (buna dair Confes- 
sio Philosophi’’ nin iki kanit sundugu), 43 evrendeki her §eyin diger her 
§eyle baglantiligi oldugunu i§aret eden evrensel uyum kavrami, ger^ek 
diinyamn en uyumlu diinya oldugu tezi ve her ruhun Tanri’nin onu i^ine 
yerle§tirdigi tam bir ko§ullar kiimesi (buna mekansal-zamansal ko§ul- 
lar da dahildir) tarafindan biisbiitiin belirlendigi saviyla ili§kili olarak 
ele alinmi§ti. 44 Wedderkopf’a gonderdigi Mayis 1671 tarihli mektupta 
kullanilmi§ Platoncu paradigma da burada yeniden ifade edildi: Diinya- 
daki kotiiliigiin varligi, olasi en iyi diinyayi olu§turan pozitif zitliklarin 
azami uyumunun ka^inilmaz §ekilde gerekli kildigi bir §ey olarak a^ik- 
laniyordu. Bu diinya tam da en iyi diinya oldugu i^in ilahi aklin ongor- 
diigii olasi sonsuz diinya arasindan se^ilmi§ti. Confessio Philosophise 
sor u lmu§ giinahin miisebbibi kimdir §eklindeki ^etin soru, kisa bir siire 
sonra 1673’te yazilmi§ ince bir metinde Leibniz tarafindan tekrar ele 
alindi. Bu metinde Leibniz, “Tanri, giinahta ger^ek ve olumlu olan her 
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§eyin miisebbibidir” ama giinahin kendisinden sorumlu degildir, (jiinkii 
giinah “herhangi bir gergeklikten yoksun saf mahrumiyettir ve ... Tan- 
ri da mahrumiyetlerin miisebbibi degildir” yoniindeki teze kar§i gikti. 
Leibniz’e gore bu g6rii§leri benimseyenler “tam tersini” iddia ettikleri 
halde “Tann’yi giinahin miisebbibi” yapmaktaydilar. 45 

Paris ziyareti kapsaminda yapmasi gereken iki biiyiik gorevi yerine 
getirmek i<jin aylardir sarf ettigi beyhude gabalardan sonra Kasim’da 
Boyneburg’dan bir mektup aldi. Mektupta Boyneburg, biricik oglu 
Philipp Wilhelm’in (1656-1717) Paris’e yola ^lktigim bildiriyor ve 
Leibniz’ den onun egitimini denetlemesini istiyordu. 46 16 Kasim’da on 
alti ya§indaki delikanli, Boyneburg’un damadi, ba§piskoposun yegeni 
Melchior Friedrich von Schonborn’la birlikte Paris’e vardi. Melchior 
Friedrich’in gorevi, XIV. Louis’yi Koln’iin genel bir bari§ konferansi i^in 
uygun bir yer olduguna ikna etmekti. Fransizlara dti§man imparatorun 
ve Brandenburg’un askerlerinin Ren Nehri’ne dogru ilerlemeye ba§lama- 
sindan endi§elenen Johann Philipp von Schonborn, Fransa ve Ingiltere’yi 
Hollanda, Brandenburg ve Imparatorlugun kar§isina koyan yiiriirlukte- 
ki Hollanda sava§iyla ilgili du§iincesini ifade edip uzla§tinci bir rol oy- 
namaya gah§iyordu. Melchior Friedrich von Schonborn XTV. Louis’nin 
huzuruna gikmaya hazirlamrken, Leibniz tarti§ilacak konulan ve Melc- 
hior Friedrich’in krala okumasi i<jin bir tavsiye yazisim i^eren bir plan 
(jikardi. 47 Bu amag dogrultusunda Leibniz ve Peter Schick (bir Mainz 
tiiccarmin oglu ve Paris’teki bir soylunun yolculuk refakat^isi), Melchior 
Friedrich’in 24 Kasim’da Versailles’a gidi§ine e§lik ettiler. Leibniz’in kra- 
lin huzuruna <jikmasina izin verilmedi ve hazirladigi konu§mayi da Melc- 
hior Friedrich okumadi 48 ama ba§piskoposun yegeni ve Boyneburg’un 
himayesi altindaki genq adamla dostga ve giivenilir bir ili§ki geli§tirdiler. 
Leibniz’in Melchior Friedrich’le fikir ah§veri§inden sonra Aralik 1672’de 
gabucak kaleme aldigi Mainz’in Fransa’ya yonelik politikasi hakkindaki 
bir dizi notta bu dostlugun meyvelerini goriiyoruz. 49 Leibniz’in, Johann 
Philipp von Schonborn’a baglihgi da unutulmadi; Paris’e yaptigi ilk zi- 
yaret sirasinda Breviarium’ da (Ozet) ele aldigi Misir planini ona uygun 
§ekilde anlatmanm yaninda, elektoriin hem Mainz’in hem de imparator- 
lugun gikarlarma en iyi §ekilde hizmet edecek politikalari belirlemesine 
yarayacak kisa bir metin yazdi. 50 Muhtemelen Ocak 1673’te Londra’ya 
gitmek iizere yola ^lkmadan once yazdigi iki not, Leibniz’in Paris’teki 
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siyasi duruma artan a§inaligim gozler online serip, XIV. Louis’nin sal- 
dirgan ve yayilmaci di§ politikasina kar§i ince alay silahim kullanmaya 
yonelik ?e§itli ?abalarimn ilkini temsil etti. 51 

22 Aralik 1 672 sabahi Pompenne’nin ba§sagligi mesajim ta§iyan bir 
soylu Philipp Wilhelm von Boyneburg’a babasimn ani oliim haberini 
verdi. 15 Arahk’ta baronun oliimiinun iizucii haberini Fransiz Di§i§leri 
Bakam’na Mainz’den bir Fransiz saray gorevlisi ula§tirmi§ti. 5 ^ Heniiz 
elli ya§inda olan Boyneburg, malinin miilkiinun Brandenburg’un as- 
kerleri tarafindan yakilip yikilmasindan sonra kalp krizi ge?irmi§ti. 55 
Evvelsi giin barona son mektubunu yazmi§ olan Leibniz ve Melchior 
Friedrich 54 olanlardan sonra §a§kina donmii§ler ama iizuntiilerini gen? 
Philipp Wilhelm’den gizlemeye ?ah§mi§lardi. Ak§am yemeginden sonra 
Almanya’dan bir posta geldi. Postadaki 9 Aralik tarihli bir mektupta 
Boyneburg saghginin kotiiye gittigini, 16 Aralik tarihli ba§ka bir mek- 
tupta Mainz ozel dam§mam Joh. Christoph Judoci baronun iyile§ecegine 
dair iimitlerin tiikendigini ve nihayet sonuncu mektupta da Mainz’deki 
Fransiz el^i Abbe Jacques de Gravel “oliimciil darbeyi” vurup olaylann 
aniden trajik bir hal aldigim bildiriyordu. 55 

Leibniz Paris’te ge^inmesini saglayan miitevazi bir gelir i^in duydugu 
anla§ihr iiziintusu bir yana dostunu, akil hocasim ve hamisini yitirdigi 
igin ^ok sarsildi. Geng Boyneburg’un ozel hocasi olarak uzak yabanci 
bir iilkedeyken babasim daha yeni kaybetmi§ kederli genci teselli etmeye 
gah§ti. Uziicii haberin geldigi giinde delikanhmn dayisi Joh. Friedrich 
Schiitz von Holtzhausen’e §u satirlan yazdi: 

Gen? baron herkese §efkatle yakla§an iyi bir evladin yumu§ak kalpliligiyle uzucu 
haberi kar§iladi. Ruhsal sarsintisim biraz olsun teskin etmekte zorlamp hasta olma- 
sindan korktum. Babasimn ona namini biraktigim ve nereye giderse gitsin bu namin 
kendisine e§lik edecegini ve Avrupa'nin turn buyuk adamlarina itibarli bir §ekilde 
takdim edilmesini saglayacagim du§unerek teselli olmasi gerektigini agikladim. Tek 
yapmasi gereken, babasimn ya§aminm guzel omegini kendine rehber edinmesiydi. 
Iyi hizmetkarlardan, dostlardan, mutluluktan ve saygidan hi? yoksun kalmayacak. 
Aslinda onu teskin etmek i?in soylediklerim beni de teskin etti, ?unku beni dostluguy- 
la §ereflendirmi§ boyle buyuk bir adami kaybettikten sonra babasina yeniden hayat 
verecek bu gen? soylunun guzel huylarim sevdim. Ciddi ve dirayetli olacak. Onda 
babasimn izlerini goruyorum [.] 56 
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Leibniz, Joh. Friedrich Schiitz’den geng Boyneburg’un ozel hocasi 
olarak konumunu saglama almasini istedikten sonra aym gun merhum 
baronun dul e§i Anna Christine’ye bir taziye mektubu yazdi. Kritik yil- 
larda destegini ve dostlugunu kendisinden esirgememi§ bir adama duy- 
dugu sayginin igten ifadelerinin satir aralarinda Leibniz, hayat, oliim ve 
olumsuzliik hakkindaki gorii§lerini de dile getirir: 

Kendisiyle birlikte turn §am da topraga gomulen insanlarin olumlerinden teselli 
bulunmayabilir ama unutulmaz adlari sayesinde olumden sonra da yagayan kimse- 
lere talihli diyebiliriz: Onlar ne zaman isterlerse o zaman olebilirler. Zira onlar akli 
baginda bir insanin arzu edebilecegi her §eyi yapmig birisi igin gok erken olmezler. 
Fakat dostlari ve genel insanlik yarari agisindan bin yil daha yagasalar bile erken 
olmu§ olurlar. [Bu insanlarin] olumsuz ruhu gerek bu dunyada gerekse obur dunyada 
kazamlan §an ve §eref taci sayesinde faniligin kusurlarinm turn kalintilarindan kurtu- 
lup iki kez zafer kazamrlar . 57 

Bu dii§iinceler muhtemelen Boyneburg’un oliimiinden haberdar ol- 
duktan kisa bir sure sonra 1673’te Paris’te yazdigi bir mektupta yanki- 
sini buldu. Bu mektupta ki§inin hayatini “uzatmasimn” dogru yolunu 
gosteriyordu ki bu yolu en iyi kendisi uygulayacakti. 

Bir hayatin biiyuklugu ancak yapilan geylerin gokluguyla olgulebilir. Ronsard, 
IX. Charles’in dliimu uzerine yazdigi §iirde 'Yillari hesap etmemeliyiz: Hayatimizi 
olu§turan §eyler, yaptiklarimizdir’ der. Zaman, ancak onun iginde gergekle§en degi- 
gimlerin gokluguyla deger kazamr. Bu anlamda zamammizin en kiigiik kismini bile 
algilanabilir kilabilirsek, ne kadaryagayacagimizi belirlemek bizim elimizdedir. Haya- 
tin uzatilmasina dair bir tez yazilabilir 58 


Londra’ya Ilk Ziyaret (Ocak Sottu - §ubat Sonu 1673) 

Leibniz’in §ansina Anna Christine von Boyneburg, merhum koca- 
sinin, oglunun egitimi igin yaptigi ayarlamalari onayladi. 59 Bu arada 
XIV. Louis’yi Koln’de bir bari§ konferansi diizenlemeye ikna etmek ko- 
nusundaki iimitler de tiimden buharla§mi§ti. Melchior Friedrich’in, II. 
Charles’in sarayindan daha iyi bir cevap alma umuduyla Londra’ya yola 
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^lkmaktan ba§ka se^enegi kalmami§ti. Temsilci heyetine e§lik etmesine 
izin verilen Leibniz a^isindan bu, Oldenburg ve Kraliyet Cemiyeti ile 
§ahsen tani§masi i^in oteden beri bekledigi firsatti. 11 Ocak’ta ingilte- 
re ba§kentine gitmek iizere yola ^lktilar ve 17 Ocak’ta Calais’ye geldi- 
ler. Kotii hava ko§ullari yiiziinden orada birka^ gun bekledikten sonra 
Man§ Denizi’ni ge^ip 21 Ocak giinii Dover’e vardilar. 24 Ocak 1673 
sabahinda temsilciler heyeti Londra’ya ula§ti. Hi^biri Ingilizce konu§a- 
madigindan gemide tani§tiklari bir Alman onlara terciimanlik yapti . 60 

Huygens 14 Ocak tarihli bir mektubunda Leibniz’in yakinda §ehre 
varacagini Oldenburg’a bildirip, Kraliyet Cemiyeti’ne gostermek iizere 
hesap makinesi modelini yaninda goturdiigiinii ozellikle dile getirdi . 61 
Leibniz Londra’ya vardiktan hemen sonra Oldenburg’u ziyaret etti . 62 1 
§ubat’ta Kraliyet Cemiyeti’nde diizenlenen toplantida hesap makinesini 
gosterme firsatini yakaladi . 63 Bunun i^in tasarlanmi§ olmasina ragmen 
heniiz ^arpma ve bolme i§lemlerini otomatik yapamasa da bu dahice 
icat oradakileri heyecanlandirdi. Leibniz’in Hypothesis physica nova ’ si 
hakkinda daha once olumsuz bir ele§tiride bulunan, diger eserlerinin 
degerini takdir etmeye de yana§mayan Robert Hooke makineyi ince- 
ledi . 64 Leibniz’in sonradan anlatacagi iizere Hooke, “iizerini kaplayan 
kara levhayi kaldirip makineyi yakindan incelemi§ ve mucidinin her 
soziinii can kulagiyla dinlemi§ti ”. 65 Maalesef gen$ Alman kendi ica- 
dim, Hooke’un fazla yakindan inceledigini 90 k ge^meden ogrenecekti. 
Sonralan kendi yoklugunda Hooke’un Kraliyet Cemiyeti’nin 15 §ubat 
tarihli toplantisinda makinesini sert bir dille ele§tirmekle yetinmeyip 
yeni bir model onerdigini ogrenip iiziildii. Bir ay sonra bu model ortaya 
^lktiginda Leibniz, onun orijinal makineye §iiphe uyandiracak ol^iide 
benzemesinden dolayi Oldenburg’a aci aci hayiflandi . 66 Her ne kadar 
Leibniz’in Hooke ile ili§kisinin tatsizliga ugramasi ka^imlmazdiysa da 
icadina daha sempatiyle bakan diger iiyeler hesap makinesi icat eden 
ba§ka rakiplerin de bulundugunu bildiren sinir bozucu haberler vermi§- 
ti. 8 §ubat tarihli toplantida Cemiyet’in ba§kan yardimcisi Sir Robert 
Moray (1608-73) II. Charles’in maa§a bagladigi “mekanigin ustasi” 
Sir Samuel Morland’in (1625-95/96) bir aritmetik makinesi icat etti- 
gini Leibniz’e bildirdi . 67 Aym toplantida Oldenburg, Rene Francois de 
Sluse’iin (1622-85) bir mektubunu okudu. Bu mektupta Bel^ikali mate- 
matik^i, “geometrik egrilere teget ^izme” yonteminden soz ediyordu . 68 
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Bu otuz yil sonra Leibniz ile Newton arasinda patlak verecek sonsuz 
kiigiikler hesabinin icadindaki onceligin kime ait oldugu tarti§masi agi- 
sindan onemli bir olaydi. Toplantidan bir giin sonra faydali temaslar 
kurmada usta olan Oldenburg, 10 §ubat sabahinda makinelerini kar- 
§ila§tirmalan igin Leibniz ile Morland arasinda bir bulu§ma ayarladi . 69 
Her ne kadar eksikleri olsa da garpma ve bolme i§lemlerini otomatik 
yapmak iizere tasarlanmi§ Leibniz’in makinesinin Napier’in kemiklerine 
dayanarak bu i§lemleri yapan Morland’in aritmetik makinesinden daha 
iistiin bir teknik tasarima sahip oldugu ortaya gikti . 70 

12 §ubat’ta Leibniz, Robert Boyle (1627-91) ile kiz karde§i Leydi 
Ranelagh’a ait olan ya§adigi evde bulu§tu. Boyle, Kraliyet Cemiyeti gevre- 
sinde deneysel felsefenin en segkin ve niifuzlu temsilcisiydi ve geng Leibniz 
“insan irkinin en biiyiik adamlanndan biri” tarafindan oylesine kibar kar- 
§ilanmaktan onur duymu§tu . 71 Ote tandan maalesef Leydi Ranelagh’in 
evinde gergekle§en bu bulu§ma John Pell’in (1611-85) varligindan otiirii 
Leibniz igin hep bir utang kaynagi olarak kalmi§tir. Her ne kadar Pell gag- 
da§lari tarafindan John Wallis’ten sonra ikinci biiyiik Ingiliz matematikgi 
olarak goriilse de, bu gencin potansiyelini fark edemeyip ona tutmayacagi 
birgok vaatte bulundu; ama bu, eser hirsizligi suglamasi diye yorumlana- 
bilecek bir edayla gelecek vaat eden geng meslekta§ina haddini bildirmeye 
gali§masini da engellemedi. Tarti§ma konusu matematige gelince Leibniz 
bir farklar serisi olu§turarak serilerin temsili ve ara deger hesabi igin genel 
bir yontem buldugunu soyledi. Buna kar§ilik Pell bu sozde ke§fin “Lyon 
papazi Bay Mouton’un bildirdigine gore, bilim diinyasinin yakindan tani- 
digi Lyonlu 90 k soylu, saygideger Francois Regnaud’nin ke§fi olarak De 
diameteris apparentibus solis et lunae adli kitabinda zaten yayimlandigi- 
ni” soyledi . 72 Bu bulu§madan sonra Leibniz, acele Oldenburg’dan 1670’te 
Lyon’da basilmi§ Gabriel Mouton’un (1618-94) kitabini odiing aldi ve 
Pell’in iddiasinin dogru oldugunu goriince hiisrana ugradi . 73 Hig vakit 
kaybetmeden birkag saat iginde adet oldugu iizere Kraliyet Cemiyeti’nin 
sekreteri Heinrich Oldenburg’a ayrintili bir mektup yazip herhangi bir 
eser hirsizligi §iiphesine kar§i kendini ate§li §ekilde savundu: 

Bagkalarimn du§uncelerinden kendimeitibar saglamaya galigtigim (ustii kapali 
bir bzgunluk iddiasiyla) guphesi uyanmasin diye bir §eyler yapmak zorunda oldugu- 
ma inamyorum. Ve umuyorum ki etrafta dolagip bagka insanlarin du§uncelerini ga- 



Yeni ^ijelerde Eski §arap 


TZ9 


lacak kadar fikir yoksunu biri olmadigim ortaya gikacaktir. Tavrimin durustlugunu iki 
savla kamtlayacagim: Birincisi, ke§fimin hangi durumda ve nasil yapildiginm apagik 
goruldugu kendi dagimk notlarimi gostererek; ikincisi de ne benim dun ak§amdan 
beri bir araya getirebilecegim ne de bir yazicidan kolayca beklenebilecek, Regnaud 
ve Mouton’un belirtmedigi ama gok onemli bazi hususlara deginerek 74 

Bu olayda Leibniz’in duriistliigunden §iiphe duyulmasa da, mektu- 
bu sonradan kendisinin de itiraf edecegi gibi, konuyla ilgili matematik 
literatiirii hakkindaki yetersiz bilgisini bir kez daha gozler online sermi§- 
ti. 75 Daha kotiisii, mektubun kayda ge^tigi talihsiz olay, ileride kalkiiliis 
[diferansiyel ve integral hesap-g] iizerine yapilacak tarti§mada Leibniz 
aleyhine yeniden kullanilacakti. Ister Pell ile utan$ verici bulu§madan 
dolayi isterse de ba§ka sebepler yiiziinden olsun Oldenburg, iki gun son- 
ra 15 §ubat’ta diizenlenen Kraliyet Cemiyeti’nin toplantisina Leibniz’i 
^agirmayi uygun bulmadi. Belki de bu daha iyi oldu, glinkii gen^ Al- 
man en azindan Hooke’un kendi hesap makinesini karalamasini du- 
yup kendini kiigiik du§uriilmu§ hissetmekten kurtulmu§ oldu. Leibniz, 
Oldenburg’a kar§i sempati beslemesine ragmen Kraliyet Cemiyeti’yle 
ili§kileri sorunlu ba§ladi. 

Maalesef bir sure de boyle devam edecekti. Ne var ki Leibniz’in 
Londra’ya ilk yolculugu her ne kadar tam bir ba§an olmasa da, dii§iinsel 
geli§iminde bir ko§e ta§idir. Ingiliz diinyasinda degerli ki§isel temaslar 
kurmasini ve “ingiltere’nin, parasimn yetebilecegi en iyi kitaplarini” al- 
masim saglami§tir. 76 Birka^ naho§ kar§ila§ma bile, ufuk agci bilimsel ve 
matematiksel ara§tirma hakkinda daha emin ve kesin bir fikir edinme- 
sine yarami§tir. Eger bu bilimsel ve matematiksel ara§tirma dikkatsizce 
yuriitiilseydi, ki§inin dii§iinsel ve ahlaki durustlugunu aninda silebilirdi. 
Leibniz’in dii§unsel ke§iflerini ilan etmede bundan sonraki ihtiyatliligi, 
ku§kusuz kismen de olsa Hooke ve Pell ile anla§mazliklan tarafindan §e- 
killendirilmi§tir. En iyisi de, kimi hususlardaki ki§isel §iipheleri bir yana 
birakilirsa Kraliyet Cemiyeti’nin iiyeleri, yeterince etkilendikleri gen^ 
Alman’i oybirligiyle dernege kabul etmi§lerdi. Cemiyet’e kayit olma ta- 
lebini bildiren resmi mektup 1 Mart giinii diizenlenen toplantida okun- 
duktan sonra Moray onu aday olarak onerdi. Kraliyet Cemiyeti’nin 19 
Nisan 1673 tarihli toplantisinda yirmi alti ya§indaki Leibniz, beklenildi- 
gi gibi Cemiyet’in iiyesi segildi. 77 
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Ote yandan bu sirada Leibniz, Ingiltere’den acele ayrilmak zorunda 
kaldi. §ubat ayinin ortasinda Mainz temsilciler heyeti, Elektor Johann 
Philipp von Schonborn’un ciddi hastaliginin beklenmedik haberini al- 
mi§ti. 78 Bunun iizerine Hollanda iizerinden Mainz’e donmeye yonelik 
eski planlar iptal oldu ve 20 §ubat’ta Londra’dan ayrih§lari oylesine acele 
organize edildi ki Leibniz, Oldenburg’a §ahsen veda etmeye bile vakit 
bulamadi. Oldenburg bazi ciddi saray i§leriyle me§guldii ve Leibniz i^in 
kisa bir not, Huygens i^in kisa bir mektup ve her ikisi de Hollandali bilim 
adamina teslim edilmek iizere, Sluse’iin tegetler iizerine yazisiyla Philo- 
sophical Transactions' in bir niishasim birakabilmi§ti. 79 Buna kar§ilik Le- 
ibniz, Oldenburg’a bir veda mektubu, ondan odiinq: aldigi bazi kitaplar 
ve onun te§vikiyle Kraliyet Cemiyeti’ne hitaben yazdigi iiyelik dilek^esini 
birakti. Calais’de temsilciler heyeti, ba§piskoposun 12 §ubat’ta oldiigii 
haberini aldi. 80 Boyneburg’un oliimiinden hemen sonra gelen bu oliim 
Leibniz i^in ikinci biiyiik darbe olmu§tu. Cana yakin ve anlayi§li hami- 
si Johann Philipp von Schonborn’u kaybetmi§ti artik. Onu §oyle tarif 
ederdi: “Almanya’nin gordiigii en aydin prenslerden biri. Hiristiyanligin 
genel meselelerini her §eyden 90k dert edinen yiiksek bir zihindi. Her 
zaman iyi niyetini koruyarak iilkesinin huzurunu temin etmekten §eref 
duyar, kendi ^lkarini [prens ve ba§piskopos olarak] imparatorlugunun 
[bir biitiin olarak] ^lkarlanyla bir tutabilecegine inanirdi.” 81 


Paris; Orta Donetn (Mart 1673 - Ekim 1673) 

Mart ayinin ba§inda Paris’e donen Leibniz gen^ Philipp Wilhelm 
von Boyneburg’un ozel ogretmenligini iistlenirken, Melchior Friedrich 
von Schonborn yeni elektor, Speier ve Worms piskoposu Lothar Fri- 
edrich von Metternich’in hizmetine girmek iizere Mainz’e geri dondii. 
Leibniz’e Paris yolculugu iznini veren ve dolayisiyla onun sozde i§vereni 
olan Johann Philipp von Schonborn’un oliimuyle Leibniz’in durumunun 
belirsizligi iyice artti. Leibniz yeni elektorii “mekanik ve ba§ka bilim- 
sel konularla ilgili” bir prens olarak gordiigiinden, 82 onun kendisine 
Paris’te bir tiir bilimsel-siyasi gorev verecegini umuyordu. §ansi yaver 
giderse yeni prens-ba§piskopos ge^en iki yilin maa§min bakiyesini ode- 
meyi kabul edebilirdi ve eger kendisine bir de maa§ baglarsa Leibniz 
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Mainz sarayinin ^lkarlarina Paris’ten hizmet etmeye devam etmek, bi- 
limsel geli§meleri bildirmek, Fransiz bilim camiasi ve XIV. Louis’nin sa- 
rayiyla temasi siirdiirmek ve yilda en az bir kez Mainz’e gelmek istiyor- 
du. Fransa ile Almanya arasindaki bu gelgit ona gayet uygun dii§ebilirdi. 
Nitekim ii^ yil sonra Paris’ten Christian Habbeus’a §unlari yazacakti: 
“Bana gelince, saninm bazen Almanya’da bazen de Fransa’da ya§ayan 
biri olmak, Tanri’nin liitfuyla iki yerde de ge^inebilecek kadar gelire 
sahip olmak istiyorum .” 83 Dostu Melchior Friedrich von Schonborn, 
Mainz’e donmek iizere oldugu i^in bu isteklerini ona iletti . 84 O da bu 
ricamn kari§ik sonu^lanni 5 Mayis’ta bildirdi: Elektor, Leibniz’e “bir 
siire daha Paris’te kalip gorevini rahatlikla yuriitme” izni vermi§ti ama 
ne bir maa§ ne de Paris’te kultiirel ve siyasi bir konum soz konusuydu . 85 

Mainz’den gelen gelirle Paris’te kalma umutlari suya dii§en Leibniz, 
eskisinden daha acil olarak ba§ka yollar bulmak zorunda kaldi. §imdilik 
maa§ aldigi tek i§, Boyneburg’un egitimiydi. 17. yiizyilda yabanci §ehir- 
lerde kit imkanlarla ya§amak zorunda olan gen<j bilim adamlarimn ba§- 
vurdugu yaygin ama genelde 90 k sorunlu bir ge^im yoluydu bu. Belki de 
konumunu saglama aimak amaciyla Leibniz, Mart’ta Philipp Wilhelm 
i<jin 90 k yogun bir giinliik program hazirladi: Sabah 5.30’da kalktiktan 
sonra ak§am 10 ’a kadar ders, <jali§ma ve okuma programmi yiiriitecek 
ve sadece 9 ile 10 arasindaki kahvaltiyla ogle ve ak§am yemeklerinde 
hirer saat ara verilecekti . 86 Her ne kadar gencin annesi bu ibret verici 
programi Nisan 1673’te resmen onaylayarak desteklediyse de , 87 gen^ 
baron bu eziyetli <jah§madan pek ho§lanmadi. Leibniz, Boyneburg ai- 
lesinin sekreteri Jacob Miinch’e sonbaharda bir mektup yazip gen^ og- 
rencisinin ilgi ve qaba gostermemesinden §ikayet etti . 88 Dahasi, Aralik 
sonuna dogru Leibniz, Boyneburg’un dul karisindan sadece oglunun 
ogretmeni olarak degil, merhum baronun kendisine tahsis ettigi bir^ok 
gorev i^in soz verdigi iicretin alacaklisi olarak da para istemek zorunda 
kalmak gibi tatsiz bir konumda buldu kendini . 89 Ote yandan bahsettigi 
gorevlerin ilkinde -Boyneburg’un Fransa’daki kirasmi ve maa§mi tahsil 
etmek- hala zorluklarla kar§ila§iyordu 90 ve sonunda sarf ettigi ^abalar 
i<jin odiillendirilmek §oyle dursun, 13 Eyliil 1674’te gorevden atildigmi 
bildiren bir mektup aldi Anna Christine’den . 91 Ondan once ve ondan 
sonra mali ve mesleki durumu hi<j bu kadar endi§e verici olmami§ti. 
£ok sayida i§verenini, mevkisini ve gelecek iimidini aniden kaybetmesi, 
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Leibniz’in sonraki ya§aminda her zaman saglam bir destek, resmi mevki 
ve birkag yerden aym zamanda gelecek di§e dokunur bir gelir elde etme 
yoniindeki kararhhgini kismen a^iklayabilir. 

Aslinda Leibniz bir siiredir ba§ka bir i§ anyordu ve en az iki ayn i§ 
teklifi almi§ti. Birinci teklif Paris’e dondiikten hemen sonra kendisini 
Hannover sarayina ilk oneren ki§i olan Christian Habbeus tarafindan 
iletilmi§ti. Danimarka Ba§bakam Giildenlow Kontu Ulrik Frederik’in 
sekreterligini yapmasi, Habbeus aracihgiyla teklif edildi. Bu i§ kar§ih- 
ginda iicretsiz konaklama ve yemek dahil yillik 400 taler maa§ alacak- 
ti. 92 Bu mali giivencenin ^ekiciligine ragmen Leibniz, biiyiik bir kultlir 
ba§kentinde entelektiiel programlarmi yiiriitme ozgiirliigiinu niifuzlu 
kimselerin ihtiyaglarim kar§ilama adma tehlikeye atmaya hazir degildi. 
Nitekim 5 Mayis 1673 tarihli mektubunda hig heveskar olmayan ceva- 
bmi Habbeus’a kibarca a^iklamaya gali§ti: 

Ne para biriktirmek ne de siradan i§lerle ugra§mak degil de, herkes igin faydali 
gergek bir §ey ureterek ruhumu tatmin etme yoniindeki egilimimi biliyorsunuz. Bu 
nedenle eger Monsieur de Guldenlow’un sahici bir guler yuzlulukle agik bigimdefay- 
dali giri§imleri takdir edip yetkisiyle desteklemeye hazir olduguna inamyorsamz ve 
eger onun durustlugune tam anlamiyla guvenebilirsem -bazi biiyiik adamlara ozgii 
siyasi kaprislere boyun egmekle suglanmamak ve siirekli huzursuzluk iginde ya§a- 
maktansa kendimi bu tur §eylerden uzak tutmayi tercih ettigimden— turn bu ko§ullar 
saglandiginda efendim, emirlerinizi almaya hazirim [.] 93 

Ya Ekselans Giildenlow Kontu “gergek bir dahiyi” anlayamadigin- 
dan ya da onun isteklerinin kraliyet dam§mam makamina bah§edildigini 
ve bir yaziciyi daha mekanik i§lerde kendisine yardim etmesi i^in kulr 
lanmanin biraz gereksiz oldugunu du§undugiinden bir sonug ^ikmadi. 

Ote yandan o siralarda Leibniz, Habbeus’un onerdigi ikinci ki§i olan 
Hannover’li Diik Johann Friedrich’ten yeni bir teklif aldi. 94 Leibniz 26 
Mart 1673 tarihli mektubunda Paris ve Londra’da yuriittiigii bilimsel, 
felsefi ve teolojik gali§malardan soz etti. 95 Diik de bu mektuba cevaben 
kaleme aldigi 25 Nisan tarihli mektubunda Leibniz’i hizmetine alma is- 
tegini dile getirip ona yillik 400 taler gibi “gayet uygun” bir maa§la 
saray dam§manhgi makamim teklif etti. 96 Hannoverli Diik, cana yakm 
potansiyel bir hami olarak Leibniz’i etkiledi ama buna ragmen teklifini 
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ancak 21 Ocak 1675’te, 97 Boyneburg’la yaptigi i§in sona ermesinin mali 
sikmtilarini iyice derinle§tirmesinden sonra kabul etti ve o zaman bile 
Paris’ten ayrilmakta acele etmedi. Bunun yerine Paris’te tani§tigi Diik 
Christian Louis von Mecklenburg-Schwerin’in ikinci evliliginin iptaliyle 
ilgili yasal i§lemlerden kazandigi parayla faturalarmi odedi . 98 Her ne 
kadar Mart 1675 tarihinde Mecklenburg’a yazdigi mektupta “Maiye- 
tini takip etmek zorunda kalmadan, zira bu kadar $abuk sabit bir yere 
yerle§mek isteseydim, istedigim kadar avantajli bir i§i ^oktan bulmu§- 
tum ” 99 diye belirtmesine ragmen Leibniz bir kez daha, bu sinirli ko- 
misyonu diikiin resmi dam§manligi gibi daha istikrarli bir konuma do- 
nii§tiirmeye gah§ti. Bilimsel ve akademik meselelerde ona dam§manlik 
yapacak ve kendisi di§arida ^alijmalarini yiiriitiirken iilkesine hizmet 
edebilecek aydin bir Alman prens bulmaktaki kararliligi apa^ik orta- 
daydi. Mecklenburg da diger potansiyel i§verenler gibi Leibniz Paris’te 
kalirken ona maa§ odemeye yana§madi. 

Bu sikintilar i^inde 1675 sonbaharmda daha fazla para istemek i^in 
aile miilkiyetinin vasisi Christian Freiesleben ve iivey karde§i Johann 
Friedrich’e yana§maktan ba§ka ^aresi kalmami§ti. i0 ° Biraz miizakere- 
den sonra gerekli miktari temin etti ama ailesiyle ili§kileri zorluklarla 
doluydu. Onceki yil 17 Ocak 1674’te Johann Friedrich, iivey karde§inin 
uzun zamandan beri haber gondermemesinden §ikayet etmi§ ve ebeveyn- 
leriyle kiz karde§inin mezarlarmi ziyaret etmemesinden dolayi serzeni§te 
bulunmu§tu . 101 16 Mayis 1675 tarihli mektup da aym paylamayi i$e- 
riyordu: Leibniz, eni§tesi Simon Loffler’in alti ay once kendisine iletilen 
oliim haberi kar§ismda taziyesini iletme zahmetine giremez miydi ? 102 
Leibniz iivey karde§inin soyledikleri kar§ismda §a§kinliga dii§iip iiziildii. 
Aslmda ge^en iki yilda ondan aldigi topu topu iki mektuba kar§i ayrin- 
tili cevaplar gondermi§ ama iivey karde§inden hi^bir cevap alamami§ti. 
Simon Loffler’in oliimiine gelince, ancak 16 Mayis tarihli son mektupta 
bu haberi “biiyiik bir iiziintiiyle” almi§ ve merhume kiz karde§ine i03 
ve sonra 1690’dan itibaren ya§aminm sonuna kadar pek 90 k mektup 
gonderecegi, eni§tesinin kiigiik oglu Friedrich Simon Loffler’e (1669- 
1748), 104 duydugu ozel teessiirii ifade etmi§ti. Aynca Leibniz yabanci 
bir iilkeye ve yabanci bir inanca baglandigi yoniindeki §iipheye kar§i 
yaptiklanm sapasaglam savundu: 
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Prenslerin ve lordlarin huzurunda en akla yakin ozgurlukle inancimin dogru- 
lugunu her zaman savundum... Hig kimseye zarar vermemeye galigtim ve bunun 
sonucunda hig dugman edinmedim... Kusurlarimi ortmek igin soylemiyorum bunlari. 
Deneyimsizligim yuzunden bir suru hata igledigimi kabul etmeye hazirim ama kader 
-ilahi takdir- bu hatalari duzeltti ve iyi niyetimi ve salih emellerimi gozetti. Tanri’nin 
rizasiyla bu yoldan hig sapmamayi diliyorum . 105 

Leibniz’in Paris’te kalmaya gok kararli oldugu, parasal odiillerden 
yoksun kalmayi, diigiinsel odiillere kavugmakla dengelemesi gergegiyle 
kolayca agiklanabilir. 106 Gelir darligina gelince bu konuya hep aydinlik 
tarafindan bakmaya hazirdi, “zira gok fazla §eye sahip olanlar gogu §eyi 
bo§a harcarken, az §eye sahip olanlarin gok §ey kazandiklarmi tecrii- 
belerimle gordiim. Az §eye sahip olanin gok galigmasi gerekir ve gok 
galigtikga da daha bagarili olur.” 107 Leibniz’in hig yoksun olmadigi §ey 
yogun gali§ma istegiydi, ozellikle ki§kirtici bir dii§unsel i§e zihnini yo- 
gunla§tirdiginda. Londra’da matematik literaturii bilgisinin, dogu§tan 
gelen matematik yeteneginin yaninda eksik kaldigmi fark edince Paris’e 
dondiigiinde tekrar gayretli bir §ekilde matematik gali§maya ba§ladi. 

Sen Nehri iizerindeki §ehre doner donmez Fransiz matematikgi Jac- 
ques Ozanam (1640-1718) iletam§ti. Fransa ba§kentinden Oldenburg’a 
gonderdigi 8 Mart tarihli ilk mektubunda, sayi teorisindeki ge§itli prob- 
lemlere zarif ve basit cebir gozumleri getirmi§ Jacques Ozanam’i “ce- 
birde son derece yetenekli geng bir adam” diye betimlemi§ti. 108 Aym 
mektupta Leibniz, Boyle’un evinde onunla tarti§tiklan serilerin tem- 
sili ve ara deger hesabi meselesine doniip Italyan matematikgi Pietro 
Mengoli’nin (1626-86) ba§arilan hakkinda Pell’in ne dii§undugunu 
sordu. 109 Oldenburg’un 16 Mart tarihli kisa cevabinm ardindan dolu 
dolu bir mektup geldi. 16 Nisan tarihli bu mektupta konu hakkindaki 
dam§mam John Collins’in (1625-83) hazirladigi Ingiliz matematikgi- 
ye iligkin uzun ama tutarsiz bir rapor yer aliyordu. 110 Londra’ya ilk 
ziyareti sirasinda Leibniz ile kar§ila§mami§ olan Collins, esasinda bir 
muhasebeci ve aritmetikgiydi. Ingilizlerin yiiksek matematik alamndaki 
ara§tirmalarda kaydettikleri geli§meyle hevesle ilgileniyordu ama ko- 
nuya dair kavrayi§i oldukga sinirhydi ve yabancilan mektup yoluyla 
bilgilendirmesi igin matematikgi olmayan Oldenburg’a hazirladigi ma- 
tematik biiltenleri genelde daginik ve tutarsiz belgelerdi. 111 Collins’in 
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Leibniz’e gonderdigi mektup da oyleydi ve Leibniz i^in 90 k onemli ola- 
cak bir geli§meyi kisa bir atifla ge<;i§tirmi§ti: gen<j bir matematik^i olan 
Isaac Newton’un Cambridge’de £ali§irken geli§tirdigi “egrisel §ekille- 
rin alanmin hesaplanmasi” i^in bir genel bir yontem . 112 Bu Leibniz’in, 
Newton’un yiiksek matematikteki ke§iflerinden haberdar oldugunun 
ilk i§aretiydi , 113 ama Collins’in yiizeysel raporundan kendi matema- 
tiksel £ali§malari i^in faydalanip faydalanmadigini bilmiyoruz ve turn 
bildigimiz sadece ona §oyle bir goz attigi yoniinde . 114 Ileriki zaman- 
larda Oldenburg’la mektupla§malarinda Leibniz, ters figiirsel sayilarin 
sonsuz serilerinin toplamiyla ilgili ozgiinliik iddiasinin boyutunu da- 
raltmak zorunda kaldi 115 ve bu sik mektupla§malar Oldenburg’un 5 
Haziran 1673 tarihli mektubu ile Leibniz’in 15 Temmuz 1674’te yeni- 
den mektupla§maya ba§lamasi arasinda ya§anan uzun bir sessizlik do- 
nemiyle kesintiye ugradi . 116 Bu sessizlik, gen<j Alman’in bundan boyle 
cesur bulu§ ve ke§if iddialarinda bulunmadan once ciddi ara§tirmalar 
yapmasi gerektigini anladigmi gostermektedir. Oldenburg’la mektup- 
la§maya ara vermesi, Huygens’in insanin gozunii a^an ogretimiyle 
Leibniz’in istisnai ol^iide yetenekli ama olduk^a toy bir ^lrakliktan ba- 
§arili ve ozgiin bir matematik^i olmaya dogru ilerlemeye karar verdigini 
de gostermektedir . 117 

Londra’dan ayrilmadan hemen once Oldenburg’un Huygens’e ver- 
mesi i<jin kendisine emanet ettigi mektup ve mektubun i^indeki Philo- 
sophical Transactions niishasi se^kin Hollandali bilim adamim ziyaret 
etmek i^in uygun bir bahane sagladi ve Oldenburg’un dii§tugii dipnot da 
bu bahaneyi per^inledi: “Bay Leibniz burada ku§kusuz hak ettigi biiyiik 
saygiyi g 6 rmii§tur .” 118 O siralar Huygens, Horologium oscillatorium 
(Paris 1673) adli kitabinda -Leibniz’e de bir mishasim vermi§tir- ters 
£evrilmi§ bir sikloit yayi boyunca ilerleyen bir cismin siirtiinmesiz hare- 
keti iizerine on yildir yiiriittugii ^ali^manm meyvelerini yayimlamak iize- 
reydi . 119 Leibniz’in sonradan a<jik yiireklilikle hatirlayacagi iizere, ilgili 
bir konu hakkinda yaptiklari konu§ma onun sinirli matematik bilgisini 
gozler oniine sermi§ti: Leibniz, “agirlik merkezinden ^izilen diiz bir <jizgi 
§ekli her zaman iki e§it parlay a boler,” dediginde Huygens giiliip onu 
ilgili literature yonlendirdi: Gregoire de Saint-Vincent, Sluse, Honore 
Fabri, James Gregory, Descartes (Frans van Schooten’in editorliigiinu 
yaptigi Geometry kitabmi inceledi Leibniz) ve Pascal . 120 
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Pascal’in Lettres de A. Dettonville (Paris 1659) adli kitabim okur- 
ken kalkiilusii (diferansiyel ve integral hesap) icat etmeye yonelik kararli 
adimini atti. Kopernik devrimi ve yeni Galileci fizigin geli§mesi sayesin- 
de genelde hareketin incelenmesi ve ozelde egrilerin matematiksel ol^ii- 
mii, 17. yiizyildaki bilimsel incelemenin merkezine oturmu§tu. Bilhassa 
iki problem one £ikti: bir egrinin “alanim hesaplamak”, yani verili bir 
egrinin kapladigi alam bulmak ve verili bir egriye ^izilen tegeti belirle- 
mek. Tegeti bulmak demek, verili bir anda bir cisinin hizini hesaplamak 
demekti. 121 Dairenin alanmin hesaplanmasi iizerine ^ali§an Pascal, da- 
irenin gevresindeki bir noktaya sonsuz kii^iik kenarlan olan bir ii^gen 
-Leibniz’in “karakteristik ii^gen” dedigi- gizmi§ti. Fransiz matematik- 
^inin hesaplama yontemi “karakteristik iiggen”, dx, dy, ds ile y, a- x, a 
iiggeni arasindaki benzerlige dayaniyordu (§ekil 3.1). 

Leibniz §ekil 3.1’deki dairenin yan ^apini (a) §ekil 3.2’deki egriye 
^izilen dikey dogruyla (n) degi§tirerek bu yontemi genelle§tirip tiim eg- 
rilere uyarladi. 122 

Huygens bu sonucu goriince ^ok sevindi ve kendisinin de kimi du- 
rumlarda aym metodu kullanmi§ oldugunu fark etti. 123 Muhtemelen 
1673 baharina denk gelen bu ke§if Leibniz’in sonsuz kii^iikler geomet- 



§ekil 3.1. J. E. Hofmann, Leibniz in Paris 1 6 72-1 676. His Growth to Mathematical Maturity. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1974, s. 49. Harflendirme biraz degi§tirildi. 
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§ekil 3.2. Niccolo Guicciardini, Reading the Principia. The Debate on Newton’s 
Mathematical Methods for Natural Philosophy 1 6 87 to 1 73 6 . Cambridge: Cambridge 
University Press, 1999, s. 139. Karakteristik ii?gen (ds, dy, dx). 


risine ilk garpici katkisidir. 1673’te yazdigi bir metinde belirttigi gibi, 
karakteristik iiggen, egrilerin alarum hesaplamakta 90 k onemli bir adimi 
temsil ediyordu: 

Kisa bir yayi ve birbirini kesen duz gizgileri gosteren basit bir gekilden otuz tane 
harika onerme gikardim. Bu onermelerle Oklit’in Elements adli kitabindaki duz gizgili 
gekilleri incelemekte kullamlan metot kadar basit bir yontem araciligiyla birgok egri, 
karelere veya bagka egrilere donugturulebilir. Her gey geklin ozelliklerine gore be- 
lirlenen kenarlarla gizilen diger uggenlere benzerlik tagiyan ve benim “karakteristik” 
uggen diye adlandirdigim, sonsuz kuguk kenarlari olan bir dik uggene dayamyor. 
Sonra karakteristik uggenle kar§ila§tirildiginda bu benzer uggenlerde, geklin incelen- 
mesi igin one surulmu§ ve farkli egri gegitlerinin birbiriyle kar§ila§tirilmasini saglayan 
onermelerin gogu kullamlabilir. ‘Karakteristik uggen’den gikarsanamayan birkag §ey 
var. Fakat higbir geyin gozden kagmamasi igin tumlegik yonteme bag vurulabilir[.] 1 24 

Birkag ay sonra ikinci kegif geldi. Leibniz iiggenlerin benzerliginden 
(yukarida §ekil 3.2’de 1) ds, dy, dx 2) n, k, y ve 3) t, y, a iiggenleri) 
bir alan problemini ba§ka bir probleme d 6 nu§turmesini saglayan gegitli 
geometrik donii§umler elde etti . 125 Bu d 6 nii§umlerin en onemlisi temel 
“d 6 nu§iim teorimi”dir (§ekil 3.3). 
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§ekil 3.3. Hofmann, Leibniz in Paris , s. 55. Harflendirme biraz degijtirildi. Aynca bkz. 
Guicciardini, Reading the Principia , s. 140. Guicciardini’nin onerisine uyarak karakteristik 
ii(;genin kenanna dy ekledim. 


Bu teorem sayesinde Leibniz, o giine kadar geometrik alan hesapla- 
nnda elde edilmi§ tiim sonu^lari zarif ve yalin bir §ekilde <pkarsayabil- 
di 126 Tegetlerle alanlan birbirine ili§kilendiren teorem, tegetler proble- 
minin bir bakima alanlar probleminin tersi oldugunu gosterdi. 1673’iin 
sonunda veya 1674’iin ba§inda Leibniz genel d6nii§iim teoreminden 
hemen dairenin aritmetik alan hesabina ula§ti. 127 

Elde ettigi bu sonu^larla 14 Temmuz 1674’te Oldenburg’la mek- 
tupla§maya ba§ladi. Ilk once uzun zamandir bekleyen geli§mi§ hesap 
makinesinden soz etti: “ (j]ok biiyiik zorluklar atlatilip onca harcama 
yaptiktan sonra, en sonunda ba§anyla tamamlandi.” Leibniz “birkaq 
zanaatkarm sabrini zorladiktan sonra” nihayet “iinii paraya tercih eden 
bir adami” buldu. Ollivier adindaki bu Fransiz teknisyen “hi^bir zihin- 
sel ^aba sarf etmeden bir tekerlegi dort kez dondiirerek ^arpma i§lemini 
yapabilen” bir model hazirlami§ti. 128 Boylece hesap makinesiyle ilgili 
olarak Kraliyet Cemiyeti’ne verdigi sozii yerine getirip Oldenburg’un 
gonliinii almayi umuyordu. 129 Leibniz aynca geometrideki ke§iflerine 
deginerek bir sikloidin bir par^asinm alanini hesaplamayi ve diger te- 
oremlerini anlati: “Son derece onemli bu teoremler arasinda ozellikle 
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en muhte§em olam, bir dairenin alanmin veya o alanin bir boliimuniin 
rasyonel sayilardan olu§an sonsuz bir seriyle tastamam ifade edilmesini 
saglayan teoremdir.” 130 

Leibniz’in birden fazla ke§finin yakindan bakilinca oneminin azaldi- 
gina tanik olmu§ olan Oldenburg, cevap yazmadi. 16 Ekim’de Leibniz, 
daha muzaffer bir edayla Oldenburg’a §unlari yazdi: 

Toplami sonsuzu bulari rasyonel sayilar dizisinin tami tamina bir daireye e§it 
oldugunu hi? kimse kamtlayamadi. Dogrusu, ben sonunda bu konuda ba§ariya 
ula§tim... §imdiye kadar dairenin alanini hesaplamaya ?ali§an hi? kimse bu hesaba 
ula§manm yolunu adamakilli a?amadi; bunu ilk kez benim becerdigimi soyleme ce- 
saretini kendimde buluyorum. 131 

Oldenburg’un cevabi sonunda 18 Aralik’ta gelince soguk bir du§ 
etkisi yapti: 

Egrilerin ol?umu konusundaki ba§arina dair soylediklerin ?ok guzel, ama bilmeni 
isterim ki ne turegri olursa olsun egrilerin 6l?iimunun yontemi ve proseduru ovgijye 
deger Gregory ve Isaac Newton tarafindan geli§tirilmi§tir... ’Toplami sonsuzu bulan 
rasyonel sayilar dizisinin tami tamina bir daireye e§it oldugunu hi? kimse kamtlaya- 
madi. Dogrusu, ben sonunda bu konuda ba§ariya ula§tim” §eklindeki hakli beyanma 
gelince bu konuda seni kutluyorum, ama [buna] ilave etmem gereken §ey §u ki ... 
yukarida adini zikrettigim Gregory bunu 'tami tamina’ elde etmenin imkansiz oldugu- 
nu, yayimlayacagi yaziyla kamtlamak uzere. 132 

Leibniz’den sekiz ya§ biiyiik olan isko? James Gregory (1638-75) 
yeni neslin en ozgiin iki Ingiliz matematik?isinden biri idiyse, digeri de 
Isaac Newton’du [bkz. Sozliik?e]. Aslinda LeibnizTe Gregory’nin iddia- 
lanmn birbiriyle uyu§maz olmamasi nedeniyle isko? matematik?inin da- 
irenin alanini hesaplamanm imkansizligina yonelik kamtma yaptigi gon- 
derme bu sefer dogru degilse de, konunun uzmam olmayan Oldenburg, 
Leibniz’in degil, Gregory’nin yorumunu benimsemi§ goriinuyordu. 133 

Oldenburg’un soguk cevabi Leibniz’in cesaretini kirmadi. 9 Ocak 
1675’te Kraliyet Bilimler Akademisi’ne (Acadeemie Royale des Sciences) 
epey geli§tirdigi hesap makinesini gosterdi. 134 21 Ocak’ta Hannover 
Diikii Johann Friedrich’e ba§arisim bildirip, Colbert’in bu makinenin 
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bir ornegini Kraliyet Rasathanesi i^in sipari§ ettigini, ba§ka orneklerin 
de defterdarliklara tahsis edildigini belirtti. 135 Huygens’in yayli saati 
icadinin etkisiyle harekete ge$en Leibniz, 24 Nisan’da Akademi’ye ba§- 
ka bir cihazi sundu: yaylar tarafindan hareketi ayarlanan bir kronomet- 
re. 136 Leibniz’in Journal des Sqavans dergisi i^in yazdigi ve bu bulu§unu 
anlattigi makalesinde de belirttigi gibi “kolaylikla ta§inabilir saatler i$in 
birka^ yil once du§undugii” ilke, “M. Huygens’in saatlerinde kullanilan 
sarka^larm veya yaylarin e§it olmayan salinimlarinin e§it siiresini i^eren 
ilkeden tamamen farkliydi.” 137 Ne var ki ne kadar dahice olursa olsun 
Leibniz’in mekanizmasinin uygulanamaz oldugu ortaya $ikti. 

Bu arada Oldenburg’un 22 Nisan tarihli mektubu Paris’e ula§mak iize- 
reydi. Leibniz’in 30 Mart tarihli mektubunda tekrarlanan matematiksel 
ba§arilarla ilgili iddialara cevap olarak yazilmi§ bu mektup, 138 Collins’in 
Britanya’da matematigin geli§imi hakkindaki son yorumunun Latince 
^evirisini i^eriyordu. Soz konusu mektup, her zamanki gibi dagimk ve 
karma kari§ik olmanin yam sira bu sefer Collins’in yiiksek matemati- 
ge dair dar kavrayi§indan ote, de§ifre ve ^eviri hatalanyla doluydu. 139 
Ustelik James Gregory ve Newton’un ^ali^malarimn ayrintilarmi i^erse 
de sadece onlarin sonu^larina yer veriyor, yontemlerine deginmiyordu. 
Bundan dolayi Leibniz’in onlarin yaptiklarmi yeniden diizenlemesi pek 
muhtemel degildi; ne var ki bu daha sonra tam da bu §ekilde, Leibniz’in 
kendi ba§ina kalkuliisii (diferansiyel ve integral hesabi) geli§tirmeyip sa- 
dece Newton’un bulgularmi kopyaladigi ve onlar iizerinde hak iddia et- 
tigi yoniindeki Newton’un iddiasmin kilit dayanagi olarak kullamldi. 140 

Ingiliz matematik^ilerin ^oziimleme alanmda elde ettikleri sonu^lar- 
dan Leibniz’in giiya kilit bilgiyi edindigine dair one siiriilen diger hay- 
li mesnetsiz kaynaklardan biri de Ehrenfried Walther von Tschirnhaus 
(1651-1708) idi. Tschirnhaus Londra’da birka^ ay ge^irdikten sonra 
1675 yazinda Paris’e gelmi§ Saksonyali gen^ bir asildi. 141 Leiden’de 
kendini geni§ kapsamh felsefe ve matematik 9 ah§malarma adami§, 
diizenli cebir hesabinda kayda deger beceriler geli§tirmi§ ve Kartez- 
yenciligi §evkle benimsemi§ti. 1675 yilimn Mayis ve Agustos aylari 
arasinda Londra’yi ziyaret etmi§ ve orada ozellikle ahbabi ve yurtta- 
§1 Oldenburg’un arabuluculugu sayesinde sicak kar§ilanmi§ti. Kraliyet 
Cemiyeti’nin sekreterinin takdim mektubunu eline alarak Wallis’le ta- 
nkinis ve cebir ara§tirmalarmi onunla tarti§mi§ti. Paris’e yola ^lkma- 
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dan kisa bir sure once 9 Agustos’ta Collins’le de tam§mi§ti. Bu gen$ 
Alman’dan $ok etkilenen Collins, Gregory ve Newton’un yaninda 
Avrupa’nin en iyi cebircileri arasinda onu da gostermi§ti . 142 Tschirnha- 
us Paris’e geldikten sonra Leibniz’le 1675 yilmin Ekim ayinin ba§inda 
tam§ti ve sonraki haftalar i^inde ikili arasinda hizla yakm bir arkada§lik 
geli§ti . 143 Fakat Newton’un daha sonraki savunucularmin kronolojik 
a^idan kari§ik beyanatlarmin aksine Tschirnhaus, Wallis ve Collins’ten 
^oziimleme alanmda Ingilizlerin atagi hakkinda zaten Leibniz’in de bil- 
digi genel bilgilerin otesinde hi^bir haber almami§ti . 144 Paris’e geldikten 
sonra bile gen^ soylunun Leibniz’in kafasmda §ekillenen yeni sonsuz kii- 
^iikler hesabinm yontemlerinin ozgiinliigiinii ve onemini kavrayacak du- 
rumda olmamasi, neyle ugra§tiginin tam farkinda olmadan $ok onemli 
bilgileri Leibniz’e vermi§ olmasmi daha da imkansiz kilmaktadir . 145 

Gen^ dostunun kalkiiliisiin ke§fine yol a^an heyecan verici matema- 
tiksel dii§iinceleri kavrayamamasma ragmen, Leibniz’in onunla mate- 
matikte ortak £ali§ma yapmi§ olmaktan duydugu biiyiik keyif, sayisiz 
notlarda ve ortak 9 ali§malarda kendini a^iga vurmaktadir . 146 Birlikte 
yaptiklari ba§ka §eylerin yam sira, Pascal’in yegenleri Perier karde§lerin 
Haziran 1675’te Leibniz’e verdikleri Pascal’in matematik el yazmalari- 
nin bazilarim birlikte incelediler . 147 Bir yil once karde§lerden biiyiik ola- 
m Etienne, Paris’e yaptigi ziyaret sirasinda hesap makinesine hayranlik 
duydugu gen^ matematik^iye el yazmalarmi odiin^ verme vaadinde bu- 
lunmu§tu . 148 Leibniz ve Tschhirnhaus el yazmalarmi 90 k ilgin^ buldular 
ve Leibniz onlari 30 Agustos 1676’da fitienne Perier’ye geri iade ederken 
“yeterince tam ve yayimlanmaya hazir” buldugu konikler hakkindaki 
yazilari yayimlamasim onerdi . 149 Maalesef el yazmalan sonradan kay- 
boldu ve dolayisiyla Leibniz’in Perier’ye gonderdigi a^iklayici mektup- 
ta kayip yazilar hakkindaki yorumlari yazann ongorebileceginden ^ok 
daha degerli hale geldi . 150 

Leibniz, Paris doneminin ortasinda matematik ve teknolojiyle oyle- 
sine hummali bi^imde ugra§iyordu ki (kendi ol^iitlerine gore) nadiren 
yazdigi felsefi notlar bile esasen matematiksel £ali§malarindan gii^ aliyor 
ve iki felsefi-teolojik yazi hari^ ^ogunlukla mantikla ili§kili oluyordu . 151 
Matematiksel £ali§malarimn ve bulu§larmm en onemli felsefi yan iiriinii, 
uzun vadeli projesi olan characteristica universalis meselesini ^ozmenin 
daha kesin bir yoluydu. Characteristica ' nin kilit ogesi, ars inveniendi' nin, 
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yani yeni kavramlari ve dogrulari ke§fetme sanat ve yonteminin geli§tiril- 
mesiydi. 1673 bahari ile 1675 arasinda Leibniz ars inveniendi ile ilgili bir 
dizi 5ali§ma yuruttu ve Isko^ George Dalgarno’nun Ars signorum (I§aret 
Sanati) adli kitabi ve Quirinus Kuhlmann ve Athanasius Kirscher’in ars 
combinatoria'si hakkinda birbirlerine gonderdikleri yayimlanmi§ mek- 
tuplar iizerine tiliz notlar aldi. 152 Bu donemde Leibniz aym zamanda 
se^kin filozoflar ve fikir adamlariyla kar§ila§maya devam etti. Sozgelimi 
muhtemelen 1675 yilinin Ocak ile Mart aylari arasinda Parish ha tip pa- 
paz Nicolas Malebranche (1638-1715) ile tani§ikligini ilerletme firsatini 
buldu. 153 Zamanin onde gelen filozoflarindan biri olan Malebranche 
[bkz. Sozliik^e] Kartezyencilikten yola ^lkarak vesilecilik [occasionalism] 
ogretisinin en etkili vesistematik sunumunu ger£ekle§tirdi. Leibniz onun- 
la ufuk a^ici felsefi konu§malar yapti. 1712’ye kadar mektupla§tilar ve 
Leibniz Fransiz dii§imurun belli ba§li eserlerini okuyarak ogretisi hakkin- 
da kapsamli bir bilgi birikimine sahip oldu. 


Paris' teki Son Yil (Ekim 1675 - Ekim 1 676) 

Paris’teki son yil, Leibniz’in miikemmel yiliydi (anni mirabiles). Her 
tiirden egrinin ve degi§ken niceligin matematiksel hesabina imkan ta- 
niyan ve modern fizigin dogu§unda muazzam bir etki yapacak sonsuz 
ku^iikler hesabim (infinitesimal calculus) ke§fetti. Oncelikle Leibniz 
kendi kalkiiliisuyle Descartes’in Geometric ' sinin ikinci kitabinda “ge- 
ometrik” (ya da Leibniz’in ifadesiyle “cebirsel”) dedigi egrileri hesap- 
lamakla kalmadi ayrica Descartes’in “mekanik” (Leibniz’in terimiyle 
“a§kin” [cebirsel olmayan anlaminda-9.]) egrileri de hesapladi. Belki de 
Leibniz’in kalkuliisuniin en biiyiik ba§arisi, a§kin egrilerin, yani ?ogu 
alan probleminde kar§ila§ilan egri tiirlerinin matematiksel hesabiydi. 154 
Bu arada ?agda§ ve klasik felsefenin kilit §ahsiyetlerinin eserlerini, ozel- 
likle Descartes’in yayimlanmami§ el yazmalarmi incelemeye devam etti 
ve metafizige geri dondii. Metafizige d6nii§iinun en belirgin kaydi, 1671 
tarihli Confessio Philosophi ile 1686 tarihli Discours de Metaphysique 


* Birle§tirme yontemi; dnermeleri birle§tirerek bunlar arasinda kombinezonlar kurup yeni oner- 
tnelere ulajma teknigi ve sanati-q.n. 
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(Metafizik Uzerine Konu§ma, 1949) arasinda yazdigi metafiziksel me- 
tinlerin en tutarli butiinunii olu§turan notlanmn bir hasadi olan De 
Summa Rerum adli kitabidir. 

Kalkiiliisun iki boliimuniin -diferansiyel ve integral- ke§fiyle so- 
nuglanan 90 k onemli son adimlar Ekim 1675’te atildi . 155 Karakteristik 
iiggenden yola gikan Leibniz, Paris’teki ilk aylarinda kendini me§gul 
eden sayi serilerini, teget ve alan hesabinda kullamlan egrilerin geo- 
metrik analiziyle birle§tirdi . 156 Yirmi yil sonra John Wallis’e yazdigi 
mektupta §oyle diyordu: “Sayi serilerindeki toplamlar ve farklari dii- 
§iinmek, farklarin tegetlere, toplamlarin da alanlara kar§ilik geldigini 
kavramami saglayan ilk aydinlanma kivilcimini yakti .” 157 En onemli 
bulu§larindan biri hig ku§kusuz teget hesabi ile alan hesabi arasindaki 
ters ili§kiyi fark etmesi oldu . 158 Nitekim 1679’da Tschirnhaus’a §oyle 
yazmi§ti: 

Egrilere gizilen tegetler §u problemeindirgenebilir: serilerinfarklarim bulmak; ote 
yandan gekillerin alanlarim bulmak [quadrature] §u probleme indirgenebilir: verili bir 
serinin toplamim bulmak ya da daha dogru ifadeyle verili bir seriden ba§ka bir seri 
bulmak, oyle ki bu ba§ka serinin farklari verilen serinin terimleriyle gakigmali . 159 

Leibniz her §eyden once diferansiyel hesabi (egrilerin tegetlerini bul- 
ma problemine genel bir goziim sunmu§) bulmaya giden yolda ilerlerken 
kartezyen koordinat sistemi iginde temsil edilen verili bir egriyi s t , s 2 , s 3 
... diye giden sonsuz sayida sonsuz kiigiik araliga boldii. Bunun sonu- 
cunda Kartezyen koordinat sisteminin hem x ekseni hem de y ekseni 
sirasiyla x v x 2> x 3 , ... ve y p y 2 , y 3 , ... diye giden sonsuz sayida sonsuz 
kiigiik araliga b 6 liinmii§ oldu. s, x, y degi§kenlerinin her birinin iki ardil 
degeri arasindaki farka “diferansiyel denildi ve bu terim ilk kez Leibniz 
tarafindan 1684’te yayiinlanmi§ bir yayinda “d” ile gosterildi . 160 Leib- 
niz dx diferansiyelini x n+l - x n diye tammladi. Aym §ekilde dy ve ds dife- 
ransiyelleri de sirasiyla y niI - y n ve s n ^ —s n oldu . 161 Karakteristik iiggen 
dx, dy ve ds kenarlarina sahipti (bkz. §ekil 3.4). Leibniz’in sonradan 
agikladigi gibi, 

tegeti bulmak demek, egrinin aralarinda sonsuz kuguk uzaklik bulunan iki nok- 
tasim birlegtiren duz bir gizgi gizmek, yani bizim igin egriye denk olan sonsuz sayida 
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§ekil 3.4. Bir egrinin diferansiyel gosterimi. Guicciardini, Reading the Principia , s. 143. 


uggene sahip gokgenin [bir] kenarim uzatmak demektir. Ote yandan bu sonsuz ku- 
guk uzaklik her zaman ornegin dy gibi bilinen bir diferansiyelle ya da onunla iligkili bir 
bagintiyla yani bilinen bir tegetle ifade edilebilir . 162 

Ba§ka bir deyigle, diferansiyel hesabin dayandigi temel ilke, bir eg- 
rinin sonsuz sayida kenarlari olan bir gokgene denk oldugu ilkesiydi. 
Nitekim Leibniz ba§ka bir metninde bunu §oyle agikliyor: 

Ote yandan benim dugunceme gore gimdiye kadar kullandigim §u ya da bu yon- 
tem, egrisel gekillerin hesabina iligkin benim genel bir ilkemden gikarsanabilir. Bu il- 
keye gore egrisel bir gekil sonsuz kenari olan bir gokgene eg gorulmelidir, Bu ilkeden 
yola gikilarak bir egriye dair her §eyin bir gokgenden gikarsanabilecegi gosterilebilir, 
ister gokgenin kenar sayisi hesaba katilmasin isterse de kenar sayisi, hatayi, verili 
bir hatadan her zaman daha az kilacak gekilde gogaltilsin . 163 

Alan problemlerine genel bir goziim sunan integral hesabinin icadi 
iizerinde gali§irken Leibniz, bir egrinin altinda kalan alani, sonsuz sa- 
yida ydx pargalarimn (bkz. §ekil 3.4) toplami olarak dii§undii. 164 Bu 
toplami gostermek igin ba§ta Cavalier, Mengoli ve Fabri’nin pe§inden 
giderek “omn.” {omit ler igin) kisaltmasim kullandi. Ote yandan Kasim 
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1675 tarihli bir yazisinda kendi sembolii olan/ i§aretini (toplam anla- 
mina gelen summa’nin ilk harfi olan “s”’nin uzatilmi§ hali) kullandi . 165 
Integralin sembolii olan / ilk kez 1686 tarihli bir yayinda goriildii . 166 
Bu sembolii kullanmak Leibniz’e 90 k kullam§li bir algoritma yaratma 
imkani verdi. Bir bakima kalkiiliisle genelde dii§iindiigii §eyin mantikta 
yapmayi planladigi kismini ba§armi§ oldu. Genel anlamda dii§iindiigii 
§ey, onceden belirlenmi§ kurallara gore sembollerin kullammi sayesinde 
dii§iincenin hesaba indirgenip hatanin en aza indirilecegi belirli sembo- 
lik bir dilin olu§turulmasiydi . 167 Bu a^idan Leibniz’in kalkiiliise yakla§i- 
mi, Newton’unkinden 90 k farkliydi. Biiyiik Cambridge matematik^isine 
gore kendi kalkiiliisii veya tiirev yontemi bazi zor matematik problemle- 
rini ^ozmenin parlak bir yoluydu. Leibniz’e gore ise kalkiiliis, sonu^lari 
matematik ve fizigi a§ip, mantiga, felsefeye, dine, etige ve siyasete uza- 
nan 90 k daha kapsamli bir projenin par^asiydi: characteristica universa- 
lis projesi. 28 Aralik 1675’te Oldenburg’a apa^ik yazdigi gibi: 

Bu cebir (biiyiik olgiide hakkiyla olu§turdugumuz) genel bir sistemin pargasidir. 
istesek de hataya dii§emeyecegimiz, olaganiistii bir pargasi -ve hakikaten dogru-, 
sanki bir gizim aracinm yardimiyla dniimiize konulmu§ gibi duruyor. Fakat benim 
vurgulamak istedigim nokta §u ki, cebirin bize sundugu bu tiir imkanlarin hepsi benim 
ya Tiimlegik ya da Karakteristik diye adlandtrmaya aligtigim daha iist bir bilimin mey- 
vesidir; bu sdzleri duyan birinin zihninde birden uyanabilecek bilimden gok farkli bir 
bilim. ... Buradaonun yapisim birkagsozle anlatamam ama §unu soylemeye cesaret 
edebilirim ki, insan aklini miikemmelle§tirmek igin ondan daha etkili olabilecek bir §ey 
kolay kolay tasawur edilemez [.] 168 

Leibniz’in Ekim 1675 tarihli biiyiik bulu§unun ipu^lan ertesi aylar- 
da yazdigi mektuplara serpi§tirilmi§ti. 2 Kasim’da itibarh kigilere mek- 
tup yoluyla bulu§larmi a^iklamak istedigini Gallois’ya yazdi . 169 Aym 
zamanda Journal des S$avans dergisine dairenin alanimn aritmetik he- 
sabina iligkin yeni bir yazi hazirliyordu . 170 Benzer konulan daha son- 
ra muhtemelen Gallois’ya gonderdigi bir mektupta tekrar ele aldi . 171 
Birka^ ay sessiz kaldiktan sonra Aralik 1675 sonu Oldenburg’a yazdigi 
mektupta ba§ka §eylerle birlikte ba§arili ^oziimiine deginiyordu. Buna 
gore o zamana kadar zor bulunan bir geometri problemi kendisinin bul- 
dugu yeni bir yontemle ^oziilebiliyordu; Leibniz yeni kalkiiliisiinii kulla- 
narak ark tanjantlar problemini yakin zamanda s 6 zmii§tii . 172 
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1676 bahannda, muhtemelen Nisan ile Mayis ba§i arasinda Da- 
nimarkali matematik^i Georg Mohr ile tam§ti. Mohr, yakin zamanda 
Londra’dan gelmi§ ve Collins’le yaptigi son tarti§malari Leibniz’e bil- 
dirmi§ti. 173 Leibniz’in Oldenburg’a gonderdigi 12 Mayis 1676 tarihli 
mektubunun matematikle ilgili bolumunun yam sira Descartes’in Bri- 
tanya matematigi iizerindeki ba§at etkisi konusunda Tschirnhaus’un 
isran, Collins’i 1712’den itibaren “Historiola” adiyla bilinecek uzun 
ve tutarsiz bir metni Mayis ve Haziran aylarinda hummali bir §ekilde 
yazmaya itti. 174 Bu Britanya matematiginin ge^en otuz ila kirk yilina 
ili§kin kisa a^iklamalari ve James Gregory (Ekim 1675’te otuzlu ya§la- 
rimn sonundayken erkenden 6lmii§tu) ile Newton’un Collins’e gonder- 
digi mektuplardan alintilari i^eren bir metindi. Gereksiz yere uzatilmi§ 
“Historiola ”nm sikiciligina katlanamayan Oldenburg, matematik dam§- 
manindan onu ozetlemesini istemi§ti. Ve ortaya gkan “Ozet”i (Abrid- 
gement) Oldenburg 5 Agustos 1676’da Leibniz’e gonderdi. Mektubun 
i^inde ayrica Oldenburg’un ricasi iizerine Ingiliz matematik^i Newton’un 
yontemlere ve kanitlara yer vermeden yaptiklarim apagk ozetledigi on- 
ceki mektup (epistola prior ) da bulunuyordu. 175 Leibniz, bu materyali 
24 Agustos’ta aldi ve hemen bir cevap karalayip yeniden gozden ge^ire- 
rek 27 Agustos’ta Oldenburg’a gonderdi. 176 Bir kez daha olaylarin bu 
seyri, onceligin kime ait oldugu tarti§masiyla kesildi. Newtoncu kamp 
haksiz yere Leibniz’i kendi kalkuliisiinu geli§tirmek i<jin anahtar bilgiyi 
Newton’un onceki mektubundan (epistola prior ) aldigini ve onun iize- 
rinde haftalarca dii§undiikten sonra cevabmi gondermekle su^ladi. Ote 
yandan o sirada iki biiyiik matematik^i arasindaki ili§ki a^ik^a §iipheyle 
zedelenmi§ degildi. 177 Newton sonraki mektup ( epistola posterior) adin- 
da 24 Ekim 1676 (E.U.; 3 Kasim 1676 Y.U.) tarihli kii^iik bir metin- 
le Leibniz’in mektubuna cevap verdi. Bu metnin bittigi sirada Leibniz 
Paris’ten yeni ayrilmi§ti; metin nihayet kendisine 1 Temmuz 1677’de (21 
Haziran E.U.) Hannover’de ula§ti. Bu degerli ve kapsamli metni giivenli 
§ekilde gondermek i^in uygun bir firsat kollayan Oldenburg soz konu- 
su metni Hannover’e 12 Mayis 1677’de gondermi§ti. (^ok fazla if§aat- 
ta bulunmama konusundaki ihtiyatlari ve siirgit sert oncelik tarti§ma- 
sinda oynadiklari role ragmen iki mektup ( epistolae ) aslinda miicevher 
degerindeydi. Dogrudan ozel bir okura seslenmek iizere kaleme alinmi§ 
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Newton’un du§uncelerinin eksiksiz sunumunu ve birka^ yildir insanlarla 
yaptigi matematik iizerine mektupla§malari igeriyordu. 178 

Kalkuliisii bulmak yeterli bir meydan okuma degilmi§ gibi Leibniz, 
Paris’teki son yilinda enerjik bir halde felsefeye dondii. Her ne kadar 
Descartes felsefesine a§ina olsa da konuyla ilgili bilgisi o zamana ka- 
dar hep ikinci elden olmu§tu. 179 1675-76 ki§inda ve 1676 bahannda 
Descartes’in Principia Philosophiae (Amsterdam 1644; Felsefenin Hkele- 
ri, 1943) adli kitabina dikkatlice okuyup notlar aldi. 180 Kartezyencilikle 
dogrudan kar§ila§masmin ba§ka bir kaniti da Parish hukuk^u Geraud 
de Cordemoy’un (1614-84) Kartezyencilik ile Inch teolojisi arasindaki 
ili§kiye dair bir yayindaki notlaridir. Geraud de Cordemoy, Leibniz’in, 
Colbert’in damadi Chevreuse Diikii’niin evinde bizzat tam§ma firsati 
buldugu, vesileciligin ilk savunucularmdan biriydi. 181 Muhtemelen 24 
§ubat 1676 dolaylarmda Tschirnhaus’la birlikte Leibniz, Descartes’in 
dii§iinsel mirasmin (Nachlass) editorii ve vasiyet^isi Claude Clerselier’e 
(1614-84) ba§vurarak Descartes’in yayimlanmami§ yazilarmin ^ogunu 
okumak i^in izin istedi. Iki arkada§ bu degerli firsattan en iyi §ekilde 
yararlanip el yazmalarindan bir^ok alinti yaptilar. 182 Tesadiif bu ya 
Clerselier’in elinde tuttugu Descartes’in el yazmalan Leibniz’in incele- 
digi Pascal’in el yazmalanyla aym kaderi payla§ti. Leibniz ve Tschirn- 
haus onlari okuduktan bir sure sonra el yazmalari kayboldu ve sadece 
Leibniz’in bu onemli Kartezyen metinlerden yaptigi alintilar §u an eli- 
mizde bulunmaktadir. 

Descartes’la birlikte Leibniz’in ilgisini erken modern felsefenin ba§lica 
isimlerinden biri de gekmi§ti: Baruch Spinoza. Onun Tschirnhaus ile yakin 
ili§kisi elbette Leibniz’in Spinoza’nin du§iincesiyle yeniden ilgilenmesinde 
biiyiik bir rol oynami§tir. Leiden’de Tschirnhaus Alman tip ogrencisi Ge- 
org Hermann Schuller ile arkada§lik kurdu. 1674’te Amsterdam’da kaldi- 
gi sirada Spinoza’nin bazi arkada§lariyla, ozellikle de Lodewijk Meyer’le 
tani§mi§ ve bu arada Spinoza gevresinin iiyelerinden biri olan Schuller ile 
yeniden temas kurmu§tu. Ocak 1675’te Tschirnhaus Spinoza’yla en az bir 
kez bulu§tu 183 ve mektup ali§veri§iyle devam edecek fikir a^ici dostane 
bir ili§ki kurdu. 1675-6 ki§i ile 1676 sonbahan arasinda Leibniz Mainz’de 
okumu§ oldugu Tractatus Theologica-Politicus'z geri dondii, ama bu sefer 
Spinoza’nin kendi felsefesini anlattigi boliimlere, daha once degi§ik yerler- 
de etkili §ekilde ifade edilmi§ ve kendisinin de katilmadigi kitabin olumsuz 
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du§iincelerine odaklanmadi . 184 Bunun yerine Tractatus ’ un daha filolojik 
ve yorumsal yanlarina, ozellikle Spinoza’nin Incil’e tarihi bir eser olarak 
yakla§tigi yerlere odaklandi . 185 Bu odak kaymasi, Schuller’in Spinoza’ya 
dosdogru aktardigi T cshirnhaus’un iddiasina bir haklilik payi katmakta- 
dir. Soz konusu iddiaya gore Leibniz, “ Tractatus Theologico-Politicus’u 
90 k begenmi§” idi . 186 Bununla birlikte Leibniz’in Spinoza’nin kitabim 
begenmesinin ba§ka nedenleri de vardi. Tschirnhaus Hollanda’dayken, 
Spinoza ve ^evresinin giivenini oylesine kazanmi§ti ki heniiz yayimlanma- 
mi§ Ethica (Etika, 1934) kitabimn taslak niishasmi a^ik^a izin almadan 
ba§ka birine gostermemek §artiyla odiin^ alabilmi§ti. Leibniz de tahmin 
edilecegi gibi bu niishaya goz atmak istiyordu. Bu titizlikle korunan tas- 
laga ula§ma umudunu ta§irken, Ethica ’ nin yazarinin diger yazilarinm yi- 
kiciligimn farkina varmi§ti. Her haliikarda Leibniz, Spinoza’nin bilgisine 
ve dii§iincesinin keskinligine her zaman i^ten hayranlik besledi ve felsefi 
a^idan onunla fikir ayriligina dii§se de §ahsiyetine hep saygi duymaya de- 
vam etti . 187 

Tschirnhaus degerli taslagi Alman dostuna gostermek iqrin izin aimak 
adina elinden geleni yapti. Schuller asilzadenin ricasim Spinoza’ya 1675 
sonbaharinda iletti: 

Paris’te Leibniz adinda bir adamla tani§tigim belirtiyor. Birgok bilim alamnda 
kendini gayet iyi geli§tirmi§, fevkalade bilgisi olan ve teolojinin yaygin onyargilarindan 
siyrilmi§ biriymi§. Onunla yakin bir dostluk kurmu§, giinkii kendi gibi 0 da kavrayi§in 
surekli geli§tirilmesi meselesi uzerine gali§iyormu§ ve aslinda bunuher §eyin ustiinde 
tutup her §eyden daha faydali buluyormu§. Ahlakta tam anlamiyla disiplinli oldugunu 
ve duygularinm etkisine kapilmadan salt aklin buyruklariyla konu§tugunu soyluyor. 
Fizikte ve ozellikle Tanri ve ruh hakkindaki metafizik gali§malarda 50k uzman oldu- 
gunu sozlerine ekliyor. Son olarak eger izin verirseniz efendim, yazilarmizin kendi- 
sine iletilmesini hak eden biri oldugu sonucuna variyor, Eger razi olursamz.efendim, 
yazilarimzi ona gostermenin yazara da buyuk avantaj saglayacagina inamyor. Ama 
eger uygun gormuyorsaniz, verdigi soz uyarinca onlari titizlikle gizli tutmayabilir diye 
endi§elenmenize gerek yok, zira onlar hakkinda en ufak bir soz etmi§ degii. 188 

Ne var ki Spinoza bunu uygun bulmadi. Her ne kadar Leibniz’le on- 
ceden yaptigi mektup temaslari ona Leibniz’e dair “ozgiir fikirli ve her 
bilim dalinda bilgili bir adam” izlenimi biraktiysa da son derece tarti§- 
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mail oldugunu bildigi bir eseri ona vermek i^in erken oldugunu dii§unu- 
yordu. Her §eyden once Fransa’nm Hollanda’yla hala sava§ta oldugu bir 
zamanda bir Alman dam§mandan ku§ku duyuyordu . 189 Bunun iizerine 
Tschirnhaus el yazmasini gostermekten geri durmak zorunda kaldiysa 
da i^erigi hakkinda dostuna biraz bilgi verdi ve Spinoza’nm el yazmasi- 
ni kendine saklamasimn gerek^esini de kendince a^ikladi. Leibniz, her 
haliikarda Tschirnhaus’un kendine sunabildigi bilgilerden yararlanmaya 
9 ah§ti ve yurtta§imn if§a etmek istedigi bilgileri kagida doktii . 190 

Descartes ve Spinoza’mn yam sira Leibniz diger se^kin dii§imurlerin 
eserlerine de odaklanmi§ti. Aralik 1675 ile 1676 yilinin §ubat ayimn ilk 
yansi arasinda Robert Boyle’un dort teoloji kitabindan 90 k sayida alinti 
yapti. Hiristiyan dini ile modern bilim arasinda bir 9 eli§kinin bulunma- 
digi konusunda Robert Boyle’a katiliyordu . 191 1675-6 ki§inda Alman 
siyaset ve ahlak felsefecisi Samuel Pufendorf’un (1632-94) dogal yasa 
iizerine yazdigi De jure naturae et gentium (Lund 1672) adli hacimli 
kitabim inceledi . 192 Kariyerlerinin di§ ko§ullari a^isindan bakildiginda 
Pufendorf ile Leibniz arasinda 90 k ortak nokta vardi: Her ikisi de Lut- 
herciydi, Saksondu, Leipzig ve Jena iiniversitelerinden mezundu, siyaset 
ve hukuk dii§iinuru ve sonradan da hanedanlik tarih^isiydi -sirasiyla 
Berlin ve Hannover’de. Ne var ki ortak noktalar bunlarla bitiyordu: 
Ogretisel a^idan Leibniz, Pufendorf’un iradi siyaset ve hukuk felsefesi- 
ne pek katilmiyordu ve Pufendorf’un Disquisito de Republica irregulari 
ad Severini Monzambano Cap. IV de Forma Imperii Germanici (1669) 
adli kitabi hakkinda Mainz’de yaptigi ilk ele§tirel yorumdan ba§layarak 
ya§ami boyunca ona kar§i hep 90 k ele§tirel bir tutum sergiledi . 193 Her 
ne kadar 1674’te Leibniz, Pufendorf’a yazdiysa ve 1690-93 yillarinda 
birka^ mektup ah§veri§ine girdiyseler de ikisinin arasinda kayda deger 
bir mektupla§ma ili§kisi hi^ geli§medi . 194 

1676 ilkbaharinda Leibniz, Platon’un Phaedo, Theaetetus (Theai- 
tetos, 1945) ve Parmenides ( Parmenides , 1989) adli yapitlarimn Latin- 
ce ozetini ^lkardi ve Simon Foucher’nin Reponse pour la critique a la 
preface du second volume de la recherche de la verite (Paris 1676) adli 
yapiti hakkinda notlar aldi . 195 Leibniz, ilk kez Fransiz papazin ogreti- 
lerine yakin ilgi duyuyor degildi. Foucher (1644-96) Dijon’daki (Bur- 
gonya) Sainte §apeli’nin onur iiyesiydi. Paris’e ta§indiktan sonra Rue 
Saint-Denis’de papaz olarak hizmet etti. Akademik §iipheciligin -son 
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yillarmda Platon’un Akademi’sinin ogretisi- canlani§im destekledi ve 
Malebranche ile idealar teorisi ve Kartezyen metafizik hakkinda ate§- 
li bir polemige girdi. Paris’te tam§an Leibniz ile Foucher, Foucher’nin 
oldiigii 1696’dan bir yil oncesine dek mektup yoluyla dostane ve ufuk 
a^ici bir felsefi yazi§ma etkinligini siirdiirdiiler . 196 Leibniz daha sonra 
amlarmi anlatirken, bir zamanlar Paris’teki bir kitapgda Foucher’nin 
Critique de la recherche de la verite (Paris 1675) adli kitabim aradigini 
soyler; fakat kitaptan metafizik eseri diye bahsedince kitapg ve mii§te- 
rileri onunla dalga ge^ip mantik ile metafizik arasindaki farki bilip bil- 
medigini sormu§lar . 197 Tam o sirada Fourcher kitap diikkanmdan i^eri 
girip Leibniz’i tamyinca onun olaganiistii dii§iinsel yetilerini ovmeye 
ba§larm§. Bunun iizerine bir Fransiz farsindan bir sahneyi hatirlatirca- 
sina, kitapgnin hal ve tavirlan bir anda degi§mi§. Leibniz daha sonra o 
giine dair dii§iincesini “onyargi ve goriinu§un insanlar iizerindeki giicii- 
nii daha once hi^ bu kadar agk g 6 rmemi§tim” diye ifade eder . 198 

1676 yilimn Mayis ve Temmuz aylari arasinda matematik^i ve fi- 
zik^i Edme Mariotte’iin (1620-84) o giine degin yayimlanmami§ kitabi 
olan Essay de Logique’nun el yazmasiyla ilgilendi. Mariotte ile 1673’te 
tam§mi§ti ve 1676’dan itibaren Mariotte’iin oliimune kadar da onun- 
la mektupla§ti . 199 Paris’teki son aylarinda etik konulara daha 90 k za- 
man ayinp Paris yillarimn hukuk felsefesine dair tek metnini yazdi. 
Bunu yapmasmin arkasinda yatan sebep, muhtemelen Diik Johann 
Friedrich’in Hannover sarayinda hizmet etmeye sonunda kendini hazir 
hissetmesiydi . 200 Eski stoaci Epiktetos’un (M.S. 55-135) Enchiridion ve 
Cambridge Platoncusu Henry More’un (1614-87) Enchridion Ethicum 
(Londra 1668) adli kitabim inceledi . 201 Ayrica stoacihgin etik idealin- 
den esinlenerek “mutlu ya§am” felsefesi iizerine bir de kitap kaleme al- 
maya ba§ladi: De Vita Beat a. 202 Bu arada characteristica, ars invenien- 
di ve ansiklopedi 203 i<jin materyaller ve taslak kilavuzlan toplayip, bu 
ama<j i^in Comenius, Alsted, Clauberg ve Jungius’un eserlerinden 90 k 
sayida alinti derledi . 204 Bilimler akademisini olu§turmaya yonelik eski 
planlarmi, diger kaygilardan siyrihp bilimsel 9 ali§maya ve ara§tirmaya 
odaklanabilecek iiyelerden olu§an bir cemiyetin yiiriitecegi ansiklopedi 
projesinin gerektirdigi muazzam ortak <jabayi organize etmeye adadi . 205 

Fakat Paris’teki bu olduk^a verimli son yilinda yazdigi felsefi me- 
tinlerin en onemlisi ve derli toplu olam metafizik iizerineydi. Sonradan 
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Elementa philosophiae arcanae, de suma rerum diye ba§lik atacagi bir 
metafizik sistemi olu§turmaya ba§ladi . 206 Bu £ali§masi Leibniz’in diger 
pek 90 k projesiyle aym talihsizligi payla§ti: tamamlanamadi (in fieri). 
Nitekim Hamburglu hukuk^u Vincentius Placcius’a yazdigi 10 Mayis 
1676 tarihli mektupta iizuntusunii §oyle dile getirir: “Bir sure once yap- 
maya soz verdigim i§lerin hangilerinde o zamandan bu zamana ilerleme 
kaydettigimi soracak olursaniz, bir^ogunda ilerleme kaydettim ama hi^- 
birini iyice geli§tirip tamamlayamadim diye cevap veririm .” 207 Fakat 
Leibniz’in diger pek 90 k bitmemi§ <jali§masi gibi De Summa Rerum i<jin 
tuttugu notlar yigini da bir^ok cevher ta§imaktadir. Sayfalara dagilmi§ 
<je§itli konular hakkindaki sistematik olmayan a^iklamalarina ve eksik 
kisimlarina ragmen bu tipik §ekilde kisa metinler ve pariah denemeler 
dizisi, Leibniz’in olgun felsefesi hakkinda iistiinkoru de olsa fikir veren 
bir metafizik sistemin taslagmi gkarmayi ba§armi§ti . 208 Yazilarin birin- 
ci grubu Aralik 1675 ile Nisan 1676 arasinda Paris’te yazildi . 209 Leib- 
niz 1676 yilinin Mayis ve Eyliil aylari arasinda muhtemelen Paris’teki 
konumunu giivence altina almaya yonelik son ^aresiz giri§imlerle yogun 
halde me§guldii ve sonra da £ali§masmi bitirmek i^in Almanya’ya geri 
donii§ hazirligi i^ine girmi§ti. Eger bu aylarda felsefe hakkinda yazdiysa 
herhalde o yazilan etik ve hukuk bilimi iizerineydi: yeni i§vereni Flan- 
nover Dukii’niin gonliine gore iki alan . 210 Fakat Londra ve Hollanda 
iizerinden Almanya’ya dolamba^li geri donii§ yolculugu sirasinda, ki§in 
sonunda ve ilkbaharda zihninde uyanan metafiziksel dii§uncelere egilip 
muhtemelen Hannover’deki ilk giinlerine kadar siirecek ikinci grup ya- 
zilarim yazmaya ba§ladi . 211 

“De summa rerum” ile Leibniz iki §eyi kastediyordu. Bazen “varlik- 
larin toplami”, yani evren olarak soz ediyordu ondan, ama daha sik ola- 
rak, 1675-76 yillarmin metafiziksel metinleri baglaminda “varliklarin en 
yiicesi”, yani Tann ve O’nun yarattiklanyla ili§kisi diye soz ediyordu . 212 
Muhtemelen Descartes’in Principia adli kitabim yogun §ekilde okuyup 
Tschirnhaus ile Spinoza felsefesi hakkinda konu§masindan aldigi ilhamla 
zihnin ve maddenin dogasi, beden ve ruh ili§kisi konularmi ozellikle irde- 
ledi . 213 Dahasi sonsuzlugu ve siirekliligiyle birlikte biiyukluk sorununu 
da ele aldi . 214 1 Nisan 1676 tarihli Meditatio de principio individui adli 
yapitinda nedensellik meselesine geri dondii . 215 Hareket ve maddeye ili§- 
kin sonraki du§iinceleri, mutlak sifatlarin oznesi olarak Tanri, zihin ve 
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varliklarm dogasi iizerine aldigi bir dizi nodarla birlikte Nisan ayinda 
ortaya $ikti . 216 Muhtemelen 1676’nin ba§inda yazdigi bir yazida her §eyi 
ku§atan bir ansiklopedi planini tekrar one $ikardi . 217 Mayis ve Eyliil 
aylari arasindaki aradan sonra Leibniz, De Summa Rerum’ da yer alan 
yegane tamamlanmi§ kapsamli yazida metafiziksel dii§iincelerini geli§tir- 
di: hareket, ozellikle can sikici siireklilik meselesiyle ilgili felsefi sorunlar 
hakkindaki Pacidius Philaleti diyalogu . 218 Lahey’deki Spinoza’yi Kasim 
1676’da ziyaretiyle baglantili olarak Tanri’nin varligi savina dair 119 yazi 
ve Spinoza’mn Ethica’siyla ilgili sorulardan olu§an bir not hazirladi . 219 
Aralik 1676’da yazilmi§ yazilarin son grubu beden ve ruh ayrimi, Tan- 
ri ve diinya kavramlannin olabilirligi, artik Leibniz’in cesurca kendinin 
ayirt edici ozelligi kildigi uyum kavrami (“principium meura”) hakkin- 
daki tarti§malari ileri noktalara ta§idi . 220 

Paris’te yazdigi yazilarin i^inde Leibniz metafiziginin kilit kavrami 
olan “uyum ilkesi”ni genel ontolojik bir ilke, yani mevcut turn varlikla- 
n niteleyen bir ozellik olarak kullanmi§ti. “Var olmak, uyumlu olmak- 
tan ba§ka bir §ey degildir” diye yazmi§ti . 221 1672-3 tarihli Confessio 
Philosophi’de Mainz doneminde benimsedigi uyum tammim tekrarla- 
di: “Uyum nedir? ... (Je§itlilikteki benzerlik, yani ozde§ligin telafi ettigi 
9 e§itlilik”; “[Uyum ve uyumsuzluk] ozde§ligin q:e§itlilikle ili§kisi i^inde 
[in ratione ] yer aldigindan, uyum aslinda ^oklukta birliktir; En biiyiik 
birlik [ concinnitatem ] i^inde ^oziinmiis, en fazla sayida goriinurde dii- 
zensiz unsurlarm birligi oldugunda uyum asil ifadesini bulur .” 222 Bu 
tammlarin i§iginda “var olmanin” “uyumlu olmakla” ozde§le§mesi 
demek, uyumu olu§turan “^okluktaki birligi” veya “ozde§likle telafi 
edilmi§ q:e§itliligi” tek bir bireyde ger^ekle^tirmenin “var olmak” an- 
lamina geldigini kavramak demekti. Sonu^ta uyum, Tanri’nin diinya- 
yi yaratmasindaki tercihinin ol^iitiiydii. Olasi tiim varhklar bir arada 
var olamadigindan, yani olasi varliklarm tamami aym diinyanm birligi 
i^inde bir arada var olamayacagindan, “uyum ilkesi” uyarmca Tanri en 
fazla miktarda oz i^eren ve bir arada olabilen varhklar serisini yaratma- 
yi se^ti. Leibniz’in kabul ettigi Platoncu ^er^evede bir varligin ya§adigi 
miikemmellik derecesi onun pozitif ger^ekliginin, yani “oziinde pozitif 
ve mutlak” olamn biiyiikliigiinden ba§ka bir §ey degildir . 223 Sonu^ta 
bir varligin pozitif ger^ekliginin biiyiikliigii, onun metafiziksel iyiliginin 
derecesine kar§ilik gelir. En biiyiik metafiziksel iyilige ula§mak demek en 
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fazla miikemmelligi, yani birbiriyle uyumlu (yani bir arada var olabilen) 
varliklarda bulunan en fazla oranda pozitif gergekligi veya ozii igeren 
diinyayi yaratmak demektir. 224 Kisacasi Tann en iyi diinyayi yaratti, 
qriinku bu diinya bir arada var olabilen azami ozii veya birlige gagrilabi- 
lecek azami goklugu igermesi anlaminda en uyumlu diinyadir: 

Varliklarin uyumunu bir ilke olarak kabul ediyorum, yani bir arada var olabilecek 
en fazla miktarda oziin gergekte var oldugunu benimsiyorum. Bundan gikan sonug 
gu ki, var olmak yok olmaktan daha makuldiir ve miimkiin olabilseydi olasi her gey 
var olurdu. Bir geylervar olurken her gey varolamadigi igin bundan gikan sonug gu- 
dur ki, en fazla ozii igeren geyler var olmaktadir, gunku bazi geyleri segip geri kalam 
digarida birakmanm bagka bir nedeni soz konusu degildir 225 

De Summa Rerum yazilarmda yer alan bir diger anahtar metafiziksel 
fikir, her bir zihnin turn evrende olan biten §eyi karigik bir yolla da olsa 
algiladigidir. Dolayisiyla her toz turn evreni ifade eder: Leibniz’in olgun 
monadolojisinin temel savi. 226 Olgun felsefesini niteleyen bagka tezler 
de sundu. (Jok onemli bir tezi, iki geyin birbirine tipatip benzeyemeyece- 
gidir: ayirt edilemez geylerin ozdegligi ilkesinin habercisi. Diger onemli 
bir tezi de “her geyin bir bakima her geyin iginde bulundugudur”; bunu 
da bagka bir anahtar fikrin habercisi olmasi temelinde kamtlar; o da 
salt diglayici adlandirmalarin soz konusu olmadigidir (yani bir varligin 
ozelliklerinin kendine tamamen “digsal” olmasi ve dolayisiyla onun on- 
tolojik yapisim etkilememesi soz konusu degildir). 227 Son olarak Leib- 
niz 1676’dan itibaren, yeni kuvvet tammina yol agan temel metafiziksel 
ilkesini one siirdii: Turn neden tarn sonuca egittir. 

Nasil ki geometride akil yurutme ilkesi, genelde biitiin ile onun pargalarinin egit- 
liginden elde ediliyorsa, mekanikte de her gey turn neden ile tam sonug arasindaki 
egitlige baglidir. Nasil ki geometrinin birinci aksiyomu; biitiin pargalarin toplamina 
egittir ise, mekanigin birinci aksiyomu da tiim nedenin giiciiy le tam sonucun giiciiniin 
aym oldugudur [causae pienae et effectus integri eadem potemtia est ] 228 

Fakat yiiksek metafizik ve yiiksek matematigin saf diinyasina go- 
miilmekten sakinan Leibniz bir yandan da Paris’te kalmamn bir yolu- 
nu bulmaya galigiyordu. 27 Ekim 1675’te matematikgi Gilles Person- 
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ne de Roberval’in -Kraliyet Bilimler Akademisi’nin (Academie Royale 
des Sciences) maa§li iiyelerinden biri- oliimii umutlarini canlandirdi. 
Ozellikle Jean Gallois ve Chevreuse Diikii’niin destegi sayesinde Ba§- 
bakan Colbert’e Leibniz’in RobervaPin halefi olmasi onerildi . 229 Ne 
yazik ki ciddi bir soguk alginligi nedeniyle Leibniz, adayligini destekle- 
mesine yardim edecek Gallois’yla randevusunu ertelemek zorunda kal- 
di . 230 Inat^i ve benmerkezci Gallois’nm destegi azaldi 231 ve Leibniz’in 
umutlan hizla sondii. Almanya’da dogmu§ olmasi da onun i^in bir de- 
zavantajdi, ^iinkii iki se^kin maa§li mevkiinin yabancilar -Hollandali 
Huygens ve Rasathane’nin ( Observatoire ) Italyan yoneticisi Giovanni 
Cassini- tarafindan doldurulmu§ olmasinin yettigi ve ba§ka bir yabanci- 
ya gerek olmadigi dii§iincesi hakimdi. Leibniz son olarak ^aresiz bir gi- 
ri§imle 11 Ocak 1676’da dogrudan Colbert’e bir ricada bulunduysa da, 
90 k ge^meden bu tiir taktiklerin i§e yaramayacagini anladi . 232 Aym giin 
Hannover’de kendisine sunulan mevkiyi kabul etmeye karar verdi . 233 
Yine de oniinde birden 90 k se^enegin olmasi i^in ^abalamayi siirdurdii. 
Birka^ giin sonra 1 8 Ocak’ta Mainz’in yeni ba§piskoposu Damian Har- 
tard von der Leyen’e (1624-78) -Lothar Friedrich von Metternich’in 
halefi- onun tarafindan Paris’te i§e alinma umuduyla bir mektup yaz- 
di 234 ama bir ay i^inde onerisi geri ^evrildi . 235 24 Ocak’ta Christian 
Freiesleben’in Parish bankaci Nicolas Formont araciligiyla gonderdigi 
336 taler, mali durumunu biiyiik ol^iide rahatlatti . 236 Ote yandan bu 
paranin geldigi sirada Paris’ten ayrilma baskisi ba§ka bir nedenden otii- 
rii dayamlmaz bir hal almaya ba§lami§ti. 

27 Ocak’ta Johann Friedrich’in vekilharci Johann Carl Kahm diik 
adina bir mektup yazip Hannover sarayinda dam§man olarak gorevini 
resmile§tirdi. Buna gore Leibniz’in maa§i ge^mi§i de kapsayacak §ekilde 
1 Ocak’tan itibaren odenecekti. Ote yandan siradan bir saray dam§man- 
ligmdan 90 k daha se^kin ve karli bir i§ olan ozel dam§manhk ( Geheimer 
Rat) i§i i^in bir vaat bu a§amada verilemezdi . 237 Leibniz yerinden kipir- 
damayinca 12 Nisan’da Kahm bir mektup daha yazip diikiin Leibniz’in 
Paris’ten acilen ayrilmasmi istedigini bildirdi; biraz daha kalmak isti- 
yorsa diik onu o yil 24 Mayis’a denk gelen Hamsin Yortusu’na kadar 
beklemeye hazirdi . 238 Leibniz yine harekete ge^meyince 2 Temmuz’da 
Kahm diikiin direktifini iletti: Leibniz ya bavullarim toplayacakti ya da 
onun bo§ makamina Johann Friedrich ba§ka birini bulacakti. Dahasi, 
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diik dam§manhk gorevinin yam sira ilave bir kiituphanecilik gorevini de 
Leibniz i^in aklindan ge^iriyordu ve anla§ma yapildiginda 400 talerlik 
yillik maa§ vermekle birlikte yemek masraflarmi saraya kar§ilatmaya 
hazirdi . 239 Bu yeniden duzenlenmi§ i§ tarifesi ku§kusuz Leibniz’in ko- 
numunu iyice saglama alma niyeti ta§isa da bunun tarn tersi bir soninj 
dogurabilirdi: Kiituphanecinin siradan i§leri kapsamli kiilturel, bilimsel 
ve siyasi niifuz konumundan ve Leibniz’in kendisi i<jin dii§undugii be- 
lirsiz sorumluluklardan 90 k farkliydi. 26 Temmuz’da Paris’teki Hanno- 
ver temsilcisi Christophe Brosseau, Leibniz’i ikna etme kampanyasina 
katilip hemen yola ^lkmasi halinde ona 200 taler pe§in para odemeyi 
teklif etti . 240 Leibniz Ispanyol Hollandasi’mn ba§kenti Briiksel iizerin- 
den Hannover’e gitmeyi onerdi ama Brosseau gereken karma§ik pasa- 
port formalitelerinin yolculugu birka^ ay geciktirebilecegi -herhalde 
Leibniz’in de istedigi buydu- i^in bu planmin kabul edilemez oldugunu 
13 Eyliil’de ona bildirdi . 241 26 Eyliil’de Brosseau acil yolculuk konusun- 
daki israrim tekrarladi . 242 Ne de olsa diikiin sabri tiikenmi§ti. Leibniz 
Johann Friedrich’in teklifini ilk kabul edi§inden yakla§ik iki sene sonra 
nispeten uzak ve izole olmu§ bir kuzey Alman §ehri olan Hannover’e 
yerle§mek iizere Paris’in parlak entelektiiel ortamindan ayrilmaya karar 
verdi sonunda. Ekim ba§inda Brosseau ve Antoine Arnauld’ya veda etti. 
Arnauld ona Hannover’deki bir Fransisken rahibe iletmesi i^in bir mek- 
tup verdi. Mektupta “sahiden zamamn en biiyuk adamlarindan biri ol- 
masi i<jin” Leibniz’de eksik olan tek §eyin hakiki din oldugu yaziliydi . 243 
4 Ekim 1676 Pazar sabahi Leibniz bir posta arabasiyla Paris’ten ayrildi. 
Kalmak i^in onca ^aba sarf ettigi Avrupa’nm bu biiyuk §ehrine bir daha 
asla donmeyecekti. Fransa ile Almanya arasinda mekik dokuyan “amfi- 
bi” ya§am tarzi, artik hayata ge^memi? isteklerinin ( desiderata ) giderek 
uzayan listesi etrafinda §ekillenecekti . 244 


Londra ve Hollanda Uzerinden Almanya’ya D6tiii§ 

Leibniz’in Paris’te bindigi posta arabasi dogudan veya kuzeydogu- 
dan Frankfurt’a veya Koln’e ve oradan da dogrudan Hannover’e git- 
medi; onun yerine kuzeye Abbeville uzerinden Calais’ye yoneldi. Jo- 
hann Friedrich’in £ah§amm Hannover’de canli kanli gormeye yonelik 
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anla§ilir istegine ragmen Leibniz, Londra ve Hollanda iizerinden kuzey 
Almanya’ya dolamba^li gitmeyi tercih etti. 10 Ekim ak§ami Calais’ye 
varan Leibniz kotii hava §artlari nedeniyle orada be§ giin beklemek zo- 
runda kaldi. Sonunda 15 Ekim’de nehri ge<pp geceyi Dover’de ge^irdik- 
ten sonra ertesi sabah Londra yolculuguna kaldigi yerden devam etti . 245 
Aym ayin on sekizinde gece ge$ vakitte Londra’ya vanp yirmi doku- 
zuna kadar orada kaldi. Ilk ziyaretini, dogal olarak, geli§tirdigi hesap 
makinesini gostermek istedigi Oldenburg’a yapti. Konu§tuklari konu- 
lardan biri Spinoza olsa gerekti, ^iinkii Oldenburg Spinoza’nm Kasim 
1675 ile §ubat 1676 tarihleri arasinda kendisine gonderdigi ii$ mektubu 
Leibniz’in kopyalamasma izin vermi§ti . 246 Ne yazik ki Kraliyet Cemiye- 
ti toplantilari tekrar ba§lamadigi i$in Leibniz Oxford’da kalan Wallis ve 
Cambridge’de kalan Newton’la g 6 rii§me imkanim bulamadi . 247 Iki ma- 
tematik deviyle gorii§me firsatim yakalayamayan Leibniz, nispeten daha 
az itibarli olan Collins’le bulu§mak zorunda kaldi. Collins, Leibniz’in 
Gregory ve Newton’un el yazmasi halindeki yazilarindan, ozellikle 
Newton’un De Analyst per aequationes numero terminorum infini- 
tas (1669) adli yazisindan notlar almasina izin verdi . 248 Leibniz’in De 
Analyst ' den aldigi notlarda sonsuz kii^iiklerle ilgili boliimleri es ge£mi§ 
olmasi ^arpicidir. Bunun sebebi herhalde bu problemlere kendi getirdigi 
^oziimii daha 90 k begenmesiydi . 249 Aynca Collins’in “Historiola”sim 
da dikkatlice okuyup onun i<jin yazdigi halde yazarina hi$ gonderme- 
yecegi notlar aldi. Bu metinden ozellikle Newton’un verdigi bir ornegi 
kopyaladi. Newton teget metodunu a^iklamak i^in Collins’e gonderdigi 
20 Aralik 1672 tarihli bir mektubunda soz konusu ornegi kullanmi§ti. 
Leibniz ornege Oldenburg’un 5 Agustos 1676 tarihli mektubuyla ken- 
disine bildirdigi genel kurali ekledi . 250 Daha sonra Newton, Leibniz’in 
kendi kuralmi ^aldigim iddia edecek, buna kar§in Alman matematik- 
<p de hakli ama faydasiz bir ^abayla esin kaynagimn Newton’un degil 
Sluse’iin kurali oldugunu savunacakti . 251 

29 Ekim’de Leibniz yolculuguna devam etmek i^in bir gemiye bin- 
di. Gemi 31 Ekim’de Londra’dan ayrildi ve aym giin Gravesend’e vardi 
ama orada durakladi. Kargonun yiiklenmesi i^in dortgiin kiyida demirli 
kaldiktan sonra sonunda tekrar denize a^ildi. Ne var ki kotii hava ko- 
§ullarindan dolayi Thames Nehri’nin agzinda Sheerness’de neredeyse bir 
hafta beklemek zorunda kaldi . 252 Leibniz sabirsizlanmaya ba§lami§ti: 
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Kismen gemide guvertedeki kotu hava kogullari yuzunden, kismen de usandi- 
rici zaman kaybmdan dolayi vakit 50k yavag gegiyordu; alti gun sabretmek zorunda 
kaldik... Karaya gikip Harwich’e gitmeyi, oradan da Hollanda’ya gegmeyi defalarca 
aklimdan gegirdim[.] 253 

Dogrusu yazdigi mektubun alicisi Johann Friedrich’in vekilharcinin 
yaranna sabirsizligmi abartiyordu muhtemelen. Bir filozof yapacak bir 
§ey bulamadiginda her zaman kendi dii§iinceleriyle me§gul olabilirdi. 
Leibniz ne kadar sabirsizlanirsa sabirsizlansin De Summa Rerum’da 
yer alan en kapsamli yazisim, etkileyici Pacidius Philaleti diyalogu- 
nu yazarak zamamm iyi degerlendirdi 254 ve gemicilerle konu§maktan 
usamnca zihnini “rasyonel dil ya da yaziya yonelik eski plani” me§- 
gul etti. 255 1 1 Kasim (Jar§amba sabahi giiglii bir kuzeybati riizgari so- 
nunda Rotterdam’a hizli bir gegi§ sagladi. 256 Oraya per§embe ak§ami 
varan Leibniz geceyi de orada gegirdi. 13 Kasim’da Amsterdam’a ula- 
§ip orada matematikgi ve Belediye Ba§kam ( burgemeester ) Jan Hudde, 
bocekler iizerine incelemeleriyle iinlii mikroskopgu Jan Swammerdam 
ve Spinoza’nm gevresinin iki iiyesi Georg Hermann Schuller ve Jarig 
Jelles’le tam§ti. 24 Kasim’a kadar Haarlem, Leiden, Delft ve Lahey’i 
dola§ti ve onu bir yerden digerine gotiiren gemide uyudu. 257 Delft’te 
maddenin en kiigiik alanmdaki hayatin tiim mikroevreninin varligim 
agiga vuran ba§ka bir iinlii mikroskopguyla, Antoine van Leeuwenho- 
ek ile kar§ila§ti. Bu tani§ma onu gok etkiledi ve doga hakkindaki me- 
tafizik dii§iincelerine esin verdi. 258 18 ve 21 Kasim tarihleri arasinda 
kaldigi Lahey’de Baruch Spinoza ile “defalarca uzun boylu konu§ma- 
lar” yapti. 259 Bulu§tuklarinda tarti§tiklan konular Leibniz’in bir dizi 
soru hazirladigi Spinoza’nm Ethica’ sindan Tanri’nm varligina ili§kin 
savlara, 260 Descartes’in hareket teorisine, Leibniz’in characteristica uni- 
versalis planina ve Hollanda Cumhuriyeti’nin siyasi durumuna kadar 
uzamyordu. 261 Leibniz’in sonradan ozellikle hatirladigi olay, aradan iig 
ay gegmeden ortaya gikmi§ Cornelis (1623-72) ve Johan (1625-72) De 
Witt karde§lerin vah§ice ling edili§ini Spinoza’dan duymasiydi. Johan 
De Witt, II. William’in 1650’deki oliimiiyle Oranj Prensi III. William’in 
28 Haziran 1672’de devletin ba§ina gegmesi arasinda gegen siire boyun- 
ca Hollanda Cumhuriyeti’ni yonetmi§ti. Iktidardan indikten iki ay sonra 
Lahey’deki Orangist giiruh De Witt karde§leri katletti: Johan vuruldu 



T 5^ 


LEIBNIZ 


ve viicudu dehgetengiz gekilde kesilip bigildi; kardegininse kafasindan 
beyni gikarilip kismen yenilmeden once bagirsaklari de§ildi. Kardeglerin 
giplak bedenleri halka teghir edildi, sonradan sergilenmek iizere kalpleri 
oyulup gikarildi. Leibniz, Spinoza’nin bu olaylara tepkisini aktanrken 
kendi izlenimini de verir: 

Akgam yemeginden sonra Spinoza ile birkag saat gegirdim. De Witt kardeglerin 
katledildigi gunun gecesi, digari gikip katliamin yapildigi yere, uzerinde “Siz barbar- 
larin en onde gidenisiniz!" [ultimi barbarorum!\ yazan bir afig asmak istedigini bana 
soyledi. Fakat ev sahibi evden gikmasini engellemek igin kapiyi kilitlemig, aksi halde 
paramparga edilme riskini goze almig olacakmig. 262 

Tarti§malarinda ozellikle one gikan bir boliim Tanri’nin varligina 
dair savlardir. Leibniz bu konu hakkinda ge§itli yazilar hazirlami§ti ve 
bu yazilarindan birini Spinoza’nin oniinde, onunla tarti§arak yazmi§- 
ti. 263 Soz konusu yazi, Tanri’nin varliginin klasik ontolojik savini ye- 
niden i§ler. Spinoza’nin da Ethica ’ nin birinci kisminda yeniden formiile 
ettigi bu sav Tanri’nin varligini deneyimden bagimsiz Tann kavraminin 
analizi yoluyla kanitlamaya gali§ir. 264 Bir yil sonra Gallois’ya bir mek- 
tup yazan Leibniz, Spinoza’nin metafizigini “garip ve geli§kilerle dolu” 
bulur: 

Bagka geyleri bir kenara koyarsak, dunyanm ve Tann’nm tek birtozel varlik 
olduguna, Tanri’nin her geyin tozu olduguna ve yaratiklarin sadece araz veya model 
olduguna inamyor. Fakat one surdugu kamtlarin bazilarimn, yani bana gosterdik- 
lerinin, tam olarak dogru olmadigmi fark ettim. Metafizikte gergek kamtlar sunmak, 
dugunuldugu kadarkolay degildir 265 

24 Kasim’da Leibniz Amsterdam’a geri dondii ama rahatsiz bir hal- 
de... Gemideki geceler, soguk ve Hollanda’nin Kasim ayinin nemli ha- 
vasi, yapacagini yapmigti. 266 Ancak Kasim’in sonunda birkag giinliik 
dinlenme ve sicakta durmanin sonunda Leibniz yolculuguna devam ede- 
bildi. 1676 yilimn 10 ile 15 Aralik tarihleri arasinda, Paris’ten ayrildik- 
tan iki ay sonra sonunda dugiindiigunden veya istediginden daha uzun 
kalacagi son duraga, Hannover’e vardi. 
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maya koyulmasiydi. Hannover sarayinm giicii ve itiban Ernst August’un 
yonetimi altinda giderek artarken, Leibniz’in diigiinsel tecrit duygusu da 
artiyordu. Yeni igvereninden duydugu rahatsizhgm tek tesellisi diikiin 
cana yakin egi Sophie von der Pfalz (1630-1714) ile kafasina takilan 
her meseleyi konugabilmesiydi. Nitekim Hannover’e vardiktan yirmi yil 
sonra ingilt ere’de yagayan Kemneyli (veya Kemnay) Iskog Thomas Bur- 
nett goyle yazmigti: 

Beni rahatsiz eden tek gey insanin faydalanabilecegi ve hattayardim alabilecegi 
bilgili insanlarin gok oldugu Londra veya Paris gibi buyiik bir gehirde bulunmamam. 
Zira birgok geyi insan tek bagina yapamiyor. Oysa burada insan konugacak birini 
bulmakta zorlamyor; daha dogrusu, bu ulkede bir saray adammin ilmi konulardan 
bahsetmesi yakigiksiz bulunuyor ve dukiin egi de olmasa adeta higbir gey konug- 
mayacaklar. 3 

En giincel Avrupa aragtirmasmi yiiriiterek gezgin bir hayat siirmek 
istedigi halde ancak kuzey Almanya’nm degigik bolgeleriyle sinirli yol- 
culuklara gikabilen bir adam igin Hannover diiklerinin hizmetinde ge- 
gen ilk on yil gok bogucu olsa gerekti. Fakat Leibniz’in derin kaynaklari 
vardi. Onun en heyecan verici seriivenleri, zihnin el degmemig bolgele- 
rinde gegiyor, Leibniz gegmig kugaklarin ve kendi kugagmin kullandigi 
en iyi araglarin yardimiyla o bolgeleri kegfediyordu. (^ok gegmeden tipik 
cogkusuyla diiklere, yonettikleri bolgelerin durumunu iyilegtirmek ve 
her geyden once bilimsel amaglar igin kullamlmak iizere bir gelir olug- 
turmak gayesiyle bir dizi ufuk agici (gogu zaman pratik olmasa da) proje 
sunmaya bagladi. imparatorluk gapinda anayasanm federal bir reform- 
dan gegmesini savunmayi siirdurdii. Bolgesel gaptaysa hukuk sisteminin 
yeniden duzenlenmesini, ekonomik ve mali etkinliklerin geligtirilmesini, 
devlet destekli okullarin ve mesleki egitimin artirilmasmi, yoksullugu 
azaltacak projelerin hazirlanmasmi, saglik hizmetlerinin iyi bir diizeye 
getirilmesini ve sosyal giivenlik hakkinm sunulmasmi (emekli maagi ve 
hayat sigortasi dahil) onerdi. 4 Tiim bunlar onun insani durumun iyileg- 
tirilmesine yonelik her geyi kugatan evrensel reform goriigiinun nispeten 
daha pratik yanlariydi. Aym zamanda soz konusu goriigiiniin daha teo- 
rik yanlarim da Mainz’de tasarladigi Evrensel Kamtlar planina yeniden 
egilerek gayretkeg bir halde ilerletti. Bu amag ugruna gok miktarda ha- 
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zirlik materyali topladi ve Mainz plamyla ilgili ^e§itli boliim ba§li klan 
altinda bir dizi konu ba§hgi £ikardi. Ba§ka a^ilardan veya ba§ka insan- 
lara gore tarn bir hayal kirikligi olabilecek bu donem, Leibniz’in 1686 
tarihli Discours de Metap hysique’ teki felsefi sisteminin geli§tirilmesine, 
kalkiiliisiiniin (1684) ve Acta Eruditorum dergisindeki diger kilit ma- 
kalelerinin yayimlanmasina, bir teolojik sistemin taslaginin a<jik<ja ilan 
edilmesine ve mantik, matematik ve fizikte ^arpici yeniliklerin sergilen- 
mesine sahne oldu. 5 


Duk Johann Friedrich’in Himayesi Alttnda: 

Araltk 1676 -Araltk 1679 

Leibniz, heniiz bir nesil once diiklerin ikametgahi konumuna yiik- 
selmi§, hala imparatorlugun nispeten onemsiz bir bolgesinin ba§kenti 
olan Hannover’e 1676’da girdi. 1636’da Otuz Yil Sava§lari’nm ortasin- 
da Calenberg Diikii Georg (1582-1641) -Leibniz’in yeni i§vereni Han- 
nover Diikii Johann Friedrich’in (1625-79) babasi- giivenligini §ehri 
ku§atan caydirici istihkamlarin i^inde buldugu i^in Hannover’i kendi 
ikametgahi olarak se<jmi§ti. 6 Sarayin §ehre geli§iyle birlikte Hannover 
onceden sahip oldugu goreli siyasi ozerklik konumunu kaybederken, 
buna kar§ilik olarak Braunschweig-Liineburg diiklerinden birinin (hi«j- 
bir surette en onemli diik olmasa da) ba§ ikametgahi olarak onem ka- 
zandi. Calen berg/Hannover Diikaligi bu yillarda Braunschweig-Liine- 
burg ailesinin yeni iiyelerine ayrilmi§ bir bolgeydi: Ailenin biiyiik ogul- 
lari civardaki daha zengin ve daha itibarli Celle Diikahgi’m yonetmi§ti. 
Sonu^ta Braunschweig-Liineburg ailesi, ailenin en eski kolunun iiyeleri 
olan Braunschweis-Wolfenbiittel hanesi tarafindan yonetilmi§ Wolfen- 
biittel Diikahgi’ndan daha alt statiideydi ve A§agi Saksonya’daki Guelf 
ailesinin erkek evlatlarmin soyundan gelmekteydi. Kutsal Roma-Ger- 
men Imparatorlugu’nun erken donem tarihinde biiyiik oneme sahip 
bir hanedamn soyundan gelen Guelf diikleri Imparatorlugun olduk^a 
pariah siyasi cografyasinda biiyiik <japh bolgeleri ortakla§a idare et- 
mi§ ama bolgelerin ogullar arasinda bolii§tiirme i§lemi, bu prensliklerle 
birlikte onlarin idarecilerinin iktidarmi, itibanm ve niifuzunu da par- 
9 alami§ti. Liineburg Diikii Wilhelm’in sekizinci oglu olan Calenberg- 
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Hannover Diikii Georg, bu geni§ hanedanlikta nispeten miitevazi bir 
resmi gorev goriiyordu. 

Bu karma§ik ve sikintili durumda Diik Georg’un biiyiik ogullari, 
geleneksel yollarla Guelf diikaliklarinin hiyerar§isinin iist siralarina 
tirmanmaya £ali§tilar. Georg’un en biiyiik oglu olan Christian Ludwig 
(1622-65) Hannover diikii olarak 1641’de babasinin koltuguna otur- 
du ve ardindan Celle Diikii Friedrich arkasinda bir varis birakmadan 
oldiikten yedi yil sonra Celle diikliigiine getirildi. Georg’un ikinci oglu 
Georg Wilhelm (1624-1705) ilkin Hannover diikii olarak 1648’de kar- 
de§inin koltuguna oturdu, sonra da bu sefer Christian Ludwig ardinda 
varis birakmadan oliince Celle diikliigiine getirildi. Dolayisiyla Hanno- 
ver Diikaligi’nm, giineydoguya uzanan kendine bagli Gottingen ve Gru- 
benhagen bolgeleriyle birlikte 1665’te beklenmedik bir §ekilde Georg’un 
ii^iincii oglu Johann Friedrich’ege^mesi, bir hanedanlik kazasiydi. 7 

Bu beklenmedik mirasa ragmen kirk ya§indaki diik, ^arpici §ekilde 
kabiliyetli bir idareci oldugunu ortaya koydu ve onun liderligi altinda 
Hannover, Braunschweig-Liineburg ailesinin kii^iik diikaligi konumun- 
dan yava§ ama diizenli bir §ekilde Imparatorluk i^inde se^kin bir konu- 
ma yiikseldi. Ta ba§indan beri Johann Friedrich’in hirsli siyasi emelleri 
yiiksekleri hedefliyor, elektorliik (imparatoru se^mi? ve imparatorluk 
meclisinin en yiiksek heyeti olan elektorler heyetini olu§turmu§, Kut- 
sal Roma-Germen Imparatorlugu’nun sekiz kidemli prensi) mertebesine 
yiikselmeyi istiyordu. Bu ciiretkar amaca varmamn ilk adimi olarak dii- 
kaliginda mutlakiyet^i bir yonetim yapisi kurdu. Fransiz modelini ornek 
alip bolgesinin her a^idan idaresinde aktif bir rol iistlendi. Hatasi, her 
§eyi yonetmeye doniik bir egilime sahip olmasiydi. 8 (Jok iyi egitim aldigi 
i^in dini ve felsefi meselelere derin bir ilgi duyuyor ve diikaliginm sanat- 
sal ve kiiltiirel a^idan ilerlemesini giindeminin ba§ kismina koyuyordu. 
Gen^ken Italya’ya tekrar tekrar yaptigi yolculuklar sirasinda gorkemin- 
den miithi§ etkilendigi Roma, ona Barok (Jagi’nin temel derslerinden 
birini vermi§ti: Bir sarayin kiiltiirel §a§aasi onun iktidarmin ol^iisiidiir. 
Sonraki yillarda tiim Avrupa, XFV. Louis’nin Paris ve Versailles §ehirle- 
rinin kiiltiirle iktidarm birlikteliginin miikemmel (par excellence ) ornek- 
leri haline geldigine tamk olacakti. Johann Friedrich de kendi nispeten 
kii^iik diikaliginda aym fikri hayata ge^irmek istiyordu. Sarayin nakle- 
dilmesinden hemen sonra babasinin in§a ettirdigi, Hannover’in Leine 
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Nehri iizerindeki sarayi -Leineschloss- geni§letti. Hannover eteklerinde- 
ki miitevazi ^iftligi, geni§ bah^eleri ve Herrenhausen sarayiyla bir yazli- 
ga donii§tiirdii. Saray dili olarak Fransizca’yi kullandi, operayi ba§latti, 
bir sanat koleksiyonu olu§turdu ve kendi ozel kiitiiphanesini Celle’deki 
eski yerinden Leineschloss’taki yeni yerine ta§idi. Aynca parlak zihinleri 
hizmetine ^ekerek sarayina entelektiiel bir ihti§am kazandirdi. 

Dolayisiyla daha 1669’da gen^ Gottfried Wilhelm Leibniz’in diikiin 
dikkatini 9ekmi§ olmasi hi^ §a§irtici degildir. 9 Johann Friedrich’in, i§ tek- 
lifini resmen kabul etmesinin iistiinden ge^en neredeyse iki yil boyunca 
yeni dam§manim beklemekteki sabn, Leibniz’in saraya sunacagi hizmet 
potansiyelini takdir ettiginin apa$ik bir gostergesidir. Ne var ki Leibniz, 
Hannover’e vardiginda ilk ba§ta i§inin ko§ullari kar§isinda hayal kirik- 
ligina ugradi. Diikiin 1669’da ona ilk yakla§imi, Hannover’deki saray 
katibi Heinrich Langenbeck’in -diikiin ozel dam§ma meclisinin kidemli 
bir iiyesi- yakin zamanda oliimiiniin gerektirdigi bir kabine degi§ikligi 
baglaminda ger9ekle§mi§ti. Tutkulu ve iyimser olan gen^ Leibniz, ozel 
dam§ma meclisine atanacagi izlemine kapilmi§ goriinmektedir.10 Fakat 
apa^ik gelecek vaat etmesine ragmen Leipzig’den gelen otuz bir ya§indaki 
bu gezgin filozof ve hukuk^u, devletin merkezi gorevlerinden biri i^in 90k 
gen$ ve deneyimsizdi. 1670’lerin sonlarma kadar Otto Grote (1637-93) 
tarafindan yonetilen ozel dam§ma meclisi (Geheimer Rat) diikahgin en 
iist yonetim birimini olu§turuyordu ve i?i§leri ile di§i§lerinin tiim sorum- 
lulugunu iistlenmi§ti. Uyeleri diikiin en iist memurlariydi; her biri prensli- 
gin idari i§leyi§inin onemli bir kismini yiiriitmekle sorumluydu. 1665’ten 
itibaren ozel dam§ma meclisi iiyesi Hieronymus von Witzendorff (1625- 
90), diikahgin genel idaresinden sorumlu meclisin ( Rammer ) ba§inday- 
di; §ansolye yardimcisi Ludolf Hugo (1630-1704) adalet bakanligi olan 
Ktnzlei’yi yonetiyordu; 1674’ten itibaren Gerhard Wolter Molanus (ya 
da van der Muelen, 1633-1722) Konsistorium’a, yani din i§leri idaresine 
bakiyordu; asilzade Friedrich Casimir Freiherr von Eltz (1620-82) bagli 
Grubenhagen Diikahgi i^in aym zamanda hem vali ( Landdrost ) hem de 
maden bakam ( Berghauptmann ) gorevlerini yiiriitiiyordu. 11 Yeniden or- 
ganize edilen bir diikahgin diizgiin idaresi risk altinda iken ve ^oktandir 
vefali hizmetlerde bulunmu§ diger kidemli memurlarm beklentileri goz 
oniine ahndigmda, Leibniz’in ilk ba§ta epey dii§iik mevkideki bir goreve 
atanmasi diike gore onun potansiyelinin kii^iimsendigi anlamina gelmi- 
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yordu. Diik, Leibniz’i ona en fazla ihtiyaci oldugu yerde, kiitiiphanenin 
idaresinde 9ah§tirmaya karar verince, ku§kusuz Leibniz’in rahatsizligi 
katmerlendi. Leibniz gorevine ba§ladiktan kisa bir sure sonra kendisine 
dani§manlik gorevi teklif edildigini diike hatirlatti: dani§ma meclisinde 
ozel dani§manlik (Geheimer Rat) olmasa bile en azindan bir saray dam§- 
manligi [Hof rat). Bu nedenle bir kiitiiphaneci olarak aldigi maa§in saray 
dani§manligi maa§ma eklenmesi gerektiginde kibarca israr etti. 12 Boyle 
bir ayarlamanin Leibniz’e mali avantaj sagladigi sonunda goriildii ama 
9omez bir saray dani§mani olarak kendini Hannover sarayinin hiyerar- 
§isi i^inde nispeten miitevazi bir konumda buldu: on basamakli mevki 
merdiveninin sondan ii^iincii basamaginda. 13 Resmi statiisiiniin ba§ka 
bir gostergesi olarak bir saray dam§mamnin tipik yillik maa§i - 400-500 
taler civarmda- bir ozel dani§manin (Geheimer Rat) kazandigi 1500 - 
2000 talerlik maa§in yakla§ik dortte biri kadardi. 14 

Saray kiitiiphanecisi makaminin ki§iye 90k somut avantajlar kazan- 
dirdigi ve Leibniz’in de bu avantajlan 90k iyi kullanacagi sonradan go- 
riilecekti. Yakin zamanda Celle’den ta§inan kiitiiphane Leineschloss’a, 
diikiin ozel ikametgahinin ve yemek odalarinin hemen biti§igine nak- 
ledilmi§ti. Sonu9ta kiitiiphanede kiitiiphaneci i9in kalacak yer de vardi 
ve Leibniz gelir gelmez o yere yerle§ti. Dolayisiyla resmi hiyerar§i mer- 
divenin alt basamagindaki mevkisine ragmen Hannover’e vardigi an- 
dan itibaren fiziksel olarak sarayin tarn merkezinde onemli bir konuma 
sahip oldu. 15 Her ne kadar mesleki a9idan resmen diikiin ozel dam§ma 
meclisinin di§inda yer alsa da, ozel hayatina fiziksel yakinligi, Leibniz’e 
sik sik nispeten gayri resmi ama dogrudan etkile§im olanagi sundu. Bu 
etkile§im sayesinde 90k ge9meden Leibniz 90k 9e§itli meselelerde dii- 
kiin ki§isel dam§mam olarak etkin hizmette bulunmaya ba§ladi. Her ne 
kadar kendisine Johann Friedrich (daha dogrusu Ernst August) tarafin- 
dan siyasi kararlar veya diplomatik miizakereler konusunda dogrudan 
sorumluluk verilmediyse de, hukuk ve siyaset meselelerinde diizenli §e- 
kilde Leibniz’e dam§ihyordu. 16 Diger onemli bir nokta da diikiin prens- 
liginin dii§iinsel, bilimsel ve pratik olarak kalkinmasiyla sahiden ilgilen- 
digini ve bu ilgiyi ozellikle kendisinin te§vik edip §ekillendirebilecegini 
Leibniz’in fark etmi§ olmasiydi. Onemli son bir husus ise ikilinin ki§isel 
yakinliklarmin, biiyiik o^iide Hiristiyanlik dinini ilerletme ve kiliseleri 
uzla§tirmaya doniik ortak emellerinden kaynaklanmasiydi. 
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Hannover Diikliigii’ne atandigi sirada Johann Friedrich’in, Lutherci 
ailesinde ve tebaasinda biiyiik bir kaygi uyandinp Luthercilikten Katolik- 
lige ge^mesinin iizerinden 14 yil ge^mis bulunuyordu. On alti ya§indaki 
Benedicta Henriette (1652-1730) -Eduard von Pfalz-Simmern (1625-63) 
ve Anna Gonzaga (1616-84) ^iftinin Fransa’da biiyiimii§ ve omrii boyun- 
ca Paris’i kalbinde ta§imi§ Katolik kizi- ile 1668’de evlenmesi, Hannover 
halkim yeni prensleriyle ban§tirmada fayda saglamadi. Neyse ki kendi 
neslinin mezhep degi§tirmi§ ^ogu Alman prensi gibi Johann Friedrich de 
yeni mezhebini se^tikten sonra bu mezhebi tebaasina dayatma hakkini 
kullanmadi. 17 Her ne kadar sarayin §apelini Katolik mezhebine tahsis 
ettiyse de Hannover’de biiyiik ve yeni bir Lutherci kilise, St. Johannis 
Neustadter Kirche -dini ho§gorii politikasinin ger^ekten kalici somut bir 
abidesi- olmasina izin verdi. Daha genel anlamda Johann Friedrich aile- 
sinin ve tebaasinin ba§at Lutherciligine saygi duyarken, Katolik ve Lut- 
herci kiliselerin yeniden birle§tirilmesi yoniindeki konu§malari destekle- 
di. Bu ama^ ugruna 1676 ve 1679 yillarinda imparatorun ^evresindeki 
din adamlardan birini, Fransisken Cristobal de Rojas y Spinola’yi (1 626- 
95) ho§nutlukla agirladi. 18 Hollanda’da Ispanyol bir asil ile Italyan bir 
memurun ^ocugu olarak diinyaya gelip Koln’de Fransiskenler [bkz. Soz- 
liik^e] tarafindan yeti§tirilmi§ ve mezhebi iqrin Ispanya ve Ispanya Hol- 
landa’sinda faaliyetlerde bulunmu§ Rojas, imparatorun bakanlarmdan 
Prens Portia’nin giinahlanm ^lkartan papaz olarak 1660’ta Viyana’da 
imparatorluk sarayma katilmi§, ardindan da 1668’de Tina piskoposlugu 
gorevini iistlenmi§ti. Her ne kadar Trento inancina bagli kaldiysa da Hol- 
landa’daki ge<;mi§i ona ho§goriilii olmasmi ve kiliselerin yeniden birle§- 
mesi arayi§ina girmesini ogretmi§ti. Kiliselerin yeniden birle§tirilmesi me- 
selesi hakkinda Alman Protestan bolgelerinin prenslerinin dii§iincelerini 
ogrenmesi i$in imparator tarafindan gorevlendirilen Rojas en az dort kez 
Alman saraylarmi ziyaret etti ve bu minvalde 1676 ve 1679 yillarinda 
Johann Friedrich’in Hannover’ine de ugradi. Diikiin Lutherci tebaasinin 
biiyiik ^ogunlugunun goziinde bu dinsel gorii§ler tatmin edicilikten uzak 
olsa da Johann Friedrich’in dinsel duru§u, Leibniz’in bari§£i programiyla 
tarn bir uyum -herhalde Mainz’in prens-ba§piskoposunun bari§9i sarayi- 
na eskiden sik sik gitmelerinin sagladigi bir uyum- i^indeydi. 

Leibniz, 1676 yilinin Aralik ayinin ortasinda Hannover’e gelir gelmez 
hemen diikiin kiitiiphanecisi Tobia Fleischer’den gorevi devraldi, ^iinkii 
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Fleischer Danimarka Sarayi’nda kabine sekreterligi makamina ge^mek 
i^in bir an once sorumluluklanm devretmeyi bekliyordu. 19 Leibniz’in 
16 Aralik 1676’da usul geregi imzaladigi kiitiiphaneyi devralma belgesi 
diikiin kiitiiphanesini olu§turan “par^a par^a” 3 bin 310 kitap ve 158 
el yazmasimn kendisine emanet edildigini beyan ediyordu: 20 Kocaman 
Paris kiitiiphaneleriyle kar§ila§tirildiginda kii<jiik kalan ama ozel bir ko- 
leksiyon i<jin olduk^a etkileyici biiyiikliikte bir kiitiiphane. Leibniz gore- 
vi ve maa§i konusundaki tiim kuruntularina ragmen yeni i§ini cam go- 
niilden benimsedi. Daha Ocak 1677’de Diik’e kiituphaneyi geli§tirmek 
i^in bir dizi oneri sundu. 21 Kendi g6rii§iine gore genel bir kiitiiphanenin 
i^indeki kitaplar iki sinifa ayrilmaliydi: kesinlikle olmasi gereken kitap- 
lar (sozliikler, referans kitaplar ve ders kitaplari) ve salt fay dab kitaplar. 
En iyi giincel yayinlar (ozellikle halihazirdaki geni§ mektup agi) hakkin- 
da bilgi ve materyal edinebilecegi kaynaklari Diik’e listeledikten sonra 
kiitiiphanedeki eserler i<jin uygun bir katalogun gerekliligini bildirdi. 

Yeni i§ine ali§maya ^ali§irken sarayin kidemli memurlanyla tani§ma- 
ya ba§ladi. Onlarin arasinda kirk yila uzanacak yakin ve giivenilir bir 
ili§ki kuracagi biri vardi: Hannover’in kilise i§lerini idare etmenin yam 
sira 1677’den sonra Loccum’un Cistercian Manastiri’m yoneten Luther- 
ci Molanus. Molanus onde gelen bari§^i Lutherci teolog Georg Calixt’in 
gozetimi altinda civardaki Helmstedt Universitesi’nde ogrenim gormii§, 
sonra da Rinteln (Hesse) Universitesi’nde matematik profesorii (1659) ve 
teolog (1664) olarak <jali§maya ba§lami§ti. Konsistorium ’ un ba§kani ve 
se^kin bir Lutherci manastirin ba§rahibi olarak Habsburglu Leopold’un 
piskopos Rojas araciligiyla ba§lattigi, kiliselerin yeniden birle§tirilmesi 
giri§imi iizerine Hannover’deki konu§malarda kilit rol oynadi. Her ne 
kadar Leibniz miizakerelerin ilk dalgasina dogrudan katilmadiysa da, 
zaman i^inde Molanus ve Rojas ile yakin i§birligi i^ine girdi. Molanus 
Leibniz’le tani§tiktan sonra fazla zaman kaybetmeden Leibniz ile kendi 
arkada§larindan biri olan Rinteln’ deki eski mantik, fizik ve matematik 
profesorii ve sadik Kartezyen olan Arnold Eckhard (oliim 1685) ara- 
sinda bir mektup temasmin kurulmasina on ayak oldu. 22 Bu felsefi ve 
teolojik fikir ali§veri§inin ilgin^ ornegi, Molanus’un 15 Nisan 1677’de 
Loccum’da ayarladigi, iki dii§iinur arasinda Kartezyencilik iizerine bir 
tarti§ma oldu. Molanus’un rahiplerinden birinin huzurunda Leibniz ile 
Eckhard ozellikle miikemmel varlik (ens perfectissimum ) kavramina da- 
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yanan Tanri’nm varligi konusundaki Kartezyen kamti tarti§tilar . 23 Tar- 
ti§mayi, yaza kadar siirecek konu hakkinda zengin ve ufuk a^ici bir fikir 
ali§veri§ine donii§ecek mektupla§malar takip etti . 24 

1677 yilinin Kasim aymin ba§inda ba§ka bir se^kin zat Johann 
Friedrich’in ^evresine katildi: iinlii Danimarkali hekim, anatomist ve je- 
olog Niels Stensen (ya da Nicolaus Steno) (1638-86). 1667’de Lutherci- 
likten Katoliklige ge<jmi§ olan Stensen bizzat Johann Friedrich’in tavsi- 
yesiyle Papa XI. Innocentius tarafindan kuzeyde papanin vekili olarak 
Hannover’e gonderildi . 25 Leibniz, Eyliil’den beri onun gelmesini bekli- 
yor ve eskinin 90 k kayda deger bilim adami §imdininse zeki teologu olan 
bu zatla uygun fikir ali§veri§inde bulunmayi umuyordu ama kar§ila§ma 
her iki bakimdan hayal kirici oldu. Stensen, Katoliklige ge^tikten sonra 
bilimsel ara§tirmalarini tiimiiyle birakti ve onlardan soz etmeye bile kar- 
§1 <jikti. Leibniz’in daha sonra Theodicee’de’ vurguladigi gibi, “biiyiik 
bir fizik^i iken vasat bir teolog oldu. Doganin harikalariyla ilgili sozler 
duymayi bile istemedi” ve ondan yeni bir bilimsel gozlem edinmek i^in 
“Papa’nm kutsal itaati (in virtue sanctae obedientiae ) gerektiren dogru- 
dan bir emir vermesi lazimdi .” 26 Ote yandan teolojik a^idan zaman i<jin- 
de Leibniz’in pe§ine dii§tiigu kiliselerin yeniden birle§tirilmesi giri§imine 
dogrudan kar§i (jikmasa da ku§kuyla yakla§maya ba§ladi. Aralarinda- 
ki fikir ali§veri§inin belki de en verimli oldugu alan felsefeydi. Leibniz 
ona Confessio Philosophy nin temiz bir niishasmi verdi . 27 Stensen de 
Leibniz’in kitabim dikkatle okuyup el yazmasinm sayfalarmin kenarlari- 
na itirazlarmi yazdi; sonu^ta Leibniz el yazmasini Stensen’in yorumlarina 
verdigi cevaplarla dipnotlar dii§erek titizlikle a^imladi . 28 Confessio Phi- 
losophi ile ilgili konular, ozellikle de ozgiirluk konusu hakkinda Leibniz 
ile Stensen arasinda sonraki dogrudan kar§ila§ma 7 Aralik 1677’de ger- 
?ekle§ti ve Leibniz tarafindan 90 k onemli bir felsefi metinde kaydedildi . 29 

Molanus, Eckhard, Stensen ve Diik ile felsefi ve teolojik meselelerde 
dogrudan fikir ali§veri§ine giren Leibniz mektupla§tigi £e§itli §ahislarla, 
ozellikle Paris doneminde baglanti kurdugu yeni arkada§lanyla canli bir 
entelektiiel tarti§ma yuriittii. Bu ki§iler arasinda Tschirnhaus (Paris’te 
birlikte inceledikleri, Fransiz filozofu Descartes’in dii§iinsel mirasimn 
(Nachlass) bir par^asi olan Recherche de la Verite adli metnin giri§i- 


* Biiyiik yapitlari arasinda tek biten ve Leibniz yajarken tamamlanmi§ olani-d.n. 
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ni Leibniz i$in kopyalami§ti ), 30 Spinoza’nin arkada§i Georg Hermann 
Schuller^ tarihli Henri Justel ve Simon Foucher, Pierre-Daniel Huet 
ve Nicolas Malebranche adli felsefeciler de yer aliyordu. Bu donemde 
mektupla§mak Leibniz i$in aslinda ufuk a^ici matematiksel ve bilimsel 
ara§tirmalarla dogrudan baglanti kurmanm tek yoluydu. Hannover’de- 
ki ilk yilinda Leibniz’in bu alanlarda mektupla§tigi ki§iler arasinda 
Oldenburg, Schuller, Tschirnhaus, Gallois, Mohr, Mercator, Mariotte, 
Ollivei; Cassini, Hudde, Fabri, La Roque (Journal des S$avans dergisi- 
nin yeni editorii), Charles-Honore Due de Chevreuse ve Boyle (her ne 
kadar Leibniz’in Ekim 1677 tarihli kisa notuna cevap vermemi§ olsa 
da) vardi . 31 Tarti§ilan bir^ok konu arasinda ozellikle irdelenen konular 
Kartezyen hareket gorii§u ve 17. yiizyilin doga felsefesinin merkezinde 
yer alan diger bir alan olan optikti. Bilhassa Mariotte ve Huygens ile 
yazi§malarinda Leibniz, renkler dii§iincesi ve mikroskop ve teleskop gibi 
9 igir a^ici optik aletlerin kullanimi gibi 90 k kapsamli bilimsel ve felsefi 
anlamlar i^eren meselelere egildi. Sonu^ta ol^iim aletleriyle (ozellikle sa- 
atler, barometreler, termometreler ve nemol^erler) ilgili teknik yenilikle- 
rin zenginligi gen$ adamin ilgisinden ka^inadi ve onun bilimsel ve teknik 
yaraticiligim kam^iladi . 32 

Hannover’deki 9 ali§ma masasmin iistiinde birikmi§, bilim diinyasin- 
dan gelen giizel haberlerle dolu mektuplar yigim ozellikle biiyiik onem 
ta§imaktadir. Oldenburg tarafindan gecikmeli olarak 12 Mayis 1677 
tarihinde gonderilmi§ 24 Ekim (3 Kasim Y.U.) 1676 tarihli Newton’un 
ikinci uzun mektubu ( epistola posterior denilen), sonunda Leibniz’in eli- 
ne 1 Temmuz (21 Haziran E.U.) 1677’de ula§ti . 33 Bu mektupta Newton, 
ozellikle kendi kalkiilusunim temel ilkelerini §ifreleyip gizleyerek elde 
ettigi sonu^lari derli toplu bir §ekilde anlatti. Newton’un daha sonra 
Wallis’e gonderdigi bir mektupta 34 itiraf ettigi §ifre, fonksiyonlar i$e- 
ren bir denklemden tiirevleri bulmayi veya bunun tersini gosteriyor- 
du . 35 Leibniz mektubu aldigi aym giinde cevabim yazip kendi diferan- 
siyel hesabimn ilkelerini ve sembollerini sundugu uzun bir yaziyi her 
zamanki gibi Oldenburg araciligiyla gonderdi . 36 Bu Leibniz ile Kraliyet 
Cemiyeti’nin sekreteri arasinda ge^en son mektupla§malardan biriydi. 
Kent’teki ^iftliginde olagan yaz tatilini ge^iren Oldenburg hastlamp Ey- 
liil 1677’de aniden oldii. Leibniz’in Kraliyet Cemiyeti’nin diger iiyele- 
riyle mektup yoluyla temas kurma giri§imleri ba§ansizlikla sonu^landi. 
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Oldenburg’un oliimiiyle birlikte Kraliyet Cemiyeti ve daha genelde o 
zamanlar Hannover’in yalitilmi§ligindan dolayi en fazla yarar gorecegi 
Ingiliz bilim camiasiyla dogrudan temasi da kopmu§ oldu. 

Tiim bu ozel mektupla§malarin arasinda Leibniz, gerek kiitiiphane- 
nin i^inde gerekse di§inda 90k kiymetli biri oldugunu duke ku§kuya yer 
birakmaksizin gostermenin bir yolunu bulmaya 9ali§iyordu. Diikaligin 
hukuk sistemini geli§tirmekle ilgili bir dizi oneri sundugunda Hannover’e 
yeni yeni ali§iyordu. 37 Hukuk ve tarih birikimini degerlendirmesi i<;in 
online bir firsat ^lkti: XFV. Louis’nin Hollanda’ya kar§i saldirganligmi 
sona erdirme amaciyla Nijmegen’de diizenlenen ban§ konferansi. Impa- 
ratorlugun imparator ve elektorler tarafindan yeterince temsil edildigi 
gerekse gosterilip konferansta Guelf prenslerinin dogrudan temsil edil- 
mesi reddedilince Braunschweig-Liineburg ailesi fena kizmi§ti. Bunun 
iizerine muhtemelen diikten gii^ alan Leibniz harekete ge^ti. 1677 yi- 
limn Haziran ve Ekim aylan arasinda “Caesarinus Fiirstenerius” tak- 
ma adiyla onemli bir bildiri hazirladi. Bu bildiride heniiz elektor konu- 
munda olmayan biiyiik Alman prenslerinin uygun uluslararasi temsil 
hakkim tarihsel ve hukuksal zeminde savundu. Bunu yaparken belli bir 
bolgedeki hakimiyetin i§levsel bir §ekilde olmasi gerektigi fikrinden yola 
9ikti. Bu gorii§e gore hakimiyet soz konusu bolgede yiiruttiikleri i§leve 
gore farkli otoritelerce payla§ilabilirdi. Leibniz, Kutsal Roma-Germen 
Imparatorlugu’nda nihai hakimiyetin ( majestas ) imparatora ait oldugu- 
nu ama kendi bolgelerinde prenslerin ustunlugiinim de gignenmemesi 
gerektigini dii§iinuyordu. Dolayisiyla Jean Bodin’in mutlak, nihai ve 
boliinmez hakimiyet g6rii§iinun tersine, 38 Leibniz hakimiyetin dere- 
celendirilip boliindiigii federal bir model one siiriiyordu. 39 Bu fikrini 
Braunschweig-Liineburg ornegine uygulayan Leibniz, elektor olmayan 
biiyiik Alman prenslerinin (daha alt diizeydeki Alman idareciler olmasa 
da) kendi bolgelerinde, Fransa kralimn ve elektorlerin kendi eyaletle- 
rinde hakim oldugu kadar “hakim” oldugunu ve dolayisiyla dogrudan 
temsilcilik haklarina sahip oldugunu savunuyordu. 40 

Ote yandan Leibniz’in bildirisi, ba§ta niyetlendigi gibi acele kaleme 
alinmi§ bir bro§iir olmaktan gikip zengin bilgilerle dolu, yogun i^erikli 
ve kitap uzunlugunda Latince bir esere donii§tii ^abucak. Nijmegen’de 
yiiriitiilen biiyiik ve zorlu miizakereyi etkilemek umuduyla ba§lica sav- 
larini Entretien de Philarete et d'Eugene ba§ligi altinda canli Fransizca 
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bir diyalog formuna soktu. Bu diyalog Leibniz’in temas halinde oldugu 
Hollanda’daki giivenilir arkada§i Georg Hermann Schuller tarafindan 
Nijmegen delegelerine dagitildi. 41 Ondan hemen sonra Johann Fried- 
rich, II. Charles’in aktif destegini aimak i$in Ingiltere krahyla akrabahk 
ili§kilerini kullandi. 42 Bir kez daha 1677 yilimn Aralik ayimn ortasinda 
Leibniz diik adina Braunschweig-Liineburg ornegini diikiin Londra’da- 
ki resmi temsilcisi Heinrich von Biilow i^in kaleme aldigi bir “Bildiri” 
(Memorial) ile kabaca a^ikladi. 43 Her ne kadar bu diplomatik giri§imler 
gelecek nesiller tarafindan parlak bir matematik^i, metafizik^i ve man- 
tik^i olarak amlacak bir adam i^in pi§manhk duyulacak bir me§gale 
gibi goriinse de, bu federal ideali gerek teorik gerekse pratik a$idan en 
temel ilkelerine dayanan kampsamli reform programinm merkezi bir 
par^asiydi. Teorik diizlemde bu ^okluk i$inde federal birlik dii§iincesi 
Leibniz’in temel metafiziksel gorii§lerinin siyasi diizleminde bir sonu- 
ca baglamyordu. Pratik diizlemdeyse emperyal ve bolgesel kurumlarm 
ortak hakimiyetinin bu apa^ik tarifi Leibniz’in g6rii§ime gore, gerek 
yurtta bari§i tesis etmek gerekse di§aridaki dii§manlara kar§i giivenligi 
saglamak i$in Alman imparatorluguna yeniden gii^ kazadirmakta kilit 
rol oynayacakti. Leibniz’in bu ilkelere baglihginin saglamligi sonraki on 
dort yilda Philarete ile Eugene arasindaki diyalogun on alti kez pe§ pe§e 
yayimlanmasiyla kamtlanmi§tir. 44 

Kitabin her bir baskisi degi§en siyasi durumlara uyarlanmi§ti. Leib- 
niz siyasi alandaki bu biiyiik atilimlanyla co§kulu giri§imci yanim geli§- 
tirdi. Bilimsel ilerlemeyle ekonomik zenginligin birbirini peki§tirdigine 
siki sikiya inanan Leibniz, Johann Daniel Craftt’in §ahsinda yakin ve gii- 
venilir bir dost buldu. Mainz yillarindan tanidigi bu dostuyla Crafft’in 
1697’de oliimiine kadar kimyasal, teknolojik ve ticari konularda hum- 
mail bir mektupla§ma yiiriitecekti. 45 Mart 1677’de Crafft ile fosfor iire- 
timinini tarti§ti. Hamburg’lu Hennig Brand 1669’da idrardan damit- 
tigi ozii kullanarak giimii§u altina d6nii§turmeye 9ali§irken §ans eseri 
fosfor iiretmi§ti. Damitilmi§ oz, Brand (ve diger bazi ki§ilerin) pe§inde 
oldugu mucizeyi ger$ekle§tirmediyse de ozellikle i§igi yayma gibi kayda 
deger ozelliklere sahip bir maddeydi. Bu ke§if o zamanlar Saksonya sa- 
rayinin ticaret dam§mam olan Crafft’a iletilince onun yardimiyla yeni 
maddenin reklami ve olasi ticari kullammi ger^ekle^tirildi. Uygulamali 
teknolojide kendi giri§imleriyle dani§manlik roliinii iistlenen Leibniz de 
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diikiin dikkatini bu yeni harikulade kimyasal maddeye ve onun ticari 
faydalarina ^ekerken, Journal des Sqavans dergisine de konuyla ilgili bir 
makale yazdi . 46 Diik heyecanlanmi§ti. Onun istegi iizerine Leibniz bu- 
lu§unu sergilemesi i^in Brand’la bir gorii§me ayarladi ama gelecek vaat 
eden ba§langi£lara ragmen kayda deger bir ticari kullamm ger^ekle^ti- 
rilemedi . 47 Bu arada Leibniz duke Crafft’in teknik icatlarmdan birini 
daha onerdi: yeni bir yiin imalati . 48 Bunu daha ba§ka teknik yeniliklere 
yonelik bir dizi oneri takip etti: §ifre makinesi, yeni bir yiik arabasi tiirii, 
ipek iiretiminin mekanikle§tirilmesi, geli§tirilmi§ saatler, bir dizi ilaq: ve 
Leibniz’in kendi hesap makinesi (bu makine iizerinde 9 ali§masi i^in Pa- 
rish yapimci Ollivier’i Hannover’e ^agirmaya £ali§tiysa da ba§arili ola- 
madi ). 49 Viyana’daki Baron Wenzel von Rheinburg 50 ve Hollanda’daki 
Joachim Becher’in ileri bir noktaya ta§idigi altin iiretimi ^abalari gibi 
imkansiz goriinen giri§imler bile Leibniz’in goziinde olduk^a dikkate de- 
gerdi . 51 Agustos 1677’de ilk kez Guelf ailesi ile eski soylu Italyan Este 
ailesi arasinda olasi bir baglantmin ara§tirilmasi onerisi 90 k siradan 
olsa da Leibniz’in hayati iifin ileride biiyiik onem ta§iyacakti . 52 Johann 
Friedrich’ten daha az felsefi egilimler ta§iyan prensler bile bu ar§iv q:ali§- 
masimn hanedanlik a^isindan ^ekiciligini gorebiliyorlardi; diger pek 90 k 
proje rafa kaldirildiktan sonra Leibniz, tarihi onem ya§iyan bu onerinin 
neticesiyle miicadeleye devam edecekti. 

Yeteneklerini sergilemeye doniik ^abalarina ragmen Leibniz’in Han- 
nover’deki ilk yili statiisii, ona uygun maa§i ve maa§inm zamanmda 
odenmesiyle ilgili zorluklarla devam ediyordu. Leibniz’e en 90 k aci ve- 
ren §ey, hala resmen saray dam§mam (Hof rat) diye takdim edilmeme- 
sinin diikiin kiitiiphanecisi olmaktan oteye ge 9 medigi yoniindeki algiyi 
gii 9 lendirmesiydi. Ocak 1677’de Paris’ te ken disine odenen 200 talerin 
yolculuk masraflarmi kar§ilamaya tahsis edildigi i 9 in (en azindan o 
parayi bu i§ i 9 in harcadigindan) 1676 yilina ait yillik maa§inm ikinci 
boliimiiniin o 200 taler kesilmeden odenmesini istedi . 53 §ubat ayinda 
diikiin kendisini resmen saray dam§mam olarak takdim etmesini ve kii- 
tiiphanecilik gibi ilave i§ler yiiriittiigiinden dolayi maa§ina zam yapma- 
sim istedi . 54 Haziran ayinda Hannover’deki makama kabul edilecegine 
dair §iipheleri artmi§ olmaliydi, 9 iinkii imparatorun hizmetine girme 
olanagim ihtiyatli bir §ekilde yokluyordu: Muhtemelen dostu Crafft ve 
Cristobal de Rojas y Spinola araciligiyla I. Leopold’a tavsiye edilmeyi 
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istiyordu . 55 Eyliil ayinda Leibniz’in maa§i iki taksit halinde odenmek 
iizere yillik 500 talere gkarildi ama fiili odeme i^in Kasim 1 678’i bek- 
lemek zorundaydi . 56 2 Ekim 1677’de tekrar saray dam§mam (Hofrat) 
olarak takdim edilme istegini dile getirdi . 57 Ki§inin saray hiyerar§isi 
i^indeki resmi konumunun onemi, ku§kusuz saray protokoliiniin yiizler- 
ce ayrmtisiyla Leibniz’in gozleri oniine seriliyordu. Sozgelimi, 1677’nin 
Noel kutlamasindan sonra diikiin kendini begenmi§ hekimi Jakob Franz 
Kotzebue, giir bir sesle Johann Friedrich’e £iki§arak Leibniz’in kilisede 
kendisinin oniine ge^erek mevkii siralamasinda hekimin onceligine say- 
gi duymadigim belirtti . 58 Bu naho§ olaydan hemen sonra diik sonunda 
Leibniz’in resmen saray dam§mam olarak sunulma ricasmi kabul edip 
durumu nazik bir §ekilde giicenmi§ hekimin aleyhine ^evirdi. Ku§kusuz 
Leibniz’in memnuniyeti iki taksit halinde odenmek iizere yillik maa§inm 
600 talere yiikselmesiyle daha da artti . 59 

1 677’nin sonundan itibaren en azindan ge^ici olarak ^oziilmii? olan 
statii ve maa§ i§iyle Leibniz yamnda Jobst Dietrich Brandshagen adinda 
bir yardimci u§ak <jah§tirmaya ba§ladi . 60 1 677’nin sonunda yeni saray 
dam§mam hayatindan olduk^a memnundu. Hannover, Paris degildi el- 
bette ama yeni mevkisinin kayda deger bir^ok avantaji vardi. Gallois’ya 
yazdigi mektupta maa§inm diikiin ilk ba§ta onerdiginden 90 k daha fazla 
oldugunu ve barinma ve yemek gibi ilave yardimlarla da takviye edildigi- 
ni belirtti. Daha onemlisi, Hannover’de “olaganiistii becerileri ve biiyiik 
erdemleriyle diinyada bir ^alkanti yaratan bir Prens’e ger^ekten yakin 
olmanin ho§nutluguna” sahipti. “Iyiliginin semerelerini sik sik hisset- 
meme ve ruhunu kaplami§ comert duyarliliklarin farkina varmama ola- 
nak taniyan Prens’e yakin olmanin keyfi i^indeyim ,” 61 diyordu. 1678’in 
ba§inda Johann Friedrich’in saraymin giizel bir resmini yaparak dostu 
Tschirnhaus’u Hannover’de kendisine katilmaya ikna etmeye <;ali§ti . 62 

Fakat Johann Friedrich ile ili§kisi ne kadar olumlu ve te§vik edici olsa 
da Leibniz gibi yolculuk etmeyi ve yeni insanlarla tani§mayi 90 k seven 
bir adamin i^inde Hannover simrlarinin di§ina ^ikma istegi hemen alev- 
lendi. 21 §ubat 1677’de Spinoza’nin oliimiinden hemen sonra Leibniz, 
biiyiik filozofun yayimlanmami§ yazilarmi incelemek i^in Hollanda’yi 
ziyaret etmeyi onerdi ama ne yazik ki bu oneri kabul edilmedi . 63 Hazi- 
ran 1677’de Nienburg yakinmdaki Linsburg’da Johann Friedrich’in kir 
evine yapilan bir av gezisinde saray ahalisine e§lik etmesini bir kenara 
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koyarsak Leibniz, 1678 yazina kadar diikaligm di§ina hi<; ^lkmadi; an- 
cak o yaz, civardaki Hamburg’a seyehat etme firsati buldu. Her zaman- 
ki gibi bahane hazirdi: diikiin kiitiiphane i§leri. Ba§lica gorevi merhum 
Martin Fogel’in biiyiik kiitiiphanesini devralma i§ini halletmekti. Fogel, 
Leibniz’in Mainz yillan sirasinda mektupla temas kurdugu Hamburglu 
bir bilim adamiydi. Fogel’in 1675’te oliimiinden itibaren Leibniz, Ham- 
burg’daki dostlari Habbeus ve Placcius’u 3 bin 600 civarmda kitabin 
yer aldigi bu degerli kiitiiphaneyi dagilmaktan korumalan i^in siki§tirdi. 
Kiitiiphanenin fiyatini her ne kadar nihai fiyatinin en az iki katini hak 
etse de 2 bin 400 talerden 2 bin talere dii§iirdiigiinii duke ovgiiyle anlat- 
ti. 64 Derinlerde yatan dii§iincelerini a^iga vuran §ey ideal bir kiitiiphane 
anlayi§mi duke birka^ ciimleyle ifade etmesiydi: “Benim g6rii§iim her 
zaman i^in bir kiitiiphanenin bir ansiklopedi olmasi gerektigi yoniinde- 
dir; yani insan gerek duydugu anda onun i^indeki onemli ve i§e yarar 
her §eyi ogrenmelidir.” 65 

Fakat Hamburg’da Leibniz Fogel’in kiitiiphanesinden ba§ka §eyler 
de anyordu. Her ne kadar Spinoza’nm yazilarma ula§amasa da, yolcu- 
lugunun diger bir amaci kendisinin de biiyiik hayranlik duydugu Ham- 
burglu mantik^i ve filozof Joachim Jungius’un (1587-1657) elyazmalan 
mirasmin (Nachlass) giizel bir baskisim te§vik etmekti. Fogel’in de bagli 
oldugu ^evresiyle Jungius onceki neslin en biiyiik Alman filozofuydu. 
Ne yazik ki Leibniz’in ^abalari meyvesini vermedi ve Leibniz’in idealinin 
degeri trajik bir §ekilde on dort yil sonra anla§ildi: Jungius’un mirasmin 
(Nachlass) en onemli kismi, eserin yer aldigi, Jungius’un ogrencisi Johann 
Vagetius’un evinde £ikan yanginda kiil oldu. 66 Ziyareti sirasinda Leib- 
niz aynca Alman kimyaci ve matematik uzmam Johann Joachim Becher 
ile de tani§ti. Onunla ayakiistii yiik arabalarmin geli§tirilmesi iizerine 
konu§tu. Ne yazik ki Becher, safdilleri kimyasal becerileriyle kandiran 
giivenilmez bir §ahsiyetti ve Leibniz onun sahtekarliklarmdan birisinin 
foyasmi ortaya ^lkarinca Becher oldiikten sonra yayimlanan Narrische 
Weisheit und weise Narrheit (1682) adli kitabinda yiik arabalari hak- 
kinda Hamburg konu§masmi alayli bir §ekilde ^arpitarak Leibniz’den 
intikamini aldi. 67 Belki de bir dii§iiniiriin en yenilik^i yazilarimn bazen 
yayimlanmadan kaldigmi kendi deneyimlerinden biliyor olsa gerekti ki 
2 Eyliil’de Fogel’in dii§iinsel mirasindan (Nachlass) 68 seksen alti niisha 
aldiktan sonra Celle’ye gitmek iizere Hamburg’dan ayrildi. Son zaman- 
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larda 6 lmii§ filozoflardan kalan el yazmalarmin korunup incelenmesine 
du§kunliigunun bir gostergesi de Descartes’m o giine kadar hala yayim- 
lanmami§ Regulae ad directionem ingenii adli eserinin el yazmasi niisha- 
sim muhtemelen 1678-9’da Schuller araciligiyla edinmesiydi . 69 

1678 sonbaharinda Leibniz’in iiretken zihni, pratige doniik bir ba§ka 
kapsamh projeler dizisi daha ba§latti. Oncelikle Fogel’in koleksiyonu ign 
yer a^mak amaciyla kiituphanenin yerinin geni§letilmesini ve yeniden ya- 
pilmasmi bir hatirlatma yazisiyla ( promemoria ) birlikte duke sundu. Bu 
giri§imi onu in§aat mudurii Geronimo Sartorio ile anla§mazliga dii§iir- 
dii . 70 Ondan sonra duke bir dizi kapsamh oneri sunarak, digerleri ara- 
sinda kamu idaresini geli§tirmenin, genel bir yoneticinin (kendisi ign dii- 
§undiigii bir mevki) idaresinde ar§ivleri yeniden diizenlemenin ve tanm 
ile gftgligi gu^lendirmenin yollarini kaba hatlariyla agkladi. Bu oneri- 
lerin yam sira genel bir plan ^er^evesi ignde en iyisini yapmak ign giin- 
liik fiili etkinliklere ozgiin baki§im yansitan altin bir ilkeye gore devletin 
i§leyi§ini basitle§tirip daha etkin kilmak igin somut onlemler gosterdi: 
“Her §ey, ozellikle adalet, asayi§ ve benzeri §eyler olabildigince az gorev- 
liyle yuriitiilmelidir. (^ok sayida sekreter ve az sayida dam§mana; evren- 
sel insanlara ihtiyag var. Zira her §eyi birbirine baglayabilen bir ki§i on 
ki§inin yapacagi i§ten fazlasim yapabilir .” 71 Bu “evrensel insanlar”dan 
en az birinin kim oldugunu tahmin etmek zor degil. Leibniz’e gore daha 
verimli ve daha az maliyetli bir kamu idaresi herkesin yararinadir. Ustelik 
tasarrufta bulunma ali§kanligi, ornegin liiks mallara konulacak bir vergi 
yoluyla ozel sektorde de te§vik edilebilir. Ihtiyaci olanlara (yetimler, ok- 
siizler ve dullar gibi) giivenceli net bir gelir saglamak ign bir dizi sosyal 
giivenlik onlemi alinmalidir ve i§glere eglenmek (dans etmek ve iyi bir 
bira i^mek dahil) ign yeterli zaman ayirabilmek amaciyla izinler veril- 
melidir . 72 Her ne kadar dar bir ^er^evede tasarlanmi§ “yeni felsefe”nin 
kapsammin 90 k otesinde olsa da bu pratik onerilerin ?ogu, biiyiik ol^iide 
ge^en yirmi ya da otuz yil zarfinda Comenius ve daha 90 k Anglo-Alman 
Samul Hartlib’in savundugu onerilerin uzantilaridir. 

Aym donemde Leibniz ozellikle Societas sive Ordo Caritatis ya da 
Societas Theophilorum ad celebrandas Laudes Dei gibi degi§ik cemi- 
yetler olu§turmak yoluyla kiiltiir ve bilimi geli§tirmek igin bir dizi plan 
hazirladi . 73 Nasil ki yillar once Berlin Bilim Cemiyeti’nin ama^larmi 
teori ve pratigin birligi (theoria cum praxi ) diisturuyla dile getirmi§se, 
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§imdi de bu ilk planlarinda iki tiir insan grubundan olu§an bir cemiyet 
tasavvur ediyordu: “fikir adamlan” ve “eylem adamlari”. Cizvitler gibi 
bir uluslararasi cemiyet modeliyle Societas ya da Or do Caritatis’ in “fi- 
kir adami” olan iiyeleri kendilerini metafizik, mantik, hukuk bilimi ve 
ahlak felsefesini geli§tirmek de dahil olmak iizere bilimleri ilerletmek, 
turn be§eri bilginin bir Dizin’ini ( Thesaurus ) derlemek, ve Isa ogretisini 
kabul ettirmenin kilit araci olarak i§lev gorecek evrensel formel bir dil 
olu§turmaya adayacaklardi. Cemiyetin “eylem adami” iiyeleri de ozel- 
likle diizgiin bir tip sisteminin kurulmasiyla hastalarin bakimmi yap- 
ma ve “yoksullarin yardimina yeti§me” ^agrisinda bulunacaklardi. 74 
Kendisine gelince Leibniz bilimler, sanatlar, iiniversiteler ve Hannover 
Diikahgi’nm hayir kurumlarim koordine etme gorevini iistlenmi§ bir tiir 
kiiltiir bakam payesini dii§liiyordu. 75 

Ote yandan hayatina en biiyiik etkiyi yapacak pratik projesi ba§ka 
bir projeydi: Hannover’in giineydogusunda Wolfenbiittel ile Gottingen 
arasinda Harz’da bulunan bir dizi dagdaki diikliige ait madenlerden su 
gkarma projesi. Harz madenleri 968 ’de giimii§iin ke§finden sonra Guelf 
hanedanligi i^in 90k onemli bir gelir kaynagi olagelmi§ti. A^lik, hastalik- 
lar ve yikimin birle§mesiyle birlikte yerel niifusun Otuz Yil Sava§lari’nm 
sonunda dome bir oranmda azalmasmin ardindan, madenlerdeki iire- 
tim kendini 1661 ile 1720 yillan arasinda Harz giimii§ii -madenlerden 
^lkarilan en degerli maden- Almanya’daki tiim iiretimin yiizde 41 ila 
53’iinii olu§turdugunda yeniden toparladi. Elbette madenlerden elde 
edilen tiim gelir, Hannover hazinesine gitmiyordu. Guelf diikleri toprak- 
larini bolii§mek i^in ba§vurduklan formiil kadar karma§ik bir formiille 
madenlerden gelen kazanci bolii§iiyorlar ve biiyiik ol^iide aym hane- 
danlik ilkelerine dayaniyorlardi. Fakat Hannoverli yeni gelmi§ saray 
dam§mam Harz’daki deneyimlerinde tanjant meseleleriyle degil, Guelf 
ailesinin asirlarca korudugu zenginligin belkemigi olan meselelerle ilgi- 
leniyordu. 76 

Ne var ki madencilik, metafizikten 90k uzakti ve Leibniz’in Harz’da 
uzayan i§leri onun kuramsal meselelerden uzakla§masindan yakinan son- 
raki filozoflar i^in bir hayal kirikligi kaynagi ve onun ama^larmi yanli§ 
yorumlayan sonraki tarih^iler i<jin de bir kafa kan§ikligi sebebi olmu§- 
tur. Ote yandan Leibniz’in kafasinda -ve onun i^inde §ekillenen felsefi 
diinya gorii§iinde- her §eyin diger her §eyle baglantisi vardi. Aslinda Le- 
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ibniz turn bilimsel ansiklopedisini yeniden diizenlemeyi, characteristica 
universalis’i geli§tirmeyi ongoren asil planmin ^ekirdegini finanse etmek 
amaciyla diizenli bir gelir kaynagi olu§turmanin bir yolu olarak gordiigii 
i$in Harz projesine 1678 yilninm sonbaharindan itibaren agirlik ver- 
di. Boylesine cesur bir proje, en becerikli insanin bile boyunu a§iyordu 
ve ancak toplu bir §ekilde ba§ariyla yiiriitiilebilirdi. Bu ortak ^abanin 
organizasyonu sonu^ta ancak comert ve uzun siireli bir fonla ayakta 
tutulabilecek aydin bir kurumun tesisini gerektiriyordu. Eger i§vereni - 
teoride ne kadar iyimser baksa da- boyle bir varsayimsal hayir kurumu 
i^in gereken fonu temin etmezse veya edemezse, Leibniz’in bu parayi 
elde etmeye yonelik en biiyiik umudu yalnizca Hannover diikiiniin degil 
aym zamanda turn Guelf hanedanliginin da ba§gelir kaynagindan, Harz 
madenlerinden £ikan giimii§ ve diger madenlerden elde edilecek gelirden 
yararlanmanin bir yolunu bulmakti. Bu ^er^evede Harz madenlerinin 
kar§ila§tigi en ^etin sorunlar Leibniz i$in dayanilmaz bir firsat olu§tu- 
ruyordu: Eger teknik yaraticiligmi ve ileri diizeydeki fizik ve matematik 
bilgisini uzun zamandir varolan bu sorunlardan birine veya bir^oguna 
uygulayabilir ve boylece Harz madenlerinin verimini artirabilirse, or- 
taya ^ikan icatlarda hakli olarak iddia sahibi olabilir ve biiyiik ol^iide 
artmi§ ki§isel gelirleriyle <pgir a^ici projesini oliimiinden once ve sonra 
finanse etmek i^in gereken kaynagi madenlerin gelirinden elde edebilir- 
di. 77 Kisacasi Leibniz’in Harz’in fiili sorunlanm ^ozmeye doniik azimli 
<;abalari, characteristica universalis'i geli§tirmeyi ongoren kilit niteli- 
gindeki kuramsal projesinin fiili temellerini atmaya doniik aym ol^iide 
azimli ^abayla birlikte yiiriiyordu. 

Sonunda incelemeye ayirdigi sorun ve onun i^in onerdigi ^oziim, 
prensipte gayet basitti. Madenciler eskiden Harz madenlerinin derinlik- 
lerine siirekli sizan suyu ipkarmak i^in daglardan gelen akintilari kullana- 
rak hidrolik pompalardan olu§an bir sistemi sali§tiriyorlardi. Ote yandan 
havanin kuru oldugu yillarda tedarik edilen su, Harz pompalarmi siirekli 
9ali§tirmaya yetmiyordu ve sonu^ta iiretim onemli ol^iide dii§iiyordu. 
1678-9 yillari da o talihsiz yillardan biriydi ve madenlerden elde ettik- 
leri gelirin neredeyse yan yanya dii§mesi, diikleri ciddi §ekilde alternatif 
teknik ^oziimler aramaya itmi§ti. Su enerjisinin yetersiz kaldigi yerde, 
alternatif dogal enerji kaynagi riizgar giiciiydii ve Leibniz’in temel fikri, 
su enerjisini riizgar enerjisiyle desteklemekti. Aslinda bu fikir, Clausthal 
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madencilik merkezinde $ali§an Alman miihendis ve aym zamanda saray 
dam§mam Peter Harteingk’e aitti. Fakat Leibniz, riizgar degirmenlerini 
ve pompalan Hartzingk’in du§undugiinden daha verimli kullanabilece- 
ginde israr etti ve inat<p onerileri sonunda diikiin destegini aldi . 78 

Asil plan, Leibniz’in 1679 yilmin Eyliil ortasi ile Ekim ba§i arasinda 
Harz’da ilk kali§i sirasinda §ekillendi. 30 Eyliil’de Leibniz madenlerden 
birini -“Dorothea Landeskron”- susuz 9 ali§tirmada kendi makinelerinin 
verimliligini bir yilligina ve masraflarmi kendi kar§ilayarak test edece- 
gi Clausthal’deki Madencilik Ofisi ile bir sozle§me imzaladi. Yeni ara^- 
lar icat etme yetenegi sayesinde bu testi ba§anyla tamamlamasi iizerine 
omiir boyu yillik 1200 taler gelir almaya hak kazandi . 79 Ote yandan iki 
gun sonra Johann Friedrich’in saray nazin Johann Carl Kahm diik adina 
bir mektup yazip Leibniz’den Harz’daki hazirlik 9 ah§malarmi birakip is- 
ti§are i^in Hannover’e donmesini istedi . 80 Leibniz’in projesine kar§i yeni 
itirazlar yoneltilmi§ti ve diik durumu yeniden ele aimak istiyordu. Leib- 
niz, projesinin kabul edilebilir olduguna diikii ikna etmek i<pn Ekim’in 
ortasinda bir dizi mektup yazdi ve sonunda ba§arih oldu . 81 25 Ekim 
1679’da Johann Friedrich sonunda kendi kendini tayin etmi§ yeni maden 
miihendisi ile Maden Ofisi arasmdaki sozle§meyi onayladi . 82 

Bu yeni zaferine ragmen Leibniz dogrudan Harz’a gitmedi. Arahk’in 
ikinci yarismda Hannover’in di§ma yaptigi ikinci gezi, 90 k hasta dii§mii§ 
Herford ba§rahibesi Elisabeth von der Pfalz’i (1618-1680) ziyaretiydi. 
Prenses Elisabeth, Bohemya’mn “Ki§ Krah” ve Palatin Elektor V. Fried- 
rich ile Elisabeth Stuart’in en biiyiik kiziydi . 83 Leibniz Prenses Elisabeth 
ile yakla§ik bir yil once Hannover ziyaretinde tam§rm§ti. Descartes’in 
hayatinda 1643’ten sonra kilit bir rol oynami§ bu ^ok dikkate §ayan 
kadim 84 Leibniz, tahmin edilebilecegi gibi, Hannover’deki ilk yillarm- 
da felsefi ilgilerini payla§abilecegi ^ok az sayidaki ki§iden biri olarak 
gordii. Elisabeth, Leibniz’in ilgisini Nicolas Malebranche’m Conver- 
sations chretiennes ' sine ^ekmi§ti. Muhtemelen Aralik 1678’de Leibniz 
bu eserden bir dizi ahnti yapti . 85 Ba§rahibenin Herford’daki yatagimn 
ba§ucunda Leibniz Mainz doneminden eski bir tamdigiyla kar§ila§ti: 
Elisabeth’in hekimligini yapmi§ Franciscus Mercurius van Helmont . 86 
Ayrica Elisabeth’in kiz karde§i Sophie von der Pfalz ile de tam§ma 
imkam buldu . 87 Leibniz bu ilk kar§ila§mada kendi dii§unsel yahtilmi§- 
ligimmn ortadan kaldirilmasinda Hannover dii§esi olarak Sophie’nin 
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oynayacagi onemli rolii hi^ tahmin edemezdi. Ayrica onun 90 k gegme- 
den Hannover’de kalmaya ba§layacagim da hi<; ummazdi. Ne var ki 4 
Ocak 1680’de Herford’daki bu kii<jiik grup, Diik Johann Friedrich’in 
beklenmedik oliimiiniin haberini aldi. Kasim’da Italya’ya gitmek iizere 
Hannover’den ayrilan diik, Augsburg’da hastalanmi§ ve orada 28 Ara- 
lik 1679’da 6 lmii§tii. Bunun iizerine Leibniz, Munster ve Paderborn’un 
piskoposu Ferdinand von Fiirstenberg’le bulu§mak i^in Osnabriick, 
Paderborn ve Neuhaus’u dola§ma planindan vazge^ti. Bunun yerine 
Hannover’e doniip merhum diikiin erkek karde§i Ernst August’un re- 
fakat ettigi cenaze torenine katildi. Boyneburg ve Johann Philipp von 
Schonborn’dan sonra Johann Friedrich’in oliimiiyle, daha 35’inde olan 
Leibniz sahiden anlayi§h ve destekleyici son ba§ patronunu da kaybetti. 
Onun pe§inden gelen ve Flannover’de gorev yapan iki diik olan Ernst 
August ve onun oglu Georg Ludwig, Leibniz’e giderek daha mesafeli ve 
soguk davrandi. 


Diik Ernst August’un Himayesi Alttnda: Ocak 1680 - Ekim i68y 

Johann Friedrich’in Benedicta Henriette ile evliliginden dort kiz evlat 
dogmu§ ama hi<j erkek varis dogmami§ti. Dolayisiyla diikliik, merhum 
diikiin en kii^iik erkek karde§i, Lutherci prens-piskopos Osnabriick’lii 
Ernst August’a (1629-98) ge^ti . 88 Ernst August onceki diikten 90 k fark- 
h bir karakter ta§iyordu. Sarayin itibarim yiikselttigi ve giiciinii gozler 
oniine serdigi siirece destekledigi bilim ve sanata derin ki§isel bir ilgi 
duymazdi. Onun i^in dinin sadece siyasi bir anlami vardi. Iktidara gel- 
mesini epey tehlikeye atmi§ olmasina ragmen Katoliklige ge^ip bu inanci 
savunan karde§i Johann Friedrich’ten farkli olarak Ernst August, §ayet 
elle tutulur siyasi bir avantaj elde edecekse Luterciliginden memnuniyet- 
le vazgegp ba§ka bir mezhebe ge^ebilirdi . 89 Habsburg Imparatoru’yla 
iyi bir ili§ki, imparatoru se^en dokuzuncu elektor olmanin esas on ko- 
§ulu oldugundan Ernst August, Johann Friedrich’i kendine ornek aldi 
ve Piskopos Rojas kiliselerin yeniden birle§mesi konusunu isti§are et- 
mek iizere I. Leopold adina Hannover’i ziyaret ettiginde onu sevin^le 
kar§iladi. Ote yandan genelde Ernst August kendini her zaman Johann 
Friedrich’ten ziyade agabeyi Celle Diikii Georg Wilhelm’e yakin hissetti. 
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Aslinda Georg Wilhelm, Sophie von der Pfalz ile ni§anim bozunca Ernst 
August bu firsati degerledirip araya girerek eski ni§anhsmin onayiyla 
1658’de Sophie ile evlendi. 

Sophie’nin her bakimdan ideal bir e§ oldugu dii§iiniilebilirdi. Zeki, 
espritiiel ve bakimli olmasimn yam sira belki de Ernst August i^in en 
onemlisi damarlarmda bolca mavi kan ta§imasiydi\ Palatin Elektor V. 
Friedrich ile Elisabeth Stuart’in birlikteliginden dogan on ikinci <jocuk 
olan Sophie, bir kralin kizi ve digerinin torunuydu: Bohemya’nm “Ki§ 
Krali” ve Ingiltere’nin I. ve Isko^ya’nin VI. James’i. Lahey’de siirgiinde 
dogup biiyiidiikten sonra tekrar ihya edilmi§ olan diikliige getirilen Sop- 
hie hayati boyunca Refomculuk inancmi savundu. £ok onemli bir nok- 
ta, Ernst August’un agabeyleri arkalarinda me§ru varisler birakmadan 
oldiikleri i<jin Sophie ona alti ogul ile dikkate §ayan bir kiz (Sophie Char- 
lotte) verdi ve onlarin kraliyet soyagaci Hannover ailesi ile Avrupa’nm 
onde gelen hiikiimdar ailelerinden birini birle§tirdi. Bu, ailenin gelecegi 
i^in ^igir agci sonu^lar doguracakti. Bu apa^ik meziyetlerine ragmen 
Ernst August en biiyiik agabeyi gibi evlilik di§i ili§kiler de yiiriittii. Ge- 
org Wilhelm hayatta kalan tek <jocugu olan Sophie Dorothea’yi (1666- 
1726) dogurmu§ bir metres olan Eleonore d’Olbreuse ile ili§kisini evlili- 
ge ta§imaya karar verdi. Ona gore Ernst August, Ba§bakan Franz Ernst 
von Platen’in karisiyla a^ik bir ili§ki yiiriitiiyordu ve Sophie bu duruma 
goniillii olarak katlandi. 

Johann Friedrich gibi Ernst August da diikahgmi dokuzuncu elek- 
tor mertebesine ^lkarma emeli ta§iyordu. Selefinden farkli olarak yol 
a^acagi ki§isel veya ailevi sikintilar ne olursa olsun amacim hayata ge- 
^irmeye hazirdi. Diikaligmi Imparatorluk i^inde biiyiik bir eyalete do- 
nii§tiirmeye yonelik cesur ve radikal bir atihmla en biiyiik oglu ve varisi 
Georg Ludwig’i (1660-1727) gen^ adamin kuzeni, Celle Diikii Georg 
Wilhelm’in on alti ya§indaki kizi Sophie Dorothea ile evlendirmeyi 
planhyordu. Boyle bir evlilige karisi Sophie §iddetle kar§i gkti. Georg 
Wilhelm sonunda metresiyle 1675’te evlenmesine ragmen Sophie gayri 
me§ru yegenine nefret ve §iipheyle yakla§maya devam ediyordu. Ayrica 
kuzenlerin bu evliligi, Hannover hanedanimn gelecekteki zihinsel sagligi 


Avrupa’da beyaz tenliligin modalajtigi donemin bir ozelligi. Kollarindaki yiizeye yakin damar- 
lar mavi veya mor renkte oldugu igin, soylular “mavi kanldar” olarak adlandirilirdi-r.n. 
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agisindan da iyi sonu^lar dogurmayacakti. Fakat insafsiz ve dik bas- 
il biri i^in bu evliligin getirisi kar§i konulmaz cinstendi; bu kuzenlerin 
evliligi kidemli Celle-Liineburg Diikahgi’m yeni Hannover Diikahgi’yla 
Ernst August’un varisinin liderliginde birle§tirecek, diikalik topraklarim 
iki katina ^lkaracak ve hanedanlik statusiinii bir hamlede peki§tirecekti. 
Kasim 1682’de ger£ekle§en evlilik, Sophie Dorothea i<jin ki§isel bir tra- 
jediye donii§tii. Hayatimn son otuz yilim Ahlden’de tam bir tecrit i^inde 
^evreden yalitilmi§ bir halde ya§ayan Sophie Dorothea’nm ondan sonra 
iki (jocugunu bir daha gormesine izin verilmedi. 90 Fakat soz konusu ev- 
lilik Hannover ailesi i^in bir zaferdi; Georg Wilhelm’in 1705’te olumiiy- 
le birlikte Celle Diikahgi Georg Ludwig’e ge^ti ve Liineburg soyunun iki 
kolu kalici §ekilde birle§ti. 

Georg Ludwig ile Sophie Dorothea’nm ugursuz evliliginin ger<jekle§- 
tigi yilda Ernst August, diikahgmi saglamla§tirmak i^in bir ba§ka kararli 
adim daha atti. Karisinm kar§i ^lkmasim umursamayarak, bolgesel pay- 
la§imin bir diikiin erkek ^ocuklari arasinda yapilmasmi ongoren Bra- 
unschweig-Liineburg diikaliklarindaki yerle§ik gelenegi terk edip onun 
yerine diikahgm en biiyiik ogula ge^tigi en biiyiik evlat ilkesini devreye 
soktu. Ernst August’un baki§ agsina gore, bu iki hanedanlik politikasi 
birbirinin ayrilmaz par^alanydi: Eger iki bolge alti ogul arasinda bo- 
liinecekse Hannover ve Celle’ nin varislerini evlilikle birle§tirmenin bir 
anlami yoktu. Ne var ki ailenin diger iiyeleri olaylari farkli degerlen- 
diriyordu: Imparatorun 1683’te onayladigi bu karar beklenildigi gibi 
Guelf ailesinde, ozellikle Ernst August ile onun kii^iik ogullari ve Guelf 
ailesinin ogul silsilesinin kendilerini servet, bolge, iktidar ve statu aqi- 
sindan golgede birakma niyetlerini hemen sezen Braunschweig- Wolfen- 
biittel diikleri arasinda bir gerilime yol a^ti. Tiim taraflar ign nispeten 
mutluluk verici olay ise Ernst August’un kizi Sophie Charlotte ( 1668- 
1705) ile gii^lii Brandenburg-Prusya Diikahgi’nin varisi III. Friedrich 
von Hohenzollern’in (1657-1713) 8 Ekim 1684’te diizenlenen evliligiy- 
di. Leibniz, Ernst August gibi becerikli olmasina ragmen vicdansiz ve 
pragmatik bir idareciden felsefi ve dinsel dii§unceleri bir kenara “ortak 
faydayi” temin etme amaciyla siirekli ileri surdiigii fiili reform onerileri 
i<jin bile pek destek alamazdi. Yava§ yava§, diikle olan dogrudan mek- 
tupla§malari azaldi. Johann Friedrich ile kurdugu giiven verici ili§kiye 
benzer bir ili§kiyi yeni diikle de kurmaya yonelik zorlu ^abalariyla ge^en 
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yillardan sonra Leibniz, biiyiik ol^iide Harz’daki faaliyetlerini savunma- 
ya odakli i§le ilgili temaslarina geri dondii. 91 

Johann Friedrich’in oliimu ilan edilince Leibniz’in ilk endi§esi, go- 
revinin yeni yonetici tarafindan onaylanip onaylanmayacagiydi. £ok 
ge^meden yeni diik dam§ma meclisini yeniden diizenledi. Osnabriick 
Franz Ernst von Platen’i (1631-1709) ba§bakan olarak atadi. Otto 
Grote ise 1682’nin sonuna kadar Grubenhagen (Harz) bolgesinin va- 
lisi (Landdrost), 1683’ten itibaren de Kammer ' in ba§kam olarak gorev 
yapti. Hieronymous von Witzendorff 1682’ye kadar Meclis ( Kammer ) 
ba§kani olarak kaldi ve daha sonra Diepholz’un, ardindan da 1683’te 
Grubenhagen’in valisi oldu. Albrecht Philipp von dem Bussche (1639- 
98) 1682’de dam§ma meclisindeydi. Ludolf Hugo da yargi^ yardimciligi 
gorevine devam etti. 92 Daha kidemsiz saray memurlarmin tiimu gorev- 
lerinde kaldi ve i§ten atilmasi korkusu dinen Leibniz, Oldenburg’da- 
ki yiiksek gorevli ( Oberlanddrost ) Kont Burchard von Ahlefeldt’in 
harcamalar ve barinma masraflariyla birlikte yillik 300 taler maa§la 
(Leibniz’in o zamanki yillik maa§inm yarisi) cazip olmayan dani§manlik 
teklifini geri ^evirdi. 93 

§ubat ile Mart ba§i arasinda Leibniz, 13 Mart 1680’de Hannover’e 
resmi giri§ini yapmaya hazirlanan Ernest August’a kendini takdim et- 
mek i^in Osnabriick’ii ziyaret etti. Bu ziyaret ve diikiin resmen yerle§- 
mesinden once bile Leibniz, Ernst August ve onun ba§bakanlarina hita- 
ben bir dizi bildiri hazirladi. Ar§iv yoneticisi ve manastira ait mal varli- 
ginin genel idarecisi olma yoniindeki ricasini yenilemenin yam sira kii- 
tiiphanenin geni§letilmesini ve bir dizi tamamlayici kiilturel kurumun 
olu§turulmasim onerdi. Bu kurumlar arasinda bir sanat koleksiyonu 
[Kunst kammer), bir harikalar odasi veya miizesi (Wunderkammer )* , 
bir laboratuar ve duke ait bir basin (sansiir idaresiyle birlikte) da 
vardi. 94 Leibniz diikiin ilgisini ^ekecek onemli bir projeye giri§irken, 
ozellikle Ernst August’un idaresinin -ilk yillarinda ba§ka onerilerde 
de bulunmaya devam etti. Soz konusu proje devlet idaresi, para ve 
mali sistem ile askeri politikamn geli§tirilmesine dair bir dizi uygula- 
mayi i^eriyordu; diikahgin tiim yasalarim ve yonetmeliklerini i^eren 


* O tarihlerde zengin ve aydin kimseler, gezip gordiikleri yerlerde kar5ila§tiklan ilgini; nesneleri 
toplayip evlerinde bir odada sergileyerek, “diinyada ne harika jeyler var” turii bir harikalar 
miizesi 0lu5tururlard1-e.11. 
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bir Corpus Brunsvico-Luneburgicum ya da Emestino-Augustum' un 
olu§turulmasi; diikahgin en onemli ar§iv materyallerini gosteren bir 
rehberin hazirlanmasi; bolgenin dogru topografik tarifinin yapilmasi; 
Turin’deki son kurumu kendine model alan bir asilzade akademisinin 
Gottingen’de kurulmasi; Dutch East India Company adli §irketle bir 
ticaret antla§masinm imzalanmasi; demir dokmek, <jelik iiretmek, kay- 
makta§i kesmek ve hatta altim d6nii§turmek i^in yeni yontemlerin bu- 
lunmasi. 95 Denis Papin’in 1679’da Ingiltere’de icat ettigi diidiiklu ten- 
cere -soylenenlere gore insanlarin yemesi i<jin kemikleri bile pi§iriyor- 
du- dikkatini ^ekti; diike onu almaya ikna etme <jabasi dogrultusunda 
Requeste des Chiens (Kopeklerin Ricasi) adli mizahi yazisim yazdi. 96 
Bu yazida sarayin av kopekleri kemikler iizerindeki eski haklarinm 
ellerinden alinmasim resmen protesto ediyordu. Ote yandan Leibniz’i 
sahiden ilgilendiren mevzu insanlarin sagligiydi. 1680’de yeterli sayida 
hekimi adamakilli yeti§tirmek, ila^lari temin etmek ve hatta yemekleri 
denetlemek i^in resmi bir tip sisteminin ( collegium sanitatis ) yiiriirluge 
sokulmasmi onerdi, ^iinkii Leibniz’in belirttigi gibi saglik genellikle 
“ila^lardan 90k mutfaga ve kilere” baghydi. Merkezile§mi§ bu §ema- 
nin ongoriilen faydalari arasinda, kamu sermayesinden hekimlere ve 
hastaliklarin ve oliimlerin belli ba§li sebepleriyle ilgili tibbi istatistikler 
yapmaya odenek ayirmak yer allyordu. 97 1681 tarihli uzun bir bildi- 
ri bu fikirlerin bazilarmi son zamanlarda diikahgi tehdit eden veba 
salgimyla miicadele etmeye vakfetmi§ti. 98 Pe§inden matematiksel ye- 
teneginin daha yenilik^i uygulamalarim, ortak faydanm dogrudan te§- 
vik edilmesine adadi. 1680 ile 1683 yillan arasinda ortalama omiir 
ve demografik istatistikle ilgili olasilik faktorleriyle baglantili geli§mi§ 
hesap yontemleri ya§am sigortasi ve kayiplara kar§i diger sigorta tiir- 
leri, emekli maa§i ve ya§am boyu siirecek yillik maa§la ilgili 90k sayida 
ara§tirma hazirlayip, her haliikarda bu uygulamalarin hem devlet hem 
de onun tebaasi i^in avantajlanm dile getirdi." Ayrica iskonto senet- 
leri basit faiz ve bile§ik faiz iizerine hukuksal-matematiksel yazilar ka- 
leme aldi. 100 Bunun yam sira iiretim i§lemlerinin mekanikle§tirilmesi 
ile i§sizlikteki arti§ arasindaki baglantiyi da ele aldi. 101 Diger tamam- 
layici ihtiya^ (desideratum) da devletin egitim vermesiydi: “Ulkenin 
yarari i^in yurtta§larin sadece beslenmesi degil erdemli hale getirilmesi 
de gerekmektedir. Bu da onlarin uygun §ekilde egitilmeleriyle mumkiin 
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olabilir. ... Aslinda her §ey egitime dayamr .” 102 Bu planlann en yeni- 
lik^i olanlannin <jogu -uygulamaya sokulmadan 90 k once- diikiin £op 
sepetine gitmi§ olmali; fakat ortak faydadan 90 k hanedanligin kalkin- 
masini ama^layan kii^iik bir oneri sonunda diikiin yakin ilgisini <;ek- 
meyi ba§ardi: Daha Ocak 1680’de Leibniz, Guelf ailesinin “kisa ama 
derinlikli” bir tarihini yazmayi onerdi . 103 

1 Mayis 1680’de Johann Friedrich’in resmi cenaze toreninin yapildi- 
gi giinde Leibniz, ozellikle dini ve siyasi meseleler iizerinde en giivenilir 
ve yakin sirda§larmdan biri olarak Leibniz’in hayatinda merhum diikiin 
yerini alacak birine ilk kez mektup yazdi: Landgraf Ernst von Hessen- 
Rheinfels (1623-93). Landgraf 1652’de Kalvencilikten [bkz. Sozliik^e] 
Katoliklige ge^ti. Boyneburg’un bir dostu olan Landgraf diger mezhep 
degi§tirenler gibi Hiristiyan kiliselerinin yeniden birle§tirilmesinin ak- 
tif bir savunucusuydu. Ote yandan onun gorii§iine gore one siiriilecek 
tek ger^ek^i yol kar§ilikli ho§goriiydii. Aslinda mucizevi bir ilahi mii- 
dahale olmadan tarn bir birle§me ^abasinin ba§ariyla neticelenmesi pek 
miimkiin goriinmiiyordu . 104 Leibniz eni§tesi Simon Loffler’e yazdigi 30 
Nisan 1669 tarihli bir mektupta Landgraf ’tan soz etmi§ti . 105 Daha son- 
ralan muhtemelen Boyneburg’un e§liginde kaplica §ehrine yaptigi ziya- 
retlerden birinde, Bad Schwalbach ve Frankfurt’ta Landgraf’i gordiiyse 
de onunla konu§ma imkam bulamadi . 106 Landgraf’la dogrudan temas 
kurmak i^in miikemmel firsati Leibniz’in kiitiiphanecilik gorevi sagladi. 
Ernst von Hessen-Rheinfels bir mektup yazip kendisinin mevcut durum 
ve Hiristiyan kiliselerinin yeniden birle§tirilmesi hakkinda yazdigi bir 
kitabin -konunun hassas i^eriginden dolayi az sayida basilmi§ ve gizli 
gizli dagitilan bir kitap- merhum duke ait niishasmi istedi . 107 Leibniz’in 
Landgraf’a kesinlikle ula§tiracagina soz verdigi kitap, diikiin kiitiipha- 
nesinde yoktu ve dolayisiyla ozel dairelerindeki e§yalarin i^inde olsa ge- 
rekti. Leibniz bunu §oyle anlatiyor: 

Bu kitabi iki kez gorup okudum; birincisi kendisiyle yakin bir dostluk kurma 
onuruna eri§tigim merhum Boyneburg Baronu sayesinde Mainz’de, ikincisi de 
Schwallbach’ta iyi bir Nobertin Papazi sayesinde. 108 Ondan sonra bu nushayi koru- 
mak igin elimden geleni yaptim. ... Benim gdru§umegdreAvrupa’da kilisenin mevcut 
durumu hakkinda gok sayida kayda deger ve faydali tespitlerde bulunan bunun gibi 
gokaz kitap vardir[.] 109 
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Leibniz’in bu ifadeleri Landgraf’in 1693’te oliimiine kadar siirecek 
§a§irtici orandaki mektupla§malarda ifadesini bulacak bir arkada§ligi 
ba§latti. 110 Bu arkada§lik iginde Leibniz felsefi, dini ve siyasi meseleler- 
de dii§imcelerini ve ama^larim yanli§ yorumlayan veya ^arpitan (bazen 
bunu yapmi§lardir) diger bir^ok mektup arkada§ina kar§i, oldugundan 
daha a^ik sozlii olmu§tur. Sozgelimi, Eyliil 1683’te Landgraf “en candan 
ve en yetenekli Bay Leibniz’e uyani§ ^agrisi” 111 gonderip onu Katoliklige 
gegrmek igin elinden geleni yaptiginda, Leibniz “kalbinin derinliklerini 
ona a^maya” ve Roma Kilisesi’ne katilmayi reddetme gerek^elerini or- 
taya dokmeye hazirdi. Bu gerek^eler Roma’nm inan^ akideleri olarak 
one siirdiigu dogmalarla ilgili degildi. “§urasi dogrudur ki, eger Roma I, 
Kilisesi’nin iginde dogsaydim onu terk etmezdim” diye yazmi§ti Leibniz. 
Dogrusu sorun ona gore hem Roma Kilisesi’nin uygulamalarmda hem 
de kendisinin kamtlanabildigini dii§undiigu ama bazi Roma Katolik teo- 
loglarimn kar§i ^lktigi kimi felsefi dii§iincelerde yatiyordu. Dii§iinsel bir- 
ligi, bu onemli felfefi fikirleri ortbas etme ihanetini kaldirmiyordu. 1 12 Bu 
tavn Hiristiyanlik dininin hakikatinin ister Roma Katolik Kilisesi isterse 
de ba§ka bir kilise olsun hi^bir kilisenin tekelinde olmadigi, aksine kendi- 
sinin birle§tirmeye <;ali§tigi sahiden Katolik ya da Evrensel Kilise’nin or- 
tak mirasi oldugu yoniindeki kanaatiyle yan yana koyarsak Leibniz igin, 
i^inde dogdugu belirli bir kiliseyi ba§ka bir kiliseye katilmak i^in terk 
etmenin bir anlami yoktu, ^iinkii bu hem felsefi du§iincelerini sorgula- 
ma hem de ciddi reforma ihtiya^ duyan dinsel pratikleri destekleme gibi 
ilave biiyiik dezavantajlar getirecekti. Her haliikarda mezhep degi§tirme 
onerisini geri gevirmesi ne Landgraf’la olan dostluklarim etkiledi ne de 
kiliselerin yeniden birle§tirilmesi meselesi hakkinda yakin diyaloglarmi 
gelecek yillarda da siirdiirme yoniindeki ortak heveslerini kirdi. 113 

Sozgelimi, Mart 1683’te Harz’a yaptigi ziyaretlerinden birinden do- 
nerken Leibniz dostuna, Piskopos Rjoas’m Hannover’de bulundugunu 
hemen bildirdi. Rojas bir dizi g6rii§me yapiyor ve Leibniz de bu gorii§- 
meleri Protestan Reformu’nun ortaya ^lkmasindan bu yana, kiliselerin 
yeniden birle§tirilmesine yonelik en onemli adim olarak goriiyordu. 1 14 
Rojaszaten deneyimli bir kilise miizakerecisiydi. Protestan Alman prens- 
lerinin saraylarina imparator adina yaptigi onceki ziyaretlerinde Roma 
ile anla§manm temelini atmaya 9ali§mi§ti. 1683 tarihli Hannover go- 
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rii§meleri bu siiregte kilit rol oynadi. Leibniz her ne kadar miizakerelere 
dogrudan katilmadiysa da, Rojas ile Molanus arasinda biiyiik olgiide 
anla§maya varilan yeniden birle§me stratejisini en ger^ek^i ve en umut 
verici plan -sonunda ba§arisizliga ugrayana kadar ileriki yillarda da one 
siirmeye devam edecegi bir plan- olarak goriiyordu. Soz konusu planin 
ilkeleri Rojas tarafindan Regulae circa christianorum omnium Eccle- 
siasticam Reunionem (1682/1683) adh bir dokiimanla kaleme alindi. 
Daha sonra bu dokiimana Molanus ve Hannover saray vaizi Hermann 
Barckhausen, Methodus reducendae Unionis Ecclesiasticae inter Ro- 
maneses et Protestantes (1683) adinda bir metinle kar§ilik verdiler. 
Temelde stratejileri iki boyutluydu: Birincisi, tarti§mali konularda tam 
bir anla§maya varilana degin once Protestan ve Roma kiliseleri yeniden 
birle§tirilecekti ve ikinci a§amada da hakiki bir ekiimenik konsil olu§- 
turulacakti. Konsil daha ba§tan hakiki ekiimenik olarak tamndiktan 
sonra tarti§mali konulari karara baglama yetkisine sahip olacakti. Hem 
Katolikler hem de Protestanlar konsilin kararlarma uymayi pe§inen ka- 
bul edeceklerdi, Aslmda bu strateji Protestanlar tarafindan hi^bir zaman 

I 

ekiimenik diye kabul edilmemi§ ve dolayisiyla onlarin goziinde baglayici 
doktriner yetkiden yoksun olan Trento Konsili’nin kararlarinm askiya 
alinmasi anlamma geliyordu. Dahasi, Molanus’un israrla istedigi gibi, 
yeniden birle§me her iki tarafin ilkeleri korunacak §ekilde ( salvis princi- 
piis utriusque partis) olmaliydi. 

Ote yandan Rojas ve Molanus’un anla§masina ragmen soz konusu 
plan daha ba§tan soguk ve ihtiyath tepkiler aldi. Miizakerelere dogru- 
dan katilmi§ diger iki Lutherci -Helmstedt Universitesi teologlarmdan 
Friedrich Ulrich Calixt (Georg Calixt’in oglu) ve Gebhard Theodor 
Meier- bile Molanus ve Barckhausen’in Methodus' 1 unu apa^ik onay- 
lamak yerine miizakerelerin tutanaklanm belgeleyen kan§ik ve muglak 
bir dosyayi imzalamayi tercih ettiler. Ortak bir anla§ma yapilamadi. 
Regulae ile Methodus birbirine ne kadar benzese de Katolik kesim ile 
Lutherci kesim igndeki bari§gilarin farkli gorii§ a^ilarim temsil ediyor- 
du. Ustelik bu ulvi mesele iizerinde miizakere yiiriitiilmesini isteyen pa- 
pamn emrinin akla yatkin oldugundan §iiphelenen sadece birkag Lut- 
herci degildi: Her ne kadar Papa VI. Innocent piskoposun gabalarma 
iyi niyetle yakla§sa da Rojas’in stratejisine bagliligimn ne denli saglam 
oldugu belli degildi. 115 
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Papa, imparator, Alman prensleri ve yetkin Katolik ve Lutherci teo- 
loglarin askerlerinin yer aldigi bu biiyiik §ema i^inde ve bu ozel §artlarda 
Leibniz’in katkida bulunabilecegi pek fazla §ey yoktu. Ama elinden gele- 
ni yapti. Hiristiyan kiliselerinin bolunmu§lugu meselesini ve Katolikler, 
Rum Ortodokslar ve Evanjeliklerin [bkz. Sozliik^e] yeniden birle§mesi 
olanagim <je§itli metinlerde ele aldi 116 ve Rojas ile Jacques-Benigne Bos- 
suet (1627-1704) arasinda temas kurulmasina aracilik etti. 117 Bu temas 
sonucunda Rojas’in Regulae' si Dii§es Sophie araciligiyla Fransiz teologa 
gonderildi. Leibniz, ilk kez bu vesileyle Dauphin’in hayli etkili ogretme- 
nine ve Meaux’un piskoposuna ula§mi§ degildi. Onu Paris’te kagumca 
§ubat 1679’da Bossuet’ye bir mektup yazip Fransiz teologun 1671 ta- 
rihli Exposition de la doctrine de I’Eglise catholique sur les matieres 
de controverse adli metnindeki uzla§tirici tavrim ovdii ve Rojas’in Jo- 
hann Friedrich’in sarayina yaptigi son ziy arete degindi. 118 Aslinda Le- 
ibniz Fransiz Kilisesi ve onun en se^kin teologunun kiliselerin yeniden 
birle§tirilmesine yapabilecegi katkiya biiyiik umut baglami§ti. Her ne 
kadar Fransiz Kilisesi, Roma Kilisesi cemaatinin bir par^asi olsa da bir 
ol^iide ozerkti. Bilhassa Bossuet, evrensel kilisenin yetkisine ba§vurma 
yoluyla papanin yetkisini smirlandirma amaci ta§iyan Katolikligin Fran- 
siz formu olan Gallikanizmin* onde gelen savunucusuydu. 119 Ne var ki 
Leibniz ile Bosssuet arasindaki diyalog tekrar tekrar kesilip siirekli yeni- 
den ba§ladi ve hi^bir zaman Leibniz’in mektupla§tigi diger Katoliklerle 
kurdugu yakinlik ve giiven derecesine ula§amadi ve oncelikle Fransiz 
kralimn kati ve saldirgan tutumuyla kesilip talihsiz bir §ekilde sonlandi. 
1685’te XIV. Louis’nin Nantes Fermam’m yiiriirliikten kaldirmasi bir 
ofke dalgasina yol a<jti. Fransiz krali, Almanya, Ingiltere ve Hollanda 
Cumhuriyeti’ndeki sigminacilara zuliim yapti ve Leibniz’in hayati sira- 
sinda yiiriitiilen Protestanlar ile Katoliklerin uzla§tirilmasi projesine bel- 
ki de en ciddi darbeyi indirdi. 120 

Ba§ka §eylerle birlikte Nantes Fermam’nm yiiriirliikten kaldirilmasi, 
dinle siyasetin birbirine kari§masmin paradigmatik ornegiydi. Leibniz 
ile Landgraf Ernst arasinda yiiriitiilen mektupla§mada dinsel meselelerin 
yogun §ekilde tarti§ilmasi dogal olarak zamansal gii^ler ile ruhsal gii<j- 


* Fransiz tarihinde, papaligin yetkilerinin sinirlandinlmasim savunan dinsel, siyasal ogreti ve 
uygulamalarin tiimiine verilen ad.-r.n. 
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ler arasindaki ili§ki gibi temel bir meseleye uzanmi§ti. Bu fikir ali§veri- 
§inde modernist olan Landgraf, kilise ile devletin birbirinden tamamen 
ayrilmasim savunuyordu. Buna kar§in Leibniz, De Jure Suprematus'ta 
savundugu orta^ag diizenine egilimliydi. Buna gore papa ve Kutsal Ro- 
ma-Germen imparatorlugu Hiristiyan aleminin “iki ba§i” idi ve her ikisi 
de ulusiistii bir yetkiye sahipti: “Evrensel Kilise’nin sekiiler kolu” ve 
“kafirlere kar§i Hiristiyanlarin dogu§tan lideri” olarak imparator ve 
“biiyiik gii^lerin tiranligmi ve hirsini engelleme” hakkini elinde bulun- 
duran ruhsal otorite olarak papa. 121 

Hiristiyan diinyasinm ulusiistii menfaati i^in en fazla 1680’lerin 
ba§inda engellenmesi gereken “biiyiik gii^lerin tiranligi ve hirsi” ku§- 
kusuz Leibniz’in kafasinda hem orta^ag Hiristiyan aleminin geleneksel 
dii§manmi -Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun dogusuna dogru 
diizenli §eki lde yayilan Osmanli Tiirklerinin Islam Imparatorlugu- ve 
XIV. Louis’nin batiya yonelik emperyalist di§ politikasim ve ho§gorii- 
siiz i^ politikalanm i^eriyordii. Eyliil 1681’de Leibniz, muhtemelen Otto 
Grote’nin ricasi iizerine bir yazi yazdi. Deliberation sur I’Estat present 
de I’Empire adindaki bu yazisinda imparatorlugun yiiz yiize oldugu 
ikilemi ele aliyordu. Imparatorluk, Fransizlarin i§gal ettikleri bolgele- 
ri geri aimak i^in Fransa’ya sava§ mi a^mahydi? Yoksa kendi gii^lerini 
toplayip dogudan ilerleyen Osmanli Imparatorlugu’na kar§i koymak 
i^in bati cephesinde bir ate§kesle asayi§i mi saglamaliydi? 122 Iki ya da 
ii<j hafta sonra Giine§ Kral’in askerlerinin imparatorlugun onde gelen 
serbest §ehri Strasbourg’u i§gal etmesi, §a§kina ugrayan Leibniz’i i^ten 
bir yazi yazmaya itti: Aufforderung zum Widerstand gegen Frankreich 
(Fransa’ya kar§i direni§ ^agrisi). Bu metne damgasim vuran ise, onceden 
Tiirklere kar§i yapilan eski duanin yeni bir tiiriiydii: a furore Gallorum 
libera nos Domine (Tanrim, bizi Fransizlarin gazabindan koru). 123 

Sonraki yillarda imparator aym anda hem XTV. Louis’nin Ren 
Nehri’nde yava§ yava§ ilerlemesiyle hem de 1683’te Viyana kapilarma 
dayanan Tiirklerin Tuna Nehri boyunca olu§turdugu daha biiyiik ya- 
kin tehditle miicadele etmek zorunda kalmi§ti. 124 Viyana ku§atmasinm 
ger£ekle§tigi aylarda Leibniz’in Landgarf Ernst ve digerleriyle yaptigi 
mektupla§malarm ana konusunun imparatorlugun tehlikeli durumu ol- 
dugunu soylemeye gerek yok. 125 Viyana ku§atmasi, Bati tarihinin aki§i- 
ni biiyiik ol^iide degi§tirme potansiyeli ta§iyan doniim noktalarmdan bi- 
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riydi: Kutsal Roma-Germen imparatorlugu’nun bagkenti 1683’iin kritik 
yazinda Miislumanlarin eline diigseydi, Avrupa 90 k farkli bir gekil ala- 
cakti . 126 Ne var ki bu haftalarda ve aylarda bile Leibniz’in siyasi tavri, 
Osmanli imparatorlugu’nun askeri saldinsinin Hiristiyanlik igin tegkil 
ettigi biiyiik tehlikeyi enikonu dolaysiz tartigmaktan 90 k Fransa’nin ya- 
yilmaci politikalarma kargi gikmakti . 127 Aslinda o, XTV. Louis’nin Hi- 
ristiyan iilkelerine kargi saldirgan politikasimn temelinde Imparatorlu- 
gun Tiirklere kargi zayifligmi goriiyordu. Hannover sarayindan dogru- 
dan diplomatik ya da siyasi bir emir almadigindan, elindeki en iyi silah 
olan kalemle Fransiz yayilmaciliginin altini oymaya agirlik verdi . 128 12 
Eyliil 1683’te Viyana’nm kurtulugundan onceki son haftalarda, kugat- 
manin en ate§li zamanmda Leibniz, kariyerinin en sert siyasi taglamasmi 
kaleme aldi: Mars Christianissimus seu Apologia armor urn Regis Chris- 
tianissimi contra Christianos (En Hiristiyan Savag Tanrisi ya da en Hi- 
ristiyan kralin ordularimn Hiristiyanlara kargi ozrii ). 129 Giineg Kral’in 
sebepsiz saldirganligina kar§i dogrudan saldinda bulunmak yerine Leib- 
niz “Alman Gallo-Grek” maskesini takti ve oteden beri “en Hiristiyan 
krai” diye nitelenen hiikumdarm dinmek bilmeyen saldirganligim hakli 
^lkarmak i^in Louis’nin propagandacilarimn dalavereli akil yiiriitme bi- 
^imini ve kutsal kitabin buyruklarmin yanli§ uygulanmasmi sert bir dille 
hicvetti. Sozgelimi, yazinin ustaca kaleme alinmi§ keskin dilli son parag- 
rafinda Leibniz, Fransiz kralinin sava§a yonelik doyumsuz i§tahmin en 
me§ru hedefinin Hiristiyan olmayan Tiirkler olmasi gerektigini ima etti 
-bunu ilk kez yapmiyordu-: 

En Hiristiyan Majestelerinin zavalli Hiristiyanlarin ba§ina musallat olmak yerine 
Turkleri darmadagin ederek 0 guzelim planlarim uygulamaya sokmaya ba§lamasinin 
daha iyi olacagim du§unen insanlar gikabilir; fakat bu insanlar Fransa sinirlarinda 
yagayanlarin Turkler degil de Almanlar ve Felemenkler oldugunu, kiginin uzaktaki 
insanlara ula§mak igin once kom§usunun topraklarindan gegmesi gerektigini ve bu 
buyuk meselelerde bog ve tehlikeli sigramalar yapmak yerine saglam adimlar atarak 
ilerlemek gerektigini tumden unutuyorlar. Oysa burada siyasi amag gutmeyen bir 
vicdan var: Yahudilerle baglayanlarin daha sonra Hiristiyan olmayanlara yonelecegi- 
ni bildiren Yeni Ahit’in emirlerine uymak isteyen bir krai soz konusu. Buna gore krai 
bir gun kafirlere ulagmak igin Hiristiyanlari tasfiye ederek kendine guvenilir bir gegit 
kuracak. 130 
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Boyle bir bro§iir yazma fikri ona Kasim 1682’de Landgraf Ernst 
tarafindan onerildi. Landgraf metni, “Tanri’nm katinda oldugu kadar 
anavatanda biitiin taraflarca (et omnibus rectis corde ) kabul gorecek bir 
eser” olarak degerlendirmi§ti. Hatta onu anonim yayimlamayi iistlenme 
teklifinde bile bulundu. 131 Bu oneri ile bro§iiriin sonunda hazir hale gel- 
mesi arasinda siyasi durum iyice fenala§mi§ti. 14 Agustos 1683’te Viya- 
na ku§atmasinm ortasinda Leibniz Mars Christianissimus (En Hiristiyan 
Sava§ Tanrisi) adli metninde sergiledigi aym keskin hicivle Landgraf’a 
bir mektup yazdi: 

En Hiristiyan kralin 50k az §eyle, [yani] bazi guzel eyaletler ve imparatorlugun en 
gorkemli §ehirlerinden biriyle [Strasbourg] yetindigi soyleniyor. ... istedigi §eyi elde 
etmeden once yardimimiza ko§mdyacagi soyleniyor; bence onun yardimi olmadan 
i§imizi yapmaya gali§maliyiz, gunku benim goru§ume gore, onun yardimi §u anda 
giri§imleri kadar korkutucu olacaktir. 132 

29 Eyliil’de Leibniz’in Fransiz kar§iti ta§lamasi hem ozgiin Latince 
haliyle hem de Fransizca ^evirisiyle bitmi§ti. Aym gun Leibniz Landgraf’a 
bir mektup daha yazarak “Mars Christianissimus ba§hgiyla Fransizca 
el yazmasmi” ona gonderdigini ve kendi kanaatine gore soz konusu el 
yazmasmin basilmaya deger oldugunu bildirdi. 133 Leibniz’in ko§ullan- 
nin zorlugu, bro§iirde yazar olarak isminin ge^mesini istemeyi§i, XTV. 
Louis’nin politikalarina yonelik ele§tirisinin §imdiye kadar hi^ bu kadar 
§iddetli olmadigmin ve sonunda Paris’e donmesi i^in savunmasi gereken 
llimli oyalayici dii§iinceleri kesinlikle bo§a ^lkardigmin farkinda oldu- 
gunu a<jiga vuruyordu. Her haliikarda Landgarf el yazmasmin basilmasi 
i^in yardim etmekten mutluluk duyacakti. Kendisine ozgiin metin Leib- 
niz tarafindan iki boliim halinde gonderildi, sirasiyla 5 Aralik 1683 ve 
11 Ocak 1684. 1684 Hamsin Yortusu’ndan kisa bir sure sonra Mars 
Christianissimus sonunda basima hazir hale geldi. 134 Bu arada Leibniz, 
Fransa ile Imparatorluk arasindaki ili§ki hakkinda du§iinmeye devam 
ediyor ve Mart ayinin ikinci yarisinda yeni bir uzun metin yaziyordu. 135 
Bu metinde Fransa ile ate§kes yapilmasi lehinde ve aleyhinde one siirii- 
len gerek^eleri dikkatlice irdeledikten sonra yapilacak en dogru §eyin 
ate§kes oldugu sonucuna variyordu. Agk^asi Otto Grote’ye dam§ilarak 
ve kesinlikle yayimlatma niyetiyle yazilmi§ metin matbaaciya ula§madi. 
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Bu arada Imparator ve Alman prenslerin ^ogunlugu Fransa ile ate§kes 
yapilmasi konusunda fikir birligine varmi§ti. Leibniz’in olaylarin geri- 
sinde kalan metni basilmadan kaldi . 136 

XIV. Louis’nin iilke smirlan i^inde Protestanliga kar§i tahammul- 
siizliigu ve Flollanda ve Almanya’ya ragmen sinirlarim geni§letme ka- 
rarhligi, Leibniz’in Diik Ernst August idaresi altinda ge^en ilk yillarmi 
zorlu kilan yegane geli§me degildi. Yeni i§verenine biraz daha yakla§inca 
Johann Friedrich’in kendisine verdigi birinci asil gorev olan kiitiipha- 
nenin bakimina yeni diikiin pek vakti olmadigmi 90 k ge^meden anladi. 
Leineschloss’a gelip yerle§ecek ailesi ve saray erkam i^in orayi tadilat- 
tan ge^irip geni§letmeyi planlarken kiitiiphane gibi i§ine pek yarama- 
yan bir §eyi mekanda tutmaya gerek olmadigi sonucuna vardi. Uygun 
yeni bir yer bulma arayi§i esnasinda kitaplar §atonun en uzak ko§esi- 
ne ta§indi . 137 Leibniz, Johann Friedrich ile birlikte titizce topladiklari 
bu hazineye kar§i pek saygi gosterilmemesi kar§isinda ku§kusuz derin 
bir iizuntii duydu ve diike ait koleksiyonlarin zenginle§tirilmesine dair 
ilk bildirisi tamamen goz ardi edildi. Peter von Lambeck’in Viyana’da 
oliimuyle birlikte bo§alan imparatorluk kutiiphaneciligine Temmuz 
1680’de adayligmi koymasmi anlamak zor degildir . 138 Johann Lineker 
von Lutzenwick’e (sayesinde adayligmi peki§tirmeye ^ali§tigi Trier ba§- 
piskoposunun ozel dam§mam) a^ikladigi gibi, gorevi tek bir §artla kabul 
edebilirdi: Viyana’daki yiice temyiz mahkemesi olan imparatorluk Ada- 
let Divam’nm (Imperial Aulic Council) bir iiyesi ya da Reich shofrafi 
olmak. Gorunii§te bu ciiretkar atilim, saray dam§manhgi ( Hofrat ) gibi 
bir mevkiyi “salt kiitiiphaneci ve tarih yaziciligi” ile degi§tirmenin, 
“kamu i§lerinin i§igindan golgeye” ^ekilmeye ve mevki al^almasina i§a- 
ret ettigi yoniindeki savla hakli ^lkariliyordu . 139 Ote yandan Leibniz, 
Hannover’deki statiisii ne olursa olsun, Ernst August’un yonettigi hi^bir 
platformda iizerine fazla i§ik dii§meyeceginin gayet farkinda olmaliy- 
di ve dolayisiyla Imparatorlugun biiyiik §ehirlerinden birinde 90 k daha 
itibarli bir mevkiye yiikselmeyi giivenceye almanin altim ba§tan oyan 
boyle zorlu bir duruma onu iten bazi gizli saikler vardi. Lineker gibi 
Katolik bir arabulucuya if§a edilemeyecek bu saiklerden birini, giivendi- 
gi dostu Crafft’a itiraf etmi§ti: Leibniz Katoliklige ge^mek istemiyordu. 
imparatorluk Adalet Divam’ndaki bazi makamlar Protestanlara tahsis 
edildigi i<jin, Leibniz bu adalet divanimn bir iiyesi (Reichshofrat) olarak 
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konumunun mezhep degi§tirmeye yonelik baskilara direnmesine yardim 
edecegine inamyordu. Roma ile yeniden birle§me yanlisi, Viyana’da ta- 
ninan llimli bir Protestan olarak bo§ makamlardan birini doldurmasi 
imparatora cazip gelebilirdi . 140 Fakat Leibniz ne dii§iiniirse dii§iinsiin 
hi^biri bir netice vermedi. 

Kasim 1680’de bir kez daha kendini Hannover kiitiiphanesini kur- 
tarmak i^in yalvarirken buldu. 

Yiice Eksalanslari, yalvaririm kutuphaneyle ilgili olarak Monsenydr Witzendorff’a 
veya ba§ka birisine [ondan] kalanlari inceleme talimati verin. Uzun zaman once pa- 
rasi odendigi halde henijz ciltlenmemi§ kitaplar var; Yiice Eksalanslarinm onlari cilt- 
letmeye niyetli olduguna inamyorum. Ayrica [fasikul fasikijl basilmi§] bolumleri eksik 
olan kitaplar var. ... Yiice Eksalanslarinm bu kitaplari eksik birakmak istemeyecegi- 
ne inamyorum. 141 

Diik her zaman oldugu gibi ba§ka i§lerle me§guldii ve Leibniz’in “iki 
ya da 119 odayi dolduracak bir ansiklopedi ya da science universelle” 
saglama amaciyla “bir kiitiiphane kurma plam” i^in ayiracak zamam 
yoktu . 142 Leibniz’in diizenli ba§vurularina ve §ikayetlerine ragmen , 143 
kiituphane 1680’den 1684’e kadar kapali kaldi ve tamamen kullamm 
di§i tutuldu . 144 Leibniz’in yillik 300 taler gibi miitevazi bir biit^eyi yeni 
kitap alimina ayirma yoniinde ba§taki karan da bo§a £ikti . 145 1676 ile 
1679 yillan arasinda Johann Friedrich kiituphanenin yeni kitap alimina 
4500 taler harcami§ken, sonraki sekiz yilda (1680-1687) Ernst August 
aym i§ i^in sadece 700 taler harcami§, iistelik bu paranin en az 440 tale- 
ri Johann Friedrich’in oliimunden kalan faturalarm odenmesine gitmi§- 
ti . 146 Diikiin faturalan odeyip temizleme konusundaki inatgiligi Mart 
1681’de Leibniz’i diikiin alacakhlarmdan birini yati§tirmak i^in 30 tale- 
ri — yilik gelirinin yiizde be§i- cebinden odemeye zorladi . 147 

Ernst August faydah bir kiitiiphane olmadan bir kiitiiphaneciye de 
ihtiya^ duymayacakti ama diik Leibniz’in tarih ve hukuk alanlarindaki 
uzmanhgindan faydalanmanin sayisiz yollarim buldu. Leibniz’in Bra- 
unschweig-Liineburg ailesine sundugu en onemli hizmetlerden biri Gu- 
elf diiklerinin Sachsen-Lauenburg Diikaligi’m devralma iddiasmi des- 
teklemek i^in kilit niteligindeki tarihsel ve hukuksal argiimanlar hazir- 
ladi . 148 Hamburg’un giineyindeki Elbe Nehri ile Baltik’m giineyindeki 
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Liibeck arasinda yer alan bu diikalik, Liineburg prensliklerinin yakin 
kom§usuydu. Nispeten kii^iik olmasina ragmen Elbe nehri iizerinde ver- 
gi trafigini yiiriitmek gibi karli bir hakka sahipti. Guelf ailesinin §ansina, 
Sachsen-Lauenburg Diikii Julius Franz hi$ erkek varise sahip degildi; bu 
da onun topragi iizerinde kom§ulari Liineburg diiklerinin hak iddia et- 
mesine olanak tamyordu . 149 1681’den itibaren Leibniz, Guelf ailesinin 
se^kin atasi Heinrich der Lowe’nin (1129 ya da 1130-95) ilk oncelige 
sahip oldugu savindan hareketle Guelf davasmi savunmak iqrin Ernst 
August ve bakanlarina bir dizi tarihsel ve hukuksal tez hazirladi . 150 
Bu tarihsel-hukuksal tezlerin taninmasim garantiye alacak ilave giri§im 
olarak Braunschweig-Liineburg diikleri Sachsen-Lauenburg Diikii Juli- 
us Franz’in oliimii iizerine kom§u diikahgi askerleriyle i§gal ettiler ve 
Leibniz’in oliimiinden birka^ ay once 28 Nisan 1716’da Sachsen-Lau- 
enburg iizerindeki haklan imparator tarafindan resmen tanmana kadar 
da orada kaldilar . 151 Daha onemlisi, Ernst August ilmi tezlerle destek- 
lenmi§ bir fiili (de facto ) ilhakla elde edemeyecegi bir odiiliin pe§indeydi: 
diikahgmi Imparatorlugun dokuzuncu elektorii mertebesine £ikarmak. 
Bu noktada da Leibniz Hannover diikiiniin iddiasini savunmak i$in ka- 
rarli bir halde bir dizi tarihsel ve hukuksal argiiman hazirladi, 1685 
sonbaharmda Ernst August i^in ilk bildirisini bitirdi ve pe§inden 90 k 
sayida makale yazdi . 152 

Tiim bu proje hazirlama, bro§iir yazma, ki§isel temaslar kurma ve 
ara§tirma faaliyetleri bir yana, bu yillarda Leibniz’in zamanim en 90 k 
alan ve onu en 90 k yoran fiili giri§im Harz projesiydi. Ger^ekte 1680 ile 
1686 yillan arasinda Harz’a otuz bir kez gitmi§ ve toplam 365 haftamn 
165’ini orada ge 9 irmi§ti . 153 Ne var ki tiim bu yogun ^abalarin nihai so- 
nucu tarn bir fiyasko oldu. Johann Friedrich’in oliimii iizerine birka$ ay 
once varilan anla§ma tarti§ilirken Leibniz, tiim plandan vazge^seydi ku§- 
kusuz kendisi i^in daha iyi olurdu. Bunun yerine, yeni i§vereniyle tam§- 
maki^in 1680 yilimn ba§inda Osnabriick’e gittiginde Johann Friedrich’in 
25 Ekim 1679’da onayladigi sozle§me i^in Ernst August’un destegini al- 
maya 9 ali§mi§ti . 154 Meclis ( Kammer ) Ba§kam Witzendorff’un yeni diike 
projeyi dikkatlice okumasim salik vermesi, Leibniz’i hayal kirikhgma 
ugratmi§ti . 155 Sonunda Ernst August 24 Nisan 1680’de kararim verdi: 
Leibniz (“Dorothea Landeskron” yerine) “Catharina” adh madende ii^ 
riizgar degirmenini deneyecekti; masraflar diik, Clausthal Maden Ofisi 
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ve Leibniz arasinda e§it payla§ilacakti ve eger test ba§arili sonu^ verirse 
Leibniz’e omiir boyu yillik 1200 taler maa§ verilecekti . 156 Leibniz yazin 
Harz’a gidip gelmeye ba§ladi ve gelecek alti yil bu gidi§ geli§ler devam 
etti. Ne var ki oraya ilk gidi§inde di§aridan deneyimsiz birinin ba§larina 
geifirilmesine i^erleyen madenciler tarafindan iyi kar§ilanmadi. Leibniz 
madenleri yakindan tetkik ettikten sonra planlarina ba§ladi ve kendi- 
ne bir £ali§ma §emasi ^lkardi. Bu §ema ilk defa iki yil once Hartzingk 
tarafindan onerildiginde sert ele^tiriler almi§ti : 157 Leibniz riizgar degir- 
menlerini madenlerden akinti suyu ^lkarmak i^in kullanmak yerine, bu 
sefer riizgar degirmenleri ve pompalardan olu§an daha karma§ik bir sis- 
tem tasarliyordu. Bu sistemle madenden ^lkarilan su toplanip siirekli 
bir ^evrim i^inde su pompalarim 9 ali§tirmak i^in yeniden kullanilacak- 
ti. Onerilen degi§iklik zaten iizerinde a^ik anla§ma saglanmi§ §eylerin 
otesinde Leibniz’in bu giri§imdeki kaprislerine boyun egmek istemeyen 
maden ofisiyle sert bir tarti§ma ba§latti . 158 Ekim ayinin birinci ve ikinci 
giinlerinde araya Otto Grote’nin girmesiyle bir anla§maya varildi. Her 
iki sistem de test edilecekti: “Catharina” yakinlarinda yapim a§amasin- 
da olan riizgar degirmeni, yeni planin ongordiigii §ekilde yeraltindan 
su ^lkarmak i^in kullanilacakti; beri yanda diger iki riizgar degirmeni 
de onceden ongoriildiigii gibi sadece suyu akitmak i<;in kullanilacakti. 
Masraflar onceden oldugu gibi ii^ taraf arasinda e§it payla§ilacakti . 159 

Ote yandan yeni bir anla§maya varma siireci ne kadar can sikici 
geli§tiyse de Leibniz’i bekleyen daha biiyiik zorluklar vardi. Bu nokta- 
dan itibaren riizgar degirmenlerinin in§asinda ve onlarin diizgiin £ali§- 
masini saglamada ardi arkasi kesilmeyen teknik zorluklarla kar§ila§ti. 
Hava ko§ullan kotiiye gitti: ya 90 k fazla riizgar vardi ya da 90 k az. 
Masraflar hizla artti: 1683’iin ortasina gelindiginde projenin maliyeti 
riizgar degirmeni ba§ina tahmin edilen 300 taler yerine toplam 2270 ta- 
leri bulmu§tu bile. Bu maliyetli deneme yiiziinden ge^im kaynaklari teh- 
likeye giren Clausthalli mandenciler, Nisan 1682’den itibaren projeye 
katilmi§ Zellerfeld madencileriyle birle§erek denemenin siirdiiriilmesini 
protesto ettiler. 14 Ekim 1682’de iki §ehrin maden ofisi ortak bir bildiri 
yayinlayarak, Leibniz’in planlarinin ba§arisiz ^lktigini ilan ettiler. Kasim 
1683’te riizgar olmayinca riizgar degirmenlerini madenleri denetlemeye 
gelen ozel dani§ma meclisine gostermek imkansizla§ti. Meclis iiyelerinin 
geli§i, madencilerin gii^lii muhalefetlerini diikiin en kidemli memurlan- 
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na dogrudan seslendirmelerine olanak tamdi. 160 Meclis iiyelerinin diike 
sunduklan olumsuz rapor zaten bi^ak sirtindaki durumu iyice zora sok- 
tu. 6 Aralik 1683’te Ernst August, Leibniz’e bir mektup yazarak turn 
giri§imi yeniden dii§iinme karan aldigini bildirdi. Bir sonraki duyuruya 
kadar diikiin ve maden ofisinin mali katkilari askiya almacakti. 161 

Bu durum Leibniz’i hayal kinkligina ugratti. Yillik 600 taler maa- 
§1 olan basit bir saray dam§mam olarak mevcut harcamalarin ii^te biri- 
ne kar§ilik gelen 760 taleri odemesi biit^esini epey sarsacakti. Neyse ki 
1682’nin ba§inda annesinden kalan 761 talerlik miras, durumunu ge^i- 
ci bir sure de olsa kolayla§tirdi 162 ama ailenin mal varligmin idarecisi 
Christian Freiesleben’e olan bor^lari da birikiyordu. 1 Agustos 1680’de 
iivey karde§i (10 Temmuz 1680’de Leipzig’e yaptigi kisa bir ziyarette 
gorii§tiigii) ona Freiesleben’in oliim haberini ve dul kalan kansi Clara 
Elisabeth’in kalan 476 talerlik borcunu odemesini istedigini bildirdi. 163 
Dahasi Clara Elisabeth, Leibniz’in babasi, biiyiikbabasi ve iivey biiyiik- 
babasindan kalan biiyiik kiitiiphanenin hemen satilmasim veya ta§inma- 
sini istiyordu. Bu durum Freiesleben’in dul karisi ile aralarinda Leibniz’in 
tarn olarak kadina ne kadar bor^lu oldugu konusunda sert bir tarti§ma 
ba§latti. Bu tarti§ma Leibniz’in kalan borglarmi telafi etmek i<jin kiitiip- 
hanenin a^ik artirmayla satilmasina yana§mamasiyla iyice alevlendi. 164 
Sonunda Leibniz, pes edip sati§a izin verdi ama Eyliil 1685’te ger^ekle§en 
a^ik artirmadan elde edilen 238 talerlik gelir Freiesleben’in dul karisim 
teskin etmeye yetmiyordu. Bunoktada Leibniz’in son ^aresi Schmuck’tan 
kalan mirastan payina dii§eni almakti. Bu ama^la yegeni Johann Fried- 
rich Freiesleben ve kuzeni Aegidius Strauch’un yardimina ba§vurdu. 165 

§a§irtici olan nokta bu belirsiz mali duruma, <jetin teknik sorunlara, 
Harz’daki madencilerin husumetine ve Hannover’de kendisine verilen 
destegin azalmasina ragmen Leibniz, 13 Ocak 1684’te masraflarmi ken- 
disi kar§ilayarak Harz testine yilm sonuna kadar devam etmek istedigi- 
ni Ernst August’a bildirdi. 166 20 Ocak ile 18 Mart arasinda Leibniz’in 
Harz’da olmadigi bir donemde bir dizi test yapildi ama testlerin ba§arili 
ge^ip ge^medigi konusunda bir anla§maya varilamadi. Mart’ta Leibniz, 
diike bir bildiri hazirlayarak projesini savundu ve yapimi i^in diikiin 
200 taleri garanti ettigi alternatif riizgar degirmeninin avantajlanyla il- 
gili ayrmtih bilgiler sundu. Bu alternatif model daha az yapim maliyeti, 
firtinaya kar§i daha biiyiik diren^ ve lliman riizgardan bile daha 90k ve- 
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rim almayi vaat ediyordu . 167 Bu arada Leibniz ile Madenciler Cemiyeti 
arasindaki siirtu§me de devam ediyordu. Leibniz’in onlarin kiiltiir mira- 
smi anlamaya ve geli§tirmeye yonelik i^ten ^abalari -ba§ka §eylerin yam 
sira ( inter alia) Harz toplumunun kullandigi eski dil iizerine yaptigi <ja- 
h§malar 168 -bu dik kafali dag insanlarmi yati§tirmaya yaramadi. Ernst 
August’un te§vikiyle 1684 yilinin Mayis ayimn sonu ile Haziran ayinin 
ba§i arasinda be§ giinliik bir konferans diizenlendi. Konferansin amaci, 
davacilar arasindaki bir^ok anla§mazlik konusunu aydinlatip ^ozurne 
baglamakti ama iki taraf arasindaki a§ilamaz nitelikteki giivensizlik ve 
muhalefeti herhalde en iyi ortaya koyan §ey o zamana kadar yapilan 
deneylerin mali sonucuna dair farkli hesaplamalardi: Maden ofisi pro- 
jenin diikaliga gelecek on iki yil zarfinda 128 bin 100 taler potansiyel 
gelir getirecegini hesaplarken, Leibniz aym sure zarfinda net 115 bin 
509 taler ve 12 Groschen kar elde edilecegini hesapliyordu . 169 Bu bariz 
kutupla§ma bile tek ba§ina diikii tiim giri§imin ba§arisizliga mahkum 
olacagina ikna edebilirdi ama o da projenin potansiyel mali faydalann- 
dan agk^asi etkilenmi§ti. 1684 yili, kuru bir yil oldu. Sonbaharda hala 
yagmur bekleniyordu ve diik Leibniz’e son bir §ans vermeyi kararla§- 
tirdi. Testlerin ikinci serisi de yine Leibniz’in yoklugunda ger£ekle§ti ve 
yine doga ko§ullari ve ya§anan gii^luklerin buyukliigii kafa kari§tirici 
nitelikteydi. Bu nedenle Leibniz, gelecek Ocak ve §ubat 1685’te yapi- 
lacak testier dizisine bizzat gozetmenlik yapmaya karar verdi; fakat bu 
sefer de deney ancak kismen ba§arili olabilmi§ti. 15 Mart’ta duke bagli 
Meclis ( Kammer ) Harz projesinin mali desteginin donduruldugunu yi- 
neledi 170 ve bir ay sonra 14 Nisan’da diikiin artik <jali§ma yapilmamasi 
yoniindeki kararmi Leibniz’e bildirdi . 171 

Umutsuz goriinen bu durumda bile iyimser oldugu kadar azimli de 
olan Leibniz, Harz madenlerini hemen terk etmedi. Sonraki aylarda yeni 
bir plan hazirladi. Bu sefer madeni, derin yeraltindan yiizeye kaldirmak- 
ta kullamlan atlarin yerini suyla ^ali§an bir mekanizma alacakti . 172 Ote 
yandan bu ^abalarina ragmen Ernst August Leibniz’in pratik planlarin- 
dan -gelir getirme potansiyeli agk^a goriilenleri bile- umudunu kesmi§ 
ve 90 k farkli bir projenin pe§ine dii§mu§tii: Buna gore, nev’i §ahsina miin- 
hasir saray dam§mam, genelde Guelf ailesinin ozelde de Braunschweig- 
Liineburg hanedanligimn tarihini yazmak suretiyle son derece onemli 
hanedanlik projesine katkida bulunabilirdi. 
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Leibniz elbette Guelf ailesinin koklii ge<jmi§ini, §eceresini ve gor- 
kemini biliyordu. Bu alanlarda yapilmi§ tarihsel ara§tirmalar kendisi- 
nin de Hannover diikleri adma geli§tirdigi siyasi ve hanedanliga ili§kin 
argiimanlan dogruluyordu. Ironik bir §ekilde, bu materyali ailenin 
kisa bir tarihi haline getirmeye doniik belirleyici oneri de kendisine 
aitti. Daha Agustos 1677’de Italyan soylu Este ailesi ile Guelf aile- 
si arasindaki baglantiyi ara§tirmaya ba§lami§ti. 173 1 68 0 yilinda her 
ne kadar onerisi yakin ge£mi§e odakli olsa da Guelf ailesinin tarihini 
yazmayi iki kez onermi§ti. 174 Mart 1685’te Venetian ba§rahip Teo- 
doro Damaideno’nun soybilimsel ara§tirmalarinin sonu^larmi gozden 
ge^irmesi i^in Diik Ernst August tarafindan ^agrildi. 175 Teodoro Da- 
maideno 2436 yillik bir zaman dilimini tarayip Braunschweig-Liine- 
burg ailesini Este ailesiyle irtibatlandirarak, Guelf ailesinin soyagaci- 
m £ikarmi§ti. Leibniz duke sundugu raporlarda ve ba§rahiple yapti- 
gi mektupla§malarda, Guelf ailesinin kokenleri iizerine metodolojik 
a^idan mantikli tarihsel bir incelemenin ilkelerini ortaya koyarak, 
Damiedeno’nun Opus Genealogicum adli eserinin dayanaksiz tarihsel 
ve filolojik temelini gozler oniine serdi. 176 Bunu yaparken yazgisina 
da boyun egmi§ oldu. Her ne kadar Ernst August i^in orta^ag tarihi ve 
filolojisi metafizik ya da matematikten daha ilgi <jekici olmasa da onun 
bir elektore yara§ir bir soyagacina ihtiyaci vardi ve hala biiyiik ol^ii- 
de soya gore yonetilen bir siyasi sistemde Leibniz’in sundugu cinsten 
sistematik ar§iv ara§tirmalari diger ba§ka ortak ^lkarlar dogurabilirdi. 
Nitekim Leibniz’in entelektiiel ilgilerinden biri biraz egreti de olsa dii- 
kiin hirsli stratejisiyle kesi§mi§ti ve Harz projesi Nisan 1685’te ba§an- 
sizhkla sonu^laninca, Mayis ayinda Otto Grote, Leibniz’in Guelf tari- 
hini yazmaya istekli oldugunu beyan etti. 177 Ernst August, genellikle 
hanedanhk ^lkarini gozetme konusunda kararh bir miza^la hareket 
ederdi. Leibniz’in projeyi iistlenmesi talimatmi veren diikiin Haziran 
1685 tarihli buyrugu, bizzat Leibniz’e gonderilen bir “Karar” (Resolu- 
tion) ile 10 Agustos 1685’te resmiyet kazandi. Her ne kadar ismi resmi 
olarak sarayin tarih yazicisi olarak ge^mese de yeni i§i ona mali avan- 
tajlar sunuyor ve saraydaki statiisunii peki§tiriyordu: Maa§i yolculuk 
giderleriyle birlikte omiir boyu maa§a £evrilmi§ti; saray dani§manhgi 
gorevi kahci kihnmi§ti ve kendisine bir sekreter atanmi§ti. 178 Ustelik 
temyiz mahkemesi i§inden de kurtulmu§tu. 179 
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Leibniz, ya§ammin geri kalanmda kendini Guelf tarihine baglayacak 
bu gorevle giivenligi ve apa^ik ozgiirliigii kazanacagim aklinin ucundan 
ge^irmiyordu herhalde. Ba§taki plani makul ol^iide kisa bir zamanda 
nispeten kisa bir eser yazmakti. Sonraki iki yil boyunca kayda deger 
bir gayretle yeni i§ine koyulup ozellikle Braunschweig, Wolfenbiittel, 
Liineburg ve Celle’de ge^en Barunschweig-Liineburg ailesinin tarihiy- 
le ilgili materyallerin bulundugu A§agi Saksonya’daki bir^ok ar§ivi ve 
kiitiiphaneyi ziyaret etti . 180 Aynca Mart 1680’de oliimiiniin ardindan 
geride Braunschweig-Liineburg tarihi iizerine yirmi yillik bir ara§tir- 
manin meyvesini (Nachlass) birakmi§ saray ar§ivcisi ve Kammermeis- 
ter J. H. Hoffmann’in mirasindan da faydalandi . 181 Son yillarda Harz 
projesi nedeniyle biiyiik 6 l<;iide ihmal ettigi Avrupa bilim adamlariyla 
mektupla§maya yeniden ba§layip ozellikle yeni tarihsel gorevi dolayi- 
siyla yeni ki§ilerle temas kurarak ileti§im agini geni§letti . 182 Ne var ki 
Leibniz’in her dala el atan zihninde her §ey her §eyle baglantihydi ve 
i§lenrnemi§ ar§ivlerde tek ba§ina yolunu gii^liikle bulurken, bu tarihsel 
projeyle dogrudan ya da dolayli olarak ilgili materyalleri, dii§iinceleri ve 
niyetleri iyiden iyiye ^ogalmaya ba§lami§ti. Ah§ilmadik ol^iide ^arpici 
bir §ekilde bu egilimin kendini ortaya (jikardigi yer akla en son gelebile- 
cek yerdi: Harz’da yaptigi onceki ara§tirmalar. Harz projesinin resmen 
biti§inin iizerinden bir bu^uk yil ve yeni tarih yazimi gorevine ba§lama- 
sinin iizerinden bir yil ge^tikten sonra Leibniz, dag bolgesinde uzun do- 
nemler gegrmeye devam etti. Nitekim 1686 yilimn yansini Zellerfeld ve 
Clausthal’in iki biiyiik maden merkezinde ge^irdi . 183 Bu ziyaretler kis- 
men eski i§ine adanmi§ti: ba§arisizhga ugrami§ riizgar degirmeni proje- 
sinin hesaplarmi £ikarmak ve su giiciiyle £ah§an kaldira^larla ilgili yeni 
dii§iincesini tamtmak . 184 Fakat Leibniz, bir yandan da tamamen farkli 
bir ara§tirma i§ini yiiriitiiyordu. Harz’daki gezileri sirasinda buldugu il- 
gin^ minerallerin, fosillerin ve kemiklerin tipik barok bir koleksiyonu 
olarak ba§layan ilgi, jeolojik ve paleontolojik bir ara§tirmaya donii§tii. 
Tarihsel gorevi, bu ara§tirmalara yeni bir ya§am olanagi verdi ve soz 
konusu ara§tirmalar sonunda A§agi Saksonya ve onun onde gelen hane- 
danliginm koklii §ekilde geni§letilmi§ tarihinin en derin tabakasim olu§- 
turdu . 185 Ku§kusuz Leibniz’in projelerinin <jogu, ele avuca sigmayacak 
§ekilde £ig gibi biiyiime tehlikesi ta§idiysa da bu sefer 90 k onemli, belki 
de biricik bir farkhhk vardi. Guelf tarihi, onun kendi projesi degil, ba§ 
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i§vereninin gozde projesiydi. Leibniz’in sahip oldugu tek ozgiirliik, esin 
perisinin emrettigi §ekilde ara§tirma yontemini se^me veya degi§tirme 
ozgiirlugiiydii; Hannover diikleri bu proje bitmeden onu kendi haline 
birakma niyetinde degillerdi. Ne var ki onu gorevde ne kadar uzun sure 
tutarlarsa, i§ de o kadar kontrolden £ikiyordu. 

Leibniz’in kendini Harz’dan iyice uzakla§tirmayi ba§ardigi sirada, 
Guelf tarihi onu 90 k daha uzaklara ^ekecek gibiydi. Iki yil i^inde A§agi 
Saksonya’daki ar§iv ara§tirmalan ve mektupla§malan a^maza girdi: Gu- 
elf ve Este ailelerinin ortak atasi oldugu dii§iimilen kuzey Italyali u£ beyi 
olan II. Albert (ya da Adelbert) Azzo’nun kokenleriyle ilgili bulmacanin 
90 k onemli par^alari hala eksikti . 186 Bu kritik bo§lugu doldurmak i^in 
kuzey Almanya’daki Miinih ar§ivleriyle birlikte diger ar§ivleri ziyaret 
etmesi gerektigi 1687’de a<;iklik kazandi. Ancak bu noktada yolculu- 
gunun onu ta Italya’ya kadar gotiiriip ba§ta planladigi gibi 1687 yilinin 
“tiim yazindan” daha uzun zamanim alacagim bilmiyordu . 187 Aym yi- 
lin Ekim aymin sonunda ironik bir §ekilde kendisine sekreterlik yapacak 
maden §efi Friedrich Heyn ile birlikte yola <jikti. 


Leibniz’in Biiyiik Plant: Demonstrationes Catholicae’den 
Scientia Generalis ve Kanttlayici Ansiklopedi’ye 

Sozii edilen donem boyunca Leibniz’in ^arpici §ekilde ^e§itli kamusal 
faaliyetlerinin goriiniirdeki boyutunun altinda daha ozel bir boyut, onun 
uygulamaya doniik ugra§lannin ve aydin bir hami arayi§min temellerini 
ve derin saiklerini sagladi. Bu derin boyut ortak fayda adina bilimlerin ge- 
li§tirilmesi ve reformuna yonelik her §eyi ku§atan bir ansiklopedi planini 
i^eriyordu: varliklari yoneten evrensel uyumda ifadesini bulan Tanri’nin 
§anmi yiiceltmek olarak addettigi bir plan. Keza 1678’de §oyle yazmi§ti: 
“Tiim bu §eyler birbiriyle baglantili ve aym amaca yoneliktir: Tanri’nm 
§anini yiiceltmek ve faydali eserler ve giizel ke§iflerle insanligin ortak fay- 
dasim geli§tirmek .” 188 Yine 1699’da da §oyle diyordu: “Tanri’nm §amm 
yiiceltmek ile ortak faydaya katkida bulunmak aym §eydir. Goriinii§e 
bakihrsa tiim insanligin amaci, esasen Tanri’nm yarattigi harika §eyleri 
geli§tirmek ve onlarin bilgisini edinmektir. I§te bu yiizden Tanri insanhga 
yeryiiziinde hakimiyet kurma imkanmi vermi§tir .” 189 
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Leibniz planini ileriye ta§imak i<jin gerekli destegi sunacak anlayi§li bir 
hami buldugunu dii§iindiigiinde ya da planinm spesifik yanlarinin farkli 
dii§iiniirlerle mektupla§malarinda ozel olarak payla§ilmaya ya da bilim 
dergilerinde alenen agklanmaya hazir oldugunu dii§iindiigiinde i^inde 
sakladigi o gizli boyut zaman zaman su yiiziine gkiyordu. En 90 k ikna et- 
mek istedigi filozofa -“biiyiik Arnauld”- metafiziginin en olgun sunumu- 
nu yaptiginda gordiigii soguk kabul, Leibniz’in dii§iincesinin hala geli§en 
meyvelerini beyan etmede neden o denli ihtiyatli davrandigini biiyiik 6 l- 
?iide agklamaktadir. 1677 ile 1690 yillari arasinda kaleme aldigi yayim- 
lanmaya hazir en az seksen onemli makale de dahil §a§irtici sayida felsefi 
£ali§malarindan sadece ii<jii (Kartezyenciligi degi§ik ’ a^ilardan ele§tirme 
gibi ortak bir ozellige sahip olan) bilim dergilerinde yayimlamrken , 190 
matematik, bilim ve teknik konularda yirmi iki makale yayimladi. 

Hannover’de ii<j yil hizmet ettigi Diik Johann Friedrich ile dostlugu- 
nun ona biiyiik planini Mainz’de tasarladigi haliyle -Demonstrationes 
Catholicae (Evrensel Kanitlar)- sunmaya elverecek giiveni kazandigi- 
na inamyordu. 1679 yih sonbaharmda Johann Friedrich’e yazdigi bir 
mektup, bu donemde Leibniz’in niyetlerinin en iyi dogrudan sunumunu 
olu§turmaktadir . 191 Leibniz’in a^iklamasina gore bu plan “son derece 
onemli” idi ve merhum Boyneburg’un tarn onayini almi§ti . 192 Soz ko- 
nusu plan bir yanda Tann’nin varligimn ve ruhun oliimsiizliigiiniin ve 
manevi olu§unun kamtlarmi , 193 diger yandan sa^malik ve <jeli§ki iddi- 
alarina kar§i Hiristiyan dininin gizemlerinin savunusunu i^eren vahiy 
teolojisi ve dogal teolojinin biitiiniinii ku§atiyordu . 194 Dahasi, Kato- 
likler ile Protestanlar arasindaki ayriligi kaldirmaya doniik apa^ik bir 
?aba i^indeki plamn son boliimii, Leibniz’in teolojik hakikatin birbirini 
tamamlayan iki kaynagi olarak gordiigii Katolik (“evrensel” anlamin- 
da) Kilise ile Kutsal Kitap’in otoritesini kanitlamaya adanmi§ti . 195 En 
onemlisi de, diike yaptigi sunumda Leibniz ayrica ozellikle, mantik, me- 
tafizik, fizik, etik, siyaset ve matematik gibi bilimlerin tarn ansiklopedi- 
sinin temellerini ara§tirmadan once ni^in bu teolojik kamtlara ihtiya^ 
oldugunu a^ikliyordu. Oncelikle mantigin -ge^erli akil yiiriitme yon- 
temlerinin incelenip geli§tirilmesi olarak goriilen- ilerletilmesi gereki- 
yordu. Leibniz’in planinm Hiristiyanlik gizemlerini savunmaya adadigi 
boliimiinde tasarladigi kanitlar olasiliklari “ol^meye” el veri§li yeni bir 
mantik dalini gerektiriyordu . 196 Bu sonu^ta evrensel bi^imsel bir dili 
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ya da characteristica universalis’i geli§tirmeye yonelik daha biiyiik pla- 
ninin bir pargasiydi {pendant). Leibniz gayet co§kulu bir halde dinsel 
tarti§malari ^ozmek ve Hiristiyanlik dinini misyonerlerin £ah§malariyla 
yaymak igin daha iyi bir arag bulunamaz diye a^ikhyordu. 197 Sonugta 
dogru “Tann, ruh, kul, toz ve araz” kavramlarma ula§mak i^in bir me- 
tafizik ya da scientia de ente geli§tirmek gerekiyordu, 198 giinkii bu kav- 
ramlar Tanri’nin varliginin ve ruhun oliimsiizliigiiniin planlanan kaniti 
ve Teslis, Yeniden Dirili§ ve Enkarnasyon savunusu ve ekmek ve §arap 
ayininin agiklamasi i$in temel te§kil ediyordu. 

Johann Friedrich’e gonderdigi bu mektup Leibniz’in felsefi dii§iince- 
sinin evrimi i^inde gok onemli bir geli§meyi, tozsel formlarin agikga dii- 
zeltilmesini ilk kez “alenen” beyan ediyordu. 199 Beklenildigi gibi, dini 
egilimleri olan duke gore Leibniz tozsel formlari canlandirma egilimi 
i^inde her zaman onemli bir rol oynami§ teolojik sebepleri vurguluyor- 
du. Nitekim Kartezyenciligin cisimlerin dogasini uzama indirgemesiyle 
birlikte tozsel formlarin reddedilmesi, Leibniz’e gore ekmek ve §arabin 
isa’nm bedenine ve kanina donii§mesi gibi gizemleri olanaksiz kilmi§- 
tir. 200 Dolayisiyla toz, zihin ve cisimlerin dogasina dair anti-Kartezyen 
programindan birkag satirla Johann Friedrich’e soz etti. Bu nedenle yeni 
bir zihin ogretisine -bu sefer mantigin zihin felsefesi ya da elementa de 
mente olarak tasarlandigi- ve ona e§lik edecek yeni bir cisim ogretisi- 
ne -fizik ya da elementa de corpore - Demonstrationes Catholicae'mn 
(ozellikle Tann’mn varliginin, ruhun oliimsiiz ve manevi olu§unun ve 
bedenlerin yeniden dirilme ihtimalini kamtlamak i$in) ihtiyaci vardi. 201 
Son olarak, “adalet, dogrulama, ozgiirliik, zevk, giizellik, giizel gorii§” 
gibi kavramlarm ne oldugunu bilmek ve “tarn da burada, bu hayatta in- 
samn mutluluguna “ nasil ula§ilabilecegini bulmak i^in “dogru etigin ve 
siyasetin” gozler online konulmasi gerekiyordu. 202 Tiim bu kamtlann 
gerektirdigi saglam dii§iince yolunda emin adimlarla ilerlemek i$in ma- 
tematige gerek oldugu sonucuna varmi§ti. Keza bundan dolayi Paris’te 
zamanim matematik gah§maya ayirmi§ti. Aslinda matematige olan ilgisi 
ba§ka §eylerden soyutlanmi§ bir ilgi degil, son kertede biiyiik plamni 
gergekle§tirme amacina hizmet eden bir ilgiydi. 203 

Bu nedenle 1678-79 yillan, Leibniz’in dii§iince hayatinda kilit bir 
rol oynar. Demonstrationes Catholicae formunda ansiklopedik plam- 
nin “kamusal” sunumuna, ansiklopediye onsoz te§kil edecek, ozellikle 
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metafizik (tozsel formlar ogretisini yeniden diizenledi) ve fizik (1678’de 
kuvvet kavrami iizerind£ gigir agici bir gali§ma yapti) gibi disiplinlerde 
heyecan verici geli§meler e§lik etmi§tir. Aynca geometrik §ekiller arasin- 
daki benzerlik, e§le§me ve diger ili§kiler ( characteristica geometrica ya 
da analysis situs (durum analizi)) temelinde Oklit geometrisini “nite- 
liksel” agidan ele aldi, ikici veya ikili aritmetik kavrammi geli§tirmeye 
ba§ladi, geli§mi§ bir olasilik felsefesinin temellerini atti ve dogrulugun 
olgiitiinii bir onermenin oznesinin iginde yiiklemin bulunmasi olarak su- 
nan mantikli bir hesabin temelini olu§turan kilit nitelikte bir dizi mantik 
makalesi yazdi. 204 Aynca aym donemde dev ansiklopedi i§inde elbirligi 
yapmak igin bilimsel ara§tirmayi ve yeni bilim cemiyetlerini organize 
etmenin yeni yollannm bulunmasim diike onerdi. 205 Ne yazik ki Jo- 
hann Friedrich’in Aralik 1679’da aniden oliimii, Leibniz’in bir zamanlar 
Boyneburg’dan bekledigi destegi Hannover’de bulma iimidini onemli 6l- 
giide sondiirdii. Ne var ki Leibniz, her §eyi ku§atan planim terk edecek 
degildi. 1679’da bir kez daha ondan scientia generalis (“genel bilim”) ve 
“kamtlayici” ve “yenilik^i” ansiklopedi diye soz edip onu geli§tirmeye 
yonelik §a§irtici miktarda materyal toplamayi siirdurdii. 206 

Leibniz’in scientia generalis ile kastettigi §ey, dar anlamda, ars judi- 
candi (ya da demonstrandi) ile ars inveniendi’yi, yani analiz ve sentezi 
i^eren bir yontemin bilimiydi. Bu daraltilmi§ anlama gore scientia gene- 
ralis, ge^erli akil yiiriitme araglarimn incelenmesi ve geli§tirilmesi §ek- 
lindeki klasik anlamiyla “mantik” idi. Bu anlam, ornegin 1679 tarihli 
bir metinde apa^ik goriilmektedir. Nitekim soz konusu metinde scientia 
generalis , “diger turn bilimlere yeterli veriden yola gikarak ke§fetmeyi 
ve kamtlamayi ogreten” bilim diye tammlanmaktadir. 207 Ote yandan 
Leibniz’e gore geni§ anlamiyla scientia generalis, turn bilimlerin ilkeleri- 
nin veya esaslarimn bilimidir ya da turn ansiklopedinin, en biiyiik fayda- 
nin unsurlarimn ara§tinlmasidir. Bu geni§ anlama gore scientia genera- 
lis, rasyonel ara§tirma araglari yoluyla “bilgeligin” aranmasi §eklindeki 
klasik anlamiyla “felsefe” idi: 

Scientia generalis ile kastettigim §ey diger lum bilimlerin ilkelerini ve o ilkeleri 
kullanma yontemini igeren bilimdir. Boylece siradan yetilerle donatilmi§ herkes verili 
ilkelerin insana tamdigi imkan dogrultusunda kolay akil yurutme ve kisa deneyim- 
le herhangi bir spesifik meselenin detayina gabucak inebilecek, en zor geyleri bile 
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anlayabilecek ve en guzel hakikatleri ve en faydali uygulamalari ke§fedebilecektir. 
Dolayisiyla scientia generalis hem gegerli akil yurutme yontemini — du§unceleri [af- 
fectus] ke§fetme, yargilama ve yonlendirme, hatirlama ve yeniden derleme- hem 
de her tur du§unce etkinliginin sebebi olan En Yuce Fayda’nm ara§tirilmasinin ve 
turn ansiklopedinin unsurlarim ele almalidir. Bilgelikse mutluluk biliminden [scientia 
felicitatis] ba§ka bir §ey degildir . 208 

Dolayisiyla Demonstrationes Catholicae plamyla kiyaslandiginda, 
scientia generalis onlarin Onsozii’nun (Prolegomena) varisi gibi goziik- 
mektedir. Ilk ba§ta tasarlanmi§ haliyle bunlar “felsefenin unsurlarim”, 
ozellikle metafizik (de Ente), mantik (de Mente), matematik (de Spatio), 
fizik (de Corpore) ve uygulamali felsefenin (de Civitate) ilk ilkelerini” 
i^erme amacini ta§iyordu. 209 Alsted ve Comenius’un eserlerinin ornek 
te§kil ettigi onceki nesillerin ansiklopedik emelleriyle uyum i^inde Le- 
ibniz, bilginin geli§tirilmesi i^in onerilen yeniden diizenlemenin felsefi 
avantajlanm ve bilginin aktanminm pedagojik avantajlarmi vurguladi. 
Yine post-Ramist ve “Bacon’ci” eski ku§ak reformcularla uyum i^inde 
insamn durumunu iyile§tirmeye ve bilgelikte temellenen ger^ek insani 
mutlulugun saglanmasina yonelik pratik amacini da vurguladi. Scientia 
generalis kavrammi “bilgelik” arayi§i ya da scientifia felicitatis (mutlu- 
luk bilimi) olarak sundugu 1678-79 ki§ina denk gelen bir metinde Le- 
ibniz, scientia generalis ile ansiklopedi arasindaki ili§kiyi daha ayrintili 
bi^imde agklamaktadir: 

Bana gore bilgelik, mutluluk biliminden ba§ka bir §ey degildir ve bilgelige hazirlik 
olarak gorulen gergek ogrenme de nasil iyi ve mutlu ya§amlacagi bilgisine bolca 
sahip bir ruhun ali§kanligindan ba§ka bir §ey degildir. Fakat en onemli i§lerimiz, gogu 
bize ya zarar veren ya da yarar saglayan varliklarin turn dogasiyla ilgili oldugundan, 
bizim uzerimizde etkili olan veya bizim uzerinde etkili oldugumuz §eyler ve kendi 
zihnimiz hakkinda gok yonlu bir bilgiye ihtiyacimiz vardir. Fakat her §eyden once 
evrensel bilim ya da §eylerin sebeplerinin bilimi, her §eyin yaraticisi olan ve her §eyle 
birlikte bizim mutlulugumuzun da dayanagi olan Tanrida aranmalidir ilkin; ondan 
sonra diger zihinlerin dogasinda ve durumunda ve son olarak da maddi dogada ve 
ge§itli ozelliklere sahip cisimlerde aranmalidir. Turn bu unsurlar bu ya da §u bakim- 
dan zarardan sakinmaya ve iyiligi gozetmeye katkida bulunabilir. Bundan §oyle bir 
sonuca variyoruz ki, turn faydali §eylerin ondan gikarsanabilecegi, olabildigince ye- 
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terli, hakikatlerin duzenli bir derlemesi ya da belli bir encyclopaedia ’ run hazirlanmasi 
insanligin mutluluguna hizmet edecektir. Ve bu [sonraki] turn kayda deger ke§iflerin 
ve gozlemlerin eklenebilecegi insanligin ortak hazinesine benzeyecektir. Fakat [bu 
Encyclopaedia] ozellikle doga tarihi ve insanlik tarihiyle ilgili meselelerde en hacimli 
eser olacagindan, bu arada akil ve deneyimin ilk ilkelerini i?erecek belli bir Scientia 
Generalis’e de gerek vardir[.] 210 

Kisacasi scientia generalis ondan turn ansiklopedinin agmlanabile- 
cegi, tiim bilimlerin ilkelerini, unsurlarmi veya temellerini i^ermesi an- 
laminda ansiklopedinin bir ozeti olmasi amaci ta§iyordu. Bu minvalde 
Leibniz, “Initia et Specimena” (“Ba§l angular ve Ornekler”) ya da “Gizli 
Ansiklopediye Giri§”i i^eren bir hazirlik £ah§masi i<jin sundugu ^e§itli 
onerilerde scientia generalis’ i sembolik olarak §oyle tammlami§ti: “or- 
tak mutluluk igin bilimlerin yenilenip geli§tirilmesi” (“de instauratione 
et augmentis scientiarum ad publicam felicitatem”). Bacon’ci yansima- 
larla uyu§an bir tammdir bu. 211 Demonstrationes Catholicae’ye ozgii 
amaci i^eren teolojik kanitlara gelince onlar, “her §eyden once aranmasi 
gereken (inprimis expetenda ) Tanri’mn bilimi” olarak merkezi konum- 
larini kazanmaktadir. 212 Son olarak, 1688 yilimn ikinci yarisinda yazil- 
mi§ bir mektupta Leibniz scientia generalis seu princeps (“genel ya da ilk 
bilim”) ile Aristoteles’in ilk ilkeler bilimini bir tutuyordu. 213 Dolayisiyla 
scientia generalis bilgelikte temellenen ger^ek mutluluga ula§maya do- 
niik etik amaca yonelik bir tiir Aristocu “ilk felsefe” olarak metafizigi 
ve mantigi (onermelerin ve dogrulugun dogasina dair bir teori olarak 
modern anlamda) i^eriyordu: 

Bilgelik igin, §eylerin sebeplerini, evrenin uyumunu ve dogrularin ilkelerini ve 
duzenlenigini [ oeconomia ] ele alan bir scientia generalise ihtiyag vardir. . . . Bizim de- 
ginmeye galigtigimiz ilk veya genel bilim, bilgenin teorisidir; bilgelikse [bu] ilk bilimin 
uygulanigidir. 214 

Sonu^ta bu yillarda ansiklopedi kavrami Leibniz tarafindan iki fark- 
li anlamda kullamldi; biri digerinden daha bilindik iki farkli anlamda. 
Leibniz’in kastettigi birinci anlamiyla ansiklopedi, onerilen akademile- 
rin veya bilimsel cemiyetlerin kurumsal ^atisi altinda i§birligi yapacak 
bilim adamlarmin her bir alanda en iyi literaturii sistematik bir §ekilde 
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incelemesiyle derlenip toplanacak ge<;mi§in ve §imdinin bir tiir dokii- 
miidur. Leibniz’e gore bu inceleme, scientia generalis ve onun kilit ni- 
telikteki araci ya da “organon”u olan characteristica universalis'm tarn 
anlamiyla geli§tirilmesinin gerekli onko§uluydu . 215 Ote yandan Leibniz 
“kamtlayici” ve “yenilik^i” bir ansiklopedi kavramim ikinci bilindik an- 
lama yerle§tiriyordu. Bu ikinci anlamda aksiklopedi scientia generalis’in 
bir onko§ulu olmaktan 90 k onun meyvesiydi. Daha dogrusu o, scientia 
generalis’in sistematik §ekilde a^imlanma yoluydu. Scientia generalis’in 
mevcut turn bilgilerin ilkelerinin yam sira bu bilgilerin ge£mi§teki ke§if 
ve gelecekteki geli§im yontemlerini ku§atmasi amacim ta§iyordu. Scien- 
tia generalis bir kez olu§turulduktan sonra ansiklopedinin turn disiplin- 
lerinin sistematik ve dogru bir §ekilde yeniden kavramsalla§tirilip geli§- 
tirilmesi i^in gerekli ara^lari ve temelleri saglayacakti. 

1682 ile 1686 yillan arasinda Leibniz’in ansiklopedi amaci dogrul- 
tusunda yazdigi ozel yazilar denizinden bir cevher, bazen yayimlanmi§ 
makale halinde su yiiziine ^lkiyordu. Leibniz’in kamusal bu tiir bir 
ileti§im kurmak i<jin se^tigi aracin yakin zamanda yayin hayatina ba§- 
lami§ Almanya’mn ilk bilim dergisi Acta Eruditorum olmasi rastlanti 
degildi. Daha Ekim 1668’de ve sonra 1669 ve 1670 yillannda bizzat 
Leibniz, benzeri bir dergi olan Nucleus Librarius Semestralis’in ku- 
rulmasim onermi§ ama bir sonu£ 9 ikmami§ti . 216 1679 sonbaharinda 
tekrar bu minvalde bir giri§imde bulunmu§, bu sefer daha hirsli bir 
plam ortaya koymu§tu. Onerilen Semestria Literaria yakin zamanin 
literaturiinii sistematik §ekilde gozden ge^irmenin yam sira hem eski 
zamanlara ait nadir eserleri hem de ^agda§ dii§unurlerin eserlerini i^e- 
recekti. Ayrica bir Bibliotheca Universalis kurma amaci dogrultusunda 
mektuplardan, giinliiklerden ve bilimsel belgelerden onemli alintilara 
da yer verecekti. Nihayetinde turn bu yayimlardan, tamamlayici bir 
Atlas Universalis ile birlikte Encyclopaedia Universalis'i derlemeye yo- 
nelik materyali sunmasi bekleniyordu . 217 Ne yazik ki Leibniz’in plam 
bir kez daha kagit iistiinde kaldi. Ote yandan 1681’de Leipzig’deki 
£ali§malarinda ona e§lik etmi§ Otto Mencke ve Christoph Pfautz , 218 
Journal des S$avans dergisini kendine model alacak bir Alman bilim 
dergisinin kurulmasina Leibniz’in destek verdigini beyan ettiler. Nite- 
kim Leibniz de onlarin yiizunii kara ^lkarmadi. 1682 ile 1686 yillari 
arasinda ?ogu matematik ve bilimsel konulara dayanan on ii<; yazi- 
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yi yeni dergiye verdi . 219 Bunlarin arasinda 90 k degerli yazilar vardi: 
Leibniz’in 1675’te buldugu “sonsuz kii^iikler” hesabim sonunda daha 
geni§ halk kesimine duyurdugu Nova Methodus pro Maximus et Mi- 
nimis (Ekim 16 84), 220 Descartes ile ele§tirel bir yiizle§me zemininde 
kendi epistemolojisinin temel unsurlarim sundugu Meditationes de 
Cognitione, Veritate, et Ideis (Kasim 1684) ve Brevis demonstratio er- 
roris memorabilis Cartesii et aliorum circa legem naturae (Mart 1686). 
Leibniz bu son zikrettigimiz ufuk a^ici yazisinda Descartes’in evrende 
aym hareket niceliginin kiitle <;arpi hizin -mv- sonucuyla korundugu 
yoniindeki tezine kar§i £ikip mv 2 formulii ile hesaplanan kendi alterna- 
te kuvvet korunumu yasasim one siirdii. 

Brevis Demonstratio’ nun gun yiiziine ^lktigi 1686 yili, herhalde dii- 
§iinsel a^idan Leibniz’in tam anlamiyla mukemmel yiliydi ( annus mi- 
rabilis ). 221 Harz projesinin ba§arisizlikla sonu^lanmasinin ardindan 
yillardir zihninde i§ledigi du§iincelerin hasadmi sonunda alip, onla- 
n fizik, metafizik, teoloji ve mantik alanlarinda ko§e ta§i olacak dort 
metne dokmek i<jin gerekli kafa rahatligim ve dii§iinsel enerjiyi bul- 
mu§ goriiniiyordu. Muhtemelen Ocak ayimn ba§indan Nisan’in ba§i- 
na kadar kaldigi Harz’in di§ diinyadan soyutlanmi§ ortami i^inde Bre- 
vis Demonstr atio’yu yazip 16 Ocak 1686’da yayimlanmasi i<jin Otto 
Mencke’ye gonderdi . 222 Bu soguk dag inzivasinda zoraki eylemsizlikle 
ge^en birka^ giin Leibniz’i, Antoine Arnauld’nun incelemesi i^in “un 
petit Discours de Metaphysique”i (“Metafizik uzerine kii^iik bir konu§- 
ma”) yazmaya sevk etti. 11 §ubat 1686’da giivenilir arkada§i Landgraf 
Ernst von Hessen-Rheinfels’e bir mektup yazip kendisi ile Arnauld ara- 
sinda arabuluculuk yapmasim istedi. Arnauld o siralarda XIV. Louis’nin 
Jansencilere yonelik baskisindan ka^mi§ Hollanda’da saklaniyordu: 

Son birka? gundur yapacak bir §ey bulamayinca, metafizik hakkinda kisa bir me- 
tin yazdim. Monsenyor Arnauld’nun hakkinda fikir beyan etmesini istiyorum. inayet, 
Tanri’nin yarattiklariyla aym zamanda vaki olmasi, mucizelerin dogasi, gunahin se- 
bebi ve kotulugun kaynagi, ruhun dlumsiizlijgu, idealar gibi konulari bazi gok getin 
mevzulari aydinlatacak gekilde yeni yaklagimlar getirerek igledim. Henuz elimde tam 
bir nusha olmadigi igin metnin igindeki makalelerin bir ozetini buraya ekledim. Soziin 
ozii, bu ozeti ona gonderip ilgi gostermesini ve fikrini iletmesini istemeni senden rica 
ediyorum . 223 
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Bu mektup sonraki yillarda Discours de Metaphysique'te (Metafi- 
zik Uzerine Konu§ma) ele alinan konular ^evresinde donecek, Arnauld 
ile 90 k onemli bir mektupla§manm ba§lamasina damgasim vurdu. Fa- 
kat Leibniz’in iiretkenligi fizik ve metafizik alanlarindaki bu £igir a^ici 
9 ali§malarla sinirli degildi. 1686 yili Nisan ile Ekim aylan arasinda, 
1677 ile 1690 arasindaki felsefi ve teolojik metinlerinin en kalinini 
yazdi: Examination of the Christian Religion (Hiristiyanlik Dini Uze- 
rine Bir Inceleme). Bu kitap 19. yiizyil editorlerinin goziinde Theolo- 
gical System ba§ligini almayi hak edecek diizeydeydi . 224 Son olarak 
bu §a§irtici ol^iide verimli yilda mantik alaninda en kapsamli kitabini 
yazdi: Generates Inquisitiones de Analysi Notionum et Veritatum. Bu 
kitabinda da yiiklemin oznenin i^inde bulundugunun kanitlanamadigi 
onermeler olarak §artli dogrularm yorumlanmasi dii§iincesi kar§imiza 
9 ikiyordu. Bu dii§iinceye gore §artli dogrularm analizi, sonuna (yani 
kanita) asla ula§ilamayan sonsuz bir siire^ti . 225 Generates Inquisitio- 
nes ayrica son derece yenilik^i bir mantik hesabimn temellerini ortaya 
koyuyordu. Leibniz’in 1679’dan beri iizerinde q:ali§tigi bu mantik he- 
sabi, George Boole’un (1815-64) sonradan geli§tirecegi mantik sistem- 
lerine bir^ok onemli a^idan benziyordu. 1686 tarihli bu temel metin- 
lerin ikisi Leibniz’in ozel yazilar deryasimn derinlerinden giin i§igina 
9 ikip halka ula§ti. Birinci metin, Discours de Metaphysique, Landgraf 
Ernst araciligiyla Arnauld’ya ki§isel bir mektup olarak gdnderilmi§ bir 
ozet formunda kismen a^iga 9 ikmi§ti. Brevis Demonstratio adindaki 
ikinci metin Acta Eruditorum dergisinde tastamam yayimlanmi§ti. 
Her iki durumda da tatsiz polemikler ve yanli§ anlamalar Leibniz’in 
kendi ba§ina geli§tirdigi fikirleri ba§kalanyla payla§ma kararmi gecik- 
tirdi ve bu naho§ deneyimler onun yazilarimn biiyiik ^ogunlugunun 
6 liimiinden sonrasina kadar matbaaya gonderilmemesi ger^egini bii- 
yiik ol^iide a^iklayabilir. 

Mantik ve Matematik 

Ozel yazilarimn biiyiik bir kismini scientia generalis, characteristica 
universalis ve onun calculus eniversalis (evrensel hesap) i^inde kullani- 
mina ayirdi. Leibniz bu yazilarinda ozellikle “varliklar” ile “kavramlar”, 
dogruluk ile bilgi arasindaki ili§kiye, tamm tablolarmi titizlikle derle- 
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mek ve ilk kavramlari siralamak yoluyla varliklarin kategorik diizenini 
olu§turmaya ve characteristica ve calculus universalis’’! geli§tirmek i^in 
bir temel olarak dogal dilin ve karma§ik kavramlann analizine egildi . 226 
Mantik ile metafizik, dogrulugun mantiksal-ontolojik esaslan ile bilgi 
arasindaki ili§kiyi ele alan 90 k sayida yazisinda Leibniz olgun halini 
1686 tarihli Discours de Metaphysique metninde bulacak metafiziksel 
toz dii§iincesinin temelini hazirladi. Daha ozelde, Nisan 1679 tarihli 
mantik yazilarinda, tekil tozlere kar§ilik gelen tam kavram teorisinin, 
yani bir onermenin ancak ve ancak yiiklem kavramimn ozne kavraminin 
i^inde olmasi ko§uluyla dogru olabilecegi yoniindeki savinin temeli olan 
dogruluk ogretisini apa^ik formiile etti: “Her dogru kategorik olumlu 
evrensel onerme, yiiklem ile ozne arasindaki bir baglantidan ba§ka bir 
§eyi i§aret etmez . . . boylece yiiklemin oznenin i^inde oldugu veya ozneye 
dahil oldugu soylenir. . . . Yani ister kendi ba§ina olsun isterse de bir ek- 
lemeyle birlikte olsun ozne kavrami yiiklem kavrammi i^erir .” 227 Klasik 
analiz ve sentez, ars judicandi ve ars inveniendi yontemlerin tarti§ildigi 
baglamda dogruluk ogretisi, dogru bir onermenin ya ozde§ bir onerme 
ya da indirgenebilir bir onerme oldugu yoniindeki savin i^inde tekrar 
sunuldu . 228 Dahasi, Kasim 1684’te Acta Eruditorum dergisinde yayim- 
lanan Meditationes de Cognitione, Veritate, et Ideis apa^ik ozetledigi 
gibi, bir onermede yer alan kavramlann tiimiiniin analizi “sonuna kadar 
yiiriitiildiigii” zaman, yani daha fazla indirgenemeyen ilk kavramlara 
ula§ildigi zaman en eksiksiz bilgi -yeterli bilgi- elde edilir . 229 Karma§ik 
onermelerin ve kavramlann ozde§ onermelere ve ilk kavramlara indir- 
genmesini i^eren bu dogruluk ve bilgi dii§iincesi, Leibniz’in tiim dogru- 
larin nihayetinde onlardan olu§tugu ilk kavramlari saptama yoniindeki 
gayretke§ ^abalarmin nedenini a^iklamaktadir. Nitekim “insan dii§iin- 
cesinin alfabesini” ^lkarmaya hizmet edecek bu kavramlann listelerini 
ve tamm zincirlerini yorulmak bilmeden derlemeye daha 1668’de Dis- 
sertatio de Arte Combinatorial da ba§lami§ti . 230 

Aynca bu kavramlann tespiti, characteristica universalis'm geli§ti- 
rilmesine yonelik ilk adimdi. Bir kez bu kavramlar (veya en azindan 
onlardan olabildigince 90 k) bulunursa sonraki i§, onlan temsil etmek ve 
onlarin dogru “birle§iminin” kurallarmi belirlemek i^in uygun “karak- 
terlerin”, “i§aretlerin” veya “sembollerin” tespiti olacakti. Dolayisiyla 
characteristica universalis'm geli§tirilmesinin hem analitik bir yam (ilk 
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kavramlarin bulunmasina yol a^acak) hem de sentetik ya da “birle§ik” 
bir yam vardi. Sonu^ta onun uriinii hem ars judicandi'nin hem de ars 
inveniendi' nin ^arpici bir §ekilde geli§tirilmesi olacakti. 231 Matematik- 
$i Jean Gallois’ya 19 Aralik 1678’de gonderdigi bir mektupta Leibniz, 
kendi characteristica anlayi§inm evrensel ileti§imi saglamanm bir araci 
olarak yapay evrensel dil yaratmaya doniik onceki ^abalari onemli 61- 
£iide ilerlettigini savundu. Bu ilerleme cebir ve aritmetik modelini takip 
eden mantikli yargi ve ke§fin guciinii i^eriyordu: 

Bu genel bilimin gergekligine ve kullam§liligina giderek daha fazla ikna oluyorum 
ve onun kapsammi gok az insanin anlayabildigini goruyorum. Fakat onu daha basit 
ve deyim yerindeyse anla§ilir kilmak igin bir zamanlar sana bahsettigim, cebir ve 
aritmetigin salt onun orneklerini te§kil ettigi characteristics fyi kullanmaya niyetliyim. 
Bu characteristica, du§iincelerimizin baglantisina tastamam kar§ilik gelen belirli bir 
yaziyi ya da dili (zira bunlardan birine sahip olan digerine de sahip olabilir) igeriyor. 
Bu karakter, daha once du§iinulenlerden tamamen farkli olacak. En onemli §ey goz 
ardi edildiginden, esasen bu dilin karakterleri cebir ve aritmetikte oldugu gibi yargiya 
ve ke§fe yardim etmelidir. ... [B]u dil, yazilabilmesi igin ogrenilmesi gereken Qince- 
den gok daha ogretici olacaktir . 232 

(Jinceye atifta bulunmasimn sebebi bir ay kadar once Leibniz’in 
Brandenburg elektoriiniin hekimi olan Johann Sigismund Elsholz ile (Jin 
yazisi ve dili iizerine ilgin^ bir mektupla§ma seriivenine ba§lamasiydi. 
Leibniz, sembolik formel bir dil geli§tirmeye yonelik ^abalari baglamin- 
da (Jin gelenegini son derece merak uyandinci buluyordu. 233 Fakat bu 
mektubun belki de en a^ik yam hem characteristica' nin geli§tirilmesi 
i^in takip edilecek modeller olarak hem de sonunda dahil olacaklari 
daha geni§ bir projenin salt unsurlari olarak cebir ve aritmetigin apa^ik 
belirtilmesiydi. Aslinda Leibniz’in characteristica' ya yonelik ^ahjmasi, 
cebiri (daha dogrusu Francois Viete’nin semboller mantigina [logistica 
speciosa ]’) kendine model alan bir mantik hesabimn geli§tirilmesini en 
^arpici ve ayirt edici ozelliklerinden biri olarak sunuyordu. 234 

Bu mantik hesabimn temeli, Nisan 1679’da yazdigi yazilarin dos- 
yasinda bulunmaktadir. 235 Bu yazilarda Leibniz kavramlan gostermek 
ve onermeleri olu§turmak i^in harfler ve sayilari kullandi. Ozellikle ilk 
kavramlar, daha basit ogelere boliinemediginden onlan asal sayilarla 
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tasarlamayi onerdi . 236 Buna gore, karma§ik bir kavram (yani ilk kav- 
ramlardan olu§an bir kavram) asal sayilarin ^arpimi olarak ifade edile- 
bilirdi. Dahasi, Leibniz cebir denklemlerini kullanarak, §ekilsel olarak 
“kar§itlik karesi” ile elde edilen dort standart kategorik onermeyi ifade 
etti. Onermeler ve onlarin sayisal ifadeleri arasindaki ili§kiye dair bu dii- 
§iinceleri baglaminda Leibniz, mantiksal bir savin dogrulugunun ol^iitii- 
nii formiile etti. Ayrica yeni hesabiyla sadece sayilari belirleyen kurallari 
uygulayarak her tiir ve sayida kiyaslamamn tiiretilebilecegini gururla 
ilan etti. 1678-84 yillari arasindaki mantik metinlerinde calculus uni- 
versalis diye tammladigi bir mantik hesabim ana hatlariyla ortaya koy- 
du. Bu hesabinda savlamamn yapisina, yani terimleri tasarlamak i^in 
onermelerde kullamlan harflerle (ornegin, a = “hayvan”, b = “rasyonel” 
gibi) gosterilebilecek farkli baglamlardan bagimsiz olarak ge^erli kalan 
yapiya odaklandi. 

1686 tarihli Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et Verita- 
tum adli metinde ba§ligin yamnda yazdigi gibi -“Hie egregie progressus 
sum” (Burada kayda deger bir ilerleme sagladim)- onemli bir atilim 
yaptigim dii§imuyordu . 237 Bu eserinde Leibniz gerek terimler gerekse 
onermeler i^in ge^erli olan bir denklik dii§iincesi tammladi: iki terim 
ya da onerme salva veritate (“dogrulugu koruyarak”) birbirinin yerine 
ge^ebiliyorsa, yani onlarin birbirinin yerine ge^mesi dogruluk degerini 
degi§tirmiyorsa o iki terim ya da onerme denktir (coincidunt). Ayrica 
hesapta iki temel ili§kiyi de ortaya koydu: “dahil olma” (Almancadaki 
“ est ” -olmak fiili- baglantisiyla gosterilen) ili§kisi ve “denklik” ( “=” 
i§aretiyle gosterilen) ili§kisi. Dahasi, onermelerin terimlere indirgenme- 
si gibi 90 k onemli bir dii§iinceyi de one siirdii; ornegin, “A, B’dir” §ek- 
lindeki kategorik onermenin “A’nin B olmasina” ya da “A’nin B’lige” 
indirgenmesi. Leibniz, bu indirgemeyi, hesabin felsefeye sokulmasinda 
biiyiik onem ta§iyan yeni tiirde soyutlamalara (“kavramsal soyutlama- 
lar” ya da “mantiksal soyutlamalar”) yol a^an bir soyutlama i§lemi 
olarak goriiyordu. Bu sayede Leibniz kategorik onermeleri terimlere 
indirgeyebildigi gibi, varsayimsal onermeleri de kategorik onermelere 
indirgeyebiliyordu. Buna benzer bir yontemi daha sonra George Boole, 
Charles S. Peirce (1839-1914) ve Ernst Schroder (1841-1902) gibi cebir 
mantik^ilari daha sonralari benimseyeceklerdi. 
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Bu soyutlamalar, benim hesaplamayi felsefeye dahil etme yonundeki genel plan- 
larima 50k uygundur; zira kategorik onermeleri ‘esf ile ifade edilen basit terimlere 
indirgeyebildigim gibi, varsayimsal onermeleri de bu soyutlamalarin dahil oldugu 
kategorik onermelere indirgeyebiliyorum. Sozgelimi, ‘Eger Peter akilliysa adildir’ 
§eklindeki varsayimsal onermeyi §u kategorik onermeye indirgiyorum: ‘Peter’in akilli 
olmasi Peter’in adil olmasidir’. Bu yolla varsayimsal onermeler igin gegerli kurallar, 
kategorik onermeler igin de gegerli oluyor. 238 

1686-7 yillarinda yazilmi§ bir dizi yazi, Leibniz’in mantik hesa- 
binda onemli geli§meleri, ozellikle “gergek toplama” i§leminin -sa- 
yilarin degil de kavramlarin toplandigi ya da Leibniz’in deyi§iyle 
“birle§tirildigi” bir mantik i§lemi- sunulmasim igerir. Bu i§lemi, arit- 
metik toplama i§leminden ayirmak igin Leibniz, + sembolii yerine 
© semboliinii kullandi. 239 Ne yazik ki bu geli§meler de diger pek 90k 
atilimlari gibi 20. yiizyila kadar Leibniz’in dii§iinsel mirasinda (Nach- 
lass) gomulii kaldi. 

Ayrica Leibniz gergek diyalogun biricik zemini olan akil temelin- 
de tiim tarti§malarin bari§9il bir ^oziime kavu§turulabilecegi yoniindeki 
gdru§iinu beyan ettigi bir yazisini da kendine saklami§ti. Evrensel hesap 
a^isindan yeniden formiile edip tek kelimeyle calculemus ' u one siirdii: 

Karakterlerle du§uncelerin ifadesine geri donecek olursak, benim gorij§ume 
gore, karma§iksavlari basit hesaplara, muglak ve belirsiz terimleri belirli karakterlere 
dbnu§tiirmedigimiz surece tarti§matara son vermek ve mezhepler arasinda uzla§iyi 
saglamak pek mumkiin olmayacaktir. .. . Bir kez bu ba§arildiktan sonra, iki f ilozof 
arasinda bir tarti§ma giktiginda iki muhasebecinin yapacagi §eyi yapmalari gereke- 
cek sadece. Ellerine bir kalem alip hesap makinesinin ba§ina oturup -yada isterler- 
se bir arkada§larim gagirip- birbirterine 'hadi hesaplayalini [ calculemus ] demeleri 
yetecek. 240 

Leibniz’in iinlii calculemus ’ u insan aklimn her §eye yeten giiciiniin 
olanaksiz bir manifestosu degildi. Eger Leibniz bir §eyle ilgili a§iri iyim- 
serdiyse, o §ey insan aklimn giiciinden 90k, insanin aklin pe§inden gitme 
istegiydi. Zira o da aslinda yaratilmi§ aklin simrlarimn ve gerek giin- 
liik hayatta gerekse tip, hukuk bilimi ve din gibi hayati alanlarda man- 
tik hesabimn dayanacagi kesin bilgilere ula§ilamayacagi (ve genellikle 
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ula§ilamadigi ) ger^eginin gayet farkindaydi. Yine de aklin bu alanlarda 
oynayacagi bir rol bulundugu i^in characteristica’ sinin “ semboller ve 
i§aretlerle insan akltntn son derece etkin [ compendiosissimus ] bir kulla- 
mmi ve yiice bir co§ku” oldugu siirece bir hayli faydali olacaginda israr 
ediyordu . 241 Her §eyin matematiksel bir hesaba tabi tutulup sonunda 
tamamen anla§ilacagim soylemiyordu. Bunun yerine, kesin kanitlann 
bizim i$in imkansiz oldugu ve olacagi bir^ok alanda belirli bir formel 
dil sayesinde aklimizi en iyi §ekilde kullanabilecegimizi one siiriiyordu. 
Yine bu yontemle belirsiz durumlarda anla§maya vanp makul kararlar 
alabilirdik. Ba§ka bir deyi§le, yeterli verilerle degil de tahminlere gore 
hareket etmek zorunda kaldigimiz $ogu durumda yeni ve devrimci bir 
mantik yoluyla “hem daha makul [verisimilius] hem de daha giivenilir 
[tutius]” olam saptamamiz gerekir. Leibniz’in iizerinde ^ali^tigi “kamt- 
lar, varsayimlar, tahminler ile ipu^larmin ol^iit oldugu, olasihklarin de- 
recelerini tahmin etmeye yarayan, §imdiye degin kimsenin iizerine egil- 
rnedigi bir mantik daily du” 242 

Ger^ekte bu sozleri yazmadan on yil kadar once Leibniz, olasihk 
felsefesinde doniim noktasi olan bir yazi yazmi§ti. Eyliil 1678 tarihli De 
incerti aestimatione adindaki bu yazisinda “olasiligm olanagin derecesi 
oldugu ”nu savunuyor ve bunu yaparken bir yiizyil sonra Pierre Simon 
de Laplace’in (1749-1827) formiile edecegi klasik olasihk teorisinde 
temel te§kil eden dii§iinceyi belirtmi§ oluyordu , 243 Aym zamanda dort 
ba§i mamur bir olasihk mantigini geli§tirmek i^in ya da “bir meseleye 
iki tarafin sundugu nedenleri tartabilecek (sayabilecek degil), onun de- 
yi§iyle bir “akil terazisi” i^in yapilmasi gereken daha 90 k §eyin bulun- 
dugunun gayet farkindaydi . 244 Bu yeni mantik dalini geli§tirmeye gere- 
ken zamam ayirmasina engel olan bir^ok me§galesinin bulunmasina aci 
aci hayiflanarak bu mantik iizerinde sali§ma kararhhgini bir kez daha 
vurguladi. Bu onun i$in oylesine onemliydi ki 1697’de hayatmin yeni 
bir evreye girdigini hissediyordu. Soz konusu mantik dalini geli§tirmeye 
kesin oncelik tammak istedigini §u sozlerle dile getirmi§ti: 

Nedenlerin sayilmayip tartilmasi gerektigi hakli olarak sik sik dile getirilir; ama 
§imdiye kadar hig kimse nedenlerin giicunii tartabilecegimiz bir teraziyi bize sunma- 
migtir. Mantigimizin en biiyiik eksiklerinden biridir bu. Adalet, devletin asayi§i ve 
refahi, insanlarm sagligi ve din gibi hayatin en ciddi ve onemli meselelerinde bu 
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mantik eksikliginden mustaribiz. ... Eger Tanri bana yeterli saglik ve omur verirse 

birinci meselem bu olacak . 245 

§a§irtici olmakla birlikte, tahmin edilebilecegi gibi Leibniz, charac- 
teristica universalis'i ve mantik hesabim geli§tirmek i^in matematiksel 
modeller iizerinde £ah§irken ^arpici yeni fikirlere ula§iyordu. Bu $aba- 
larimn one $ikan bir ornegi, analysis situs (durum analizi) ya da cha- 
racteristica universalis'in ozel bir formu olarak gordiigii characteristica 
geometrica iizerine ^ali^masiydi. Bu yeni geometri biliminden 19 Ara- 
lik 1678 gibi erken bir tarihte Gallois’ya bahsetmi§ti. Agustos 1679’da 
ise Characteristica geometrica adindaki yazisim bitirmi§ti. 246 18 Eyliil 
1679’da Christiaan Huygens’e gonderdigi, i^inde bir fosfor ornegi ve 
onun “kesintisiz i§igi” ile yapilacak deneye daveti bulunan pakete yeni 
Characteristica geometrica' sim ana hatlariyla anlatan bir de yazi koy- 
mu§tu. 247 Bu yaziya e§lik eden mektupta a^ikladigi gibi, geometri prob- 
lemlerini ^ozmek i^in en iyi yolun cebri geometriye uygulamak olmadigi, 
^iinkii cebir “biiyuklugii ifade ederken” geometrinin temelde “durum” 
(situs) ile ilgilendigi sonucuna varmi§ti. Bu nedenle “tipki cebirin bii- 
yiiklugii ifade ettigi gibi, durumu bize dogrudan ifade edecek tastamam 
geometrik veya lineer olan” yeni bir “analize” ihtiya^ vardi. Bu tarn 
da Huygens’e gururla bildirdigi gibi, kendisinin yapmaya q:ali§tigi §eydi: 
“Bunu yapmanm yollanm gorebildigime inaniyorum ve cebirin sayilari 
ve buyukliikleri ifade etmesi gibi §ekilleri, i§leyi§leri ve hareketleri ka- 
rakterlerle temsil etmek miimkiin olacak.” 248 Kisacasi, Leibniz’in asil 
dii§imcesi §ekiller yerine sembollerle durumu, a^ilari ve hareketleri ifade 
etmek ve sonra onlarla verimli ve a<;ik bir §ekilde i§lem yapmak. 249 Ka- 
fasinda olam a^iklamak i$in basit geometrik yerin sembolik ifadesinin 
bir ornegini kullanir. Sozgelimi, iki ii^gen arasindaki benzerligi (§ekil 
4.1) ABC 8 DEF diye ifade eder. Burada benzerlik ili§kisi 8 semboliiyle 
gosterilmektedir. 250 Bu yeni geometri hesabiyla yuriittiigii bir kamt or- 
negiyle yazisim bitirir. 25 1 



§ekil 4.1. Kaynak: A III, 2, 854. 
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Huygens etkilenmemi§ti. Ne yazik ki Huygens, Leibniz’in tammiy- 
la hayata ge^irilmi? bir yontem olarak degil de “cebiri kendi alamn- 
da bizi ne kadar ileri gotiirebiliyorsa onun da kendi alaninda bizi o 
kadar ileri gotiirebilecegi bir oneri olarak” sundugu §eyin muazzam 
potansiyelini fark edememi§ti . 252 Leibniz’in sundugu turn sonu^larm 
zaten bilindigini ve bu yeni characteristica ' nin kendi dii§iincesine gore 
“kuruntu”dan ba§ka bir §ey olmadigim savundu . 253 Huygens’in kii- 
^iimseyici sozleri, Leibniz’i biiyiik hayal kirikligina ugrattiysa da ta- 
mamen yildirmadi. Muhtemelen 1693’te Analysis situs iizerine bir yazi 
daha yazip 1716 yilina kadar projesinden (ara sira da olsa) soz etmeyi 
siirdurdii . 254 

Ote yandan 1679’dan itibaren, zihninde yeni bir bulu§ §ekillenmeye 
ba§lami§ti: ondan kayda deger bulu§lar elde edecegi ikili veya binary 
aritmetik. Bir kez daha Leibniz’in gorii§u zamaninin 90 k ilerisine uzan- 
mi§ti . 255 Her ne kadar Leibniz, bu projeye tekrar tekrar doniip sonunda 
onu bazi asil ama^lariyla ili§kilendirdiyse de teknik sikintilardan dolayi 
bu projeyi geli§tirme olanagi bulamadi. Ne var ki daha erken ba§arisi 
Ocak 1684’te determinantlan ve onlarin ozelliklerini bulmasi oldu. De- 
terminantlar bilinmeyenleri ortadan kaldirarak lineer denklem sistemle- 
rini ^ozmek i^in kullanilir. (Yani, aym bilinmeyenlere sahip sinirli denk- 
lem kiimelerinin ortak ^oziimleri determinantlarla bulunur: ornegin, a 10 
+ a n x + a 12 y = 0 ve a 20 + a 21 x + a 22 y = 0 denklemlerinde xvey bilinme- 
yenlerdir ve bu denklemler determinantlarla qroziilur). 22 Ocak 1684 ta- 
rihli 90 k onemli bir el yazmasinda Leibniz determinantlar yoluyla lineer 
denklem sistemlerini ^ozmek i^in genel bir kurala ula§ti. Sonradan Is- 
ve^li matematik^i Gabriel Cramer’in (1704-52) adiyla “Cramer kurali” 
diye amlmasi, Leibniz’in bulu§una itibar kazandirdi. Bu bulu§unun one- 
mine ragmen Leibniz lineer cebirdeki bu yeni temel teorisine dair hi^bir 
§ey yayimlamadi . 256 Aynca 1682’de Leibniz, Fermat’mn kii^iik teoremi 
diye bilinen teoremi de kamtladi . 257 

Metafizik ve Fizik 

Leibniz’in bu donemde biiyiik ilerleme kaydettigi mantik onun go- 
ziinde ger^ekligin bir “aynasi” idi. Bu da o yillarda yogun mantik 9 a- 
li§malarinin ni^in Discours de Metaphysique'te, tekil bir toze kar§ilik 
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gelen tarn kavram ogretisiyle ifade ettigi metafizigi i^in dogrudan destek 
sundugunu a^iklamaktadir. Ote yandan mantigin yam sira matematik, 
fizik, teoloji ve metafizik alanlarmda geli§tirdigi aym ol^iide degerli bir- 
takim du§iinceleri Leibniz’in gen^lik sezgilerinin kokten tutarli bir degi- 
§im siireci i^inde olgun felsefi gorii§lere donu§mesine yol a^ti. Aslinda 
ya§aminm sonuna dogru vurguladigi gibi, sisteminin ilkeleri “birbirin- 
den pek koparilamayacak nitelikteydi ve birini bilen hepsini bilirdi .” 258 

1679’da Diik Johann Friedrich’e bildirdigi, nispeten belirgin §ekil- 
de metafiziksel du§iince damarindan gelen tozsel formlarin yeniden dii- 
zenlenmesi, 1680’ler ve sonrasinda Leibniz’in one surdiigii felsefi siste- 
min, ozellikle 1679’dan sonra ge^en on yilda §ekillenen toz kavraminin 
asil unsurunu olu§turdu. Tozsel formlar ogretisi “modernler”, bilhassa 
Kartezyenciler tarafindan reddedilmi§ merkezi bir Aristocu ve skolastik 
ogretiydi. Leibniz du§iincesinin erken doneminde “modernler”in dog- 
ru bir §ekilde mekanik^i yoldan a^ikladiklari doga olgularmin izahinda 
tozsel formlara ba§vurmaya ku^iimser olmasa bile ku§kulu yakla§mi§- 
ti . 259 Ote yandan bu ogretinin dogru metafiziksel baglamda yeniden yo- 
rumlamp kullamlmasi ihtimalini her zaman a<jik tutmu§tu. 1668’de De 
Transsubstantiatione’de “tozsel form”u bir varligin toz olarak nitelen- 
dirilebilmesi ve Aristoteles’in “doga”sina kar§ilik gelebilmesi i^in gere- 
ken eylem ilkesi diye tammladi 260 Her ne kadar 1671’den sonra “tozsel 
form” terimini Leibniz artik telaffuz etmez olduysa da, 1673 ile 1675 
arasinda yazdigi bir metinde cisimlerde i^kin olan ve onlarin “tozsellik” 
ilkesini olu§turan eylem ya da gayret (conatus) ilkesini “skolastiklerin 
... tozsel form dedikleri” §eyle bir tuttu . 261 1673-5 yillannda dogru yo- 
rumlandiginda, geleneksel tozsel formlar ogretisinin maddi diinyanm 
metafiziksel anlayi§inda, “maddi olmayan bir ilkeyi” one siiren gii^lii bir 
a^iklama araci saglayabilecegi goru§unii hala apa^ik savunuyordu. Zik- 
rettigimiz “maddi olmayan ilke”yi daha 1668’de Confessio Naturae ' de 
tasavvur etmi§ ve sonra 1668-9 yillarmin metinlerinde §oyle a£imlami§ti: 
bir varligin toz olarak nitelendirilebilmesi ve skolastik “tozsel form” teri- 
miyle apa^ik ifade edilebilmesi i<jin gereken bir eylem ilkesi. Yine de 90 k 
onemli bir farklilik gozden ka^miyordu. Confessio Naturae ve 1668-9 
yillarmin metinlerinde “maddi olmayan ilke” ya da “eylem ilkesi” akil 
sahibi olmayan varliklar i^in a§kin bir Zihin (yani Tanri) a^isindan yo- 
rumlanmi§ti. Ne var ki 1670-2 yillarinda panteist £ikarimlara ula§ma- 
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mak i^in bu eylem ilkesinin (ve dolayisiyla tozselligin) cisimlerde i^kin 
olmasi gerektigi sonucuna vardi. 262 1679’da Leibniz i§verenine yazdigi 
“resmi” bir mektupta tozler i<jin gereken i^kin eylem ilkesinin geleneksel 
tozsel form ogretisi a^isindan yorumlanabilecegini belirtti. 

Bu arada Leibniz’in fizik uzerine ^ah^malarindan ilham alinarak, bu 
ilke varliklarm i^indeki eylem “giicii” veya “kuvveti” a^isindan ^arpici 
bir §ekilde yeniden yorumlandi. 263 Ocak 1678’de hareket yasalari ve 
cisimlerin £arpi§masi hakkinda yayimlanmami§ bir yazisinda (De cor- 
porum concur su) Leibniz bu kuvveti ilk kez kiitle (m) ile hizin karesi- 
nin ( v 2 ) <;arpimi olarak nicelle§tiriyordu. 264 Descartes’in savundugu gibi 
evrende korunan §ey hareket miktan (kiitle ^arpi hiz ya da mv) degil, 
kuvvet miktanydi (kiitle ^arpi hizin karesi ya da wf 2 ). 265 1678-9 gibi 
erken bir zamanda ula§tigi bu sonucu Mart 1686’da Acta Eruditorum 
dergisinde yayimladigi Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii 
et aliorum circa legem naturae adli yazisiyla beyan etti. Bu yazisinda 
Leibniz Kartezyen fizigin ^ekirdegi olan hareketin korunumu ilkesini 
ele§tirdi. Descartes ve Kartezyencilerin hatasimn hareketin miktarmi ha- 
rekete ge^irici kuvvetle 6zde§le§tirmelerinde yattigmi savundu. Bu hatali 
ozde§le§tirmeden yola ^lkarak vardiklari sonu<j evrendeki aym miktarda 
hareketin korunduguydu. Buna kar§in Leibniz, harekete gegrici kuv- 
vetin hareket miktarina e§deger olmadigi ve evrende korunanm hare- 
ket degil kuvvet oldugunu gosterdi. 266 Leibniz’in savimn nihai temeli 
geometrinin mekanige uygulam§min temeli olarak 1676’dan itibaren 
kabul goren, tarn sebep ile turn sonu<j arasinda e§itligi ongoren temel 
metafiziksel ilkeydi. 267 Bu ilkeden yola ^lkilarak varilan sonu<j kuvvetin 
yol a^abildigi sonucun miktarina gore tahmin edilmesi gerektigiydi. Ni- 
tekim Leibniz 1678 yazi ile 1679 ba§i arasinda §unlan yazmi§ti: 

Kuwet ya da gu? §imdi ele alinmalidtr; o bilinecekse sonucun miktarindan tah- 
min edilmelidir. Fakat sebebin kuvveti ile sonucun kuvveti birbirine e§ittir. ... Bu nok- 
tada hareketin miktarmin korunmadigi, ote yandan kuwetin miktarinin korundugu 
anla§ilmaktadir 268 

Brevis Demonstratio" nun Fransizca terciimesi Eyliil 1686’da 
Hollanda’da bilimsel bir dergi olan Nouvelles de la Republique des 
Lettres , de Pierre Bayle (1647-1706) tarafindan yayimlandi. Bu yayim, 
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Bayle ile 1702’ye kadar siirecek bir mektupla§mayi ba§latmanm yam 
sira Kartezyen Abbe Catelan, Nicolas Malebranche ve Denis Papin ile 
uzun bir polemigi de koriikledi. 269 Ozellikle, Bayle’a gonderdigi 9 Ocak 
1687 tarihli, Nouvelles de la Republique des Lettres' in §ubat 1687 sa- 
yisinda yayimlanan bir mektupta Leibniz, Abbe Catelan’in itirazlarma 
cevap verip harekete gegirici kuvvet ile hareket miktarinin e§itligini on- 
goren Kartezyen ilkenin yerine kendi nezdinde “en evrensel ve en saglam 
yeni bir doga yasast ”nin konulmasmi onerdi: 

§oyle ki, her zaman tarn sebep ile turn sonug arasmda kusursuz bir e§itlik vardir. 
Bu yasa sonuglarin sebeplerle orantili oldugunu soylemekle kalmaz, turn sonucun 
kendi sebebine egit oldugunu da belirtir. Bu aksiyom esasinda metafiziksel olmasina 
ragmen, yine de fizikte kullamlabilecek ve kuwetleri geometrik bir hesaba indirgeme- 
nin yollanni sunan en faydali aksiyomdur. 270 

Bu temel ilke ve onun sonucundan -yani kuvvetin sonug miktariyla 
tahmin edilmesi gerektiginden- yola gikan Leibniz onemli bir metafizik- 
sel gikarima ula§ti: 

Metafizik igin onemli bir noktaya deginecegim. Kuwetin hiz ve kutlenin garpimi 
[mv] ile degil de gelecekteki sonucuna gore tahmin edilmesi gerektigini gostermigtim. 
Ne var ki kuvvet ya da gug gimdiki zamanda gergek bir §eyken, gelecekteki sonug 
gergek degildir. Dolayisiyla goyle bir sonuca variyoruz: Cisimlerin her harekete gucu 
yettigini kabul etmedigimiz surece, onlarda kutle ve hizdan farkli bir gey in bulundu- 
gunu benimsemeliyiz , 271 

Gergekte Leibniz’in fiziksel diinyada gozlemlenebilen §eylerin eglik 
ettigi metafiziksel ogretisinin asil amaglarmdan biri, yaratilmi§ varliklara 
igsel bir hareket kaynagi -aktif bir kuvvet ya da giig- atfetmekti. I§te bu 
noktada Leibniz, yalmzca Tanri’nm hakiki kuvvet ya da nedensel etki- 
ye sahip oldugunu ongoren Malebranche’in vesileciligiyle temel bir fikir 
ayriligina dii§tii. 272 Tahmin edilebilecegi gibi, birkag satir sonra Leib- 
niz, Malebranche ile tarti§maya girigti. Ondan sonra da Nouvelles de la 
Republique des Lettres'de ve ozel yazilarmda kaydedilen uzun soluklu 
tarti§ma, iki dii§iinur arasindaki Kartezyencilik ve onunla iligkili konular 
iizerine yapilan 1679 tarihli dogrudan mektupla§malari tamamladi. 273 
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Kuvvetin (mv 2 ) korunumu yasasina dayanan yeni bir mekanigin ge- 
ligmesi diger diigiince kollariyla birle§ip yeni bir metafizik ortaya koydu. 
Bu metafizige gore bir §eyin kelimenin dosdogru anlamiyla (ens aliqu- 
od) “bir” varlik olarak nitelendirilebilmesi maddi olmayan bir birlik ve 
etkinlik ilkesini, bir “ruh” ve “form”u gerekli kiliyordu. Daha 1678-79 
yillarinda Leibniz, dosdogru “bir” (hoc aliquid ya da unum quid dam) 
olan her varhgin bir ruh tagimasi ya da algi ve istekle donanmig olmasi 
bakimindan “canhdir” sonucuna varmigti: 

Buradan maddi olmayan varliklar konusuna geliyoruz. Cisimlerde sadece madde- 
nin gerekli oluguyla agiklanamayan kimi geylerin bulundugu ortaya gikiyor. Sozgelimi 
sebep ve sonug egitligi gibi metafiziksel bir ilkeye dayanan hareket yasalari gibi. igte 
bu noktada ruh ele alinmali ve her geyin canli oldugu gosterilmelidir. Bir ruh, bir tur 
form olmadigi surece bircisim, bir varlik niteligi kazanamaz, gunku bu durumda onun 
higbir pargasi daha fazla pargalanamayacak bir geye atfedilemez ve boylece o §eye 
[hoc aliquid\ ya da bir §eye [unum quiddam \ atfedilebilecek higbir gey cisimde bulu- 
namaz. Algi ve istek sahibi olmak bir ruhun formunda veya dogasinda vardir; ruhun 
istekleri ve eylemleridir onlar. ... Sadece insana algiyi atfetmeyi istemek budalacadir; 
butun varliklarkendi mukemmellik derecesine gore bir algiya sahip olabilir[.] 274 

Agikga Demonstrationes Catholicae’nm bir ornegi olarak yazilmaya 
ba§lanmi§ 1685 tarihli bir metinde Leibniz, cisimlerin uzama indirgene- 
meyen yanlarim agiklama arayigi iginde yaptigi dolambagh yolculugu 
canli bir gekilde anlatir. Sirasiyla Aristocu gelenegin “tozsel form” ve 
“madde” kavramlarina kargilik gelen, “dogru cisim kavrami”m eylem 
giiciinde (vis agetidi ya da aktif giig) ve istek ya da direng giiciinde (vis 
patiendi ya da pasif giig) bulmasi, tam da yolculugun bagladigi noktada 
labirentten beklenmedik bir gikiga benzemektedir. Soz konusu yolculugu 
sirasinda ta Confessio Naturae' ye. dayanan bir kanisini da onayliyordu. 
Bu kaniya gore fizik metafizik ilkelere dayanmahydi, her ne kadar meta- 
fiziksel ilkeler fizigin yerli yerince aragtirdigi geylerin otesinde olsa da ve 
olgularin mekaniksel agiklamasina dahil olmasa da: 

Dogru cisim kavrami bilinmiyor, gunku o uzami degil, etkileme ve etkilenme gii- 
cunu, yani hareket etme ve harekete direnme gucunu igeriyor [agendi patiendique, 
hoc est movendi resistendique vis]. ... Mekanik yasalarinm geometriden degil de 
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metafiziksel ilkelerden giktigini ve eger butun varliklar bir zihin tarafindan yonetil- 
miyor olsaydi onlarin deneyimledigimizden gok farkli olacagim ... kamtladim. Ayrica 
bir cisim kendi bagina bir gey, varlik olarak da anlagilamaz; aksi halde o noktalarin 
toplamindan bagka bir gey olmazdi ki bu da mumkun degildir. 0 halde cisimler bir 
bakima ruha benzeyen, yani yaraticinin her tur cisme verdigi ilk edim ya da eylem 
gucu olan bir tozsel form tagir. ... Sonug olarak maddenin uzami kuwetin [vis] ey- 
lemi igermesinden daha fazla igermedigini gostermig oldum. Madde cismin belirli bir 
uzama sahip olmasim saglayan etkilenme ve direng gosterme gucudur. ... §u halde 
benim bagima gelen gey, bir ormanda uzun bir sure dolagtiktan sonra aniden agik 
bir alana gikan ve hig umut yokken ilk bagta ormana daldigi noktaya geri donen bir 
kiginin yagadigina benziyor. 275 

Tozlerin olugtugu Aristocu form ve madde ikiligi, bu donemde 
Leibniz’in metafiziginin en one gikan ayirt edici ozelliklerinden birini 
temsil eden maddi tozler ogretisinde kilit bir rol oynadi. 276 Bilindigi gibi 
bu ogreti, Arnauld ile Discours de Metaphysique’in koriikledigi mektup- 
lagmalarinda uzun boylu tartigildi. Maddi toz, bir cisim ile tozsel bir for- 
mun birlikteliginden dogar; sonugta o cisim de bagka maddi tozlerin bir 
toplamidir ve o maddi tozlerin her biri yine bir tozsel form ile bir cismin 
birlikteliginden olu§mu§tur ve bu boylece devam eder. Skolastik gelene- 
gi izleyen Leibniz, cismi, tozsel bir formun maddi bir tozii olugturmak 
igin onunla bi rlegtigi ve sonugta diger maddi tozlerden olugan “ikincil 
madde” olarak gordii. Ona gore “birincil madde” “pasif kuvvet” idi ve 
bu pasif kuvvet, tozsel forma kargi lik gelen “aktif kuvvet” i tamamliyor- 
du. 277 Kisacasi Leibniz ne tiir (yaratilmig) varliklarin toz olarak nitelen- 
dirilebilecegini, yani igsel birlik ve etkinlik ilkesiyle donatilmig bir var- 
lik olarak nitelendirilebilecegini saptamaya galigiyordu. Vardigi sonug, 
cisimlerin toz olarak nitelendirilebilmesi igin birlik ve etkinlik ilkelerini 
olugturacak maddi olmayan igkin bir ilkeye -tozsel forma ya da aktif 
kuvvete- sahip olmalarmin gerektigiydi. Daha fazla indirgenemeyecek 
ve maddi tozlerin sahip olduklari gergeklik ya da “tozsellik” derece- 
lerini onlardan aldigi nihai “ogeler” tozsel form ve birincil maddenin, 
Leibniz’in deyigiyle aktif kuvvet ile pasif kuwetin boliinmez birliktelik- 
leridir. 1683 ile 1686 yillan arasinda yazdigi bir metinde Leibniz birincil 
maddeyi ve tozsel formu bir toziin kangik ve belirgin gekilde ifade ettigi 
§eyler agisindan yorumlayacak kadar ileri gitti: 
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Eger [cisimlerde] gergek bir gey varsa, o gey sadece edim ya da etkilenme gu- 
cudur ve dolayisiyla cismin tozunde bulunan da igte bu gugtur (madde ve forma gok 
benzeyen); ama tozsel bir forma sahip olmayan cisimler salt fenomenlerdir ya da en 
azindan salt gergek cisimlerin toplamidir [verorum aggregata], Tozler karigik bir geyi 
ifade ettikleri surece metafiziksel maddeye ya da pasif kuwete sahiptirler; belirgin bir 
geyi ifade ettikleri surece de aktif kuwete sahiptirler . 278 

Arnauld ile yaptigi mektuplagmalarin en azindan bir kisminda Le- 
ibniz bazen tozsel formlarla nitelendirilmeyen bu bolunmez birliklerin 
agik konugmak gerekirse tozler oldugunu gostermeye galigti: 

Cisim tozlerin bir toplamidir ve dogrusu cisim bir toz degildir. Sonugta cismin her 
yerinde ruha kargilik gelen bir geye sahip olan bolunmez, bozulmaz ve ozgun tozler 
olmalidir. 

Felsefeyi yeniden kurup ona kesinlik kazandirmanm en iyi yolunun, birbirini takip 
eden farkli hallerinde gergek bir birlikle donatilmig biricik tozleri veya tamamlanmig 
varliklari kabul edip, diger her geyin olgu, soyutlama ya da iligki oldugunu one sur- 
mek oldugunu savunuyorum. 

Sadece bolunmez tozler ve onlarin farkli halleri kesinkes gergektir . 279 

Maddi tozler ogretisiyle birlikte bu donemde Leibniz’in toz kuraminin 
ayirt edici ozelliklerinden bir digeri Discours de Metaphysique'in en agik 
izahini sundugu tekil tozler konusudur. Ancak ve ancak bir onermedeki 
ozne kavrami yiiklem kavramini kapsadigi surece, o onermenin dogru 
olabilecegini soyleyen dogruluk olgiitiinden yola gikan Leibniz tekil toz- 
lerle ilgili metafiziksel bir ogretiye ula§ti. Bu ogretiye gore tekil toze kar§i- 
lik gelen kavram o tekil toze dogruca atfedilebilecek turn yiiklemleri igerir: 

Ozne terimi her zaman igin yuklem terimini kapsar, boylece ozne kavramini yerli 
yerince anlayan bir kigi o kavrama ait olan yuklem konusunda da yargida bulunabilir. 
Durum bu olunca tekil bir tozun ya da tarn bir varligin dogasinin tastamam bir kav- 
rama sahip olmak oldugunu, oyle ki o kavramin atfedildigi oznenin turn yuklemlerini 
yine o kavramdan gikarsamp anlagilabilmeye soz konusu kavramin yetmesi gerek- 
tigini soyleyebiliriz 280 
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Leibniz’in kendisinin de vurguladigi gibi, tekil bir toze kar§ilik ge- 
len tarn kavram ogretisinin 90 k onemli sonu^lari vardi. Bu sonu^lardan 
biri, bir toziin her bir halinin onceki halinin bir sonucu oldugu ve bir 
toziin §imdiki halinin “o toziin ba§ina gelmi§ her §eyin bazi kalintilarim, 
yine aym toziin ba§ina gelecek her §eyin i§aretlerini ve hatta evrende olan 
her §eyin izlerini” i^erdigiydi. Her §eyin birbiriyle baglantili olmasindan 
dolayi her bir tekil toz tiim evreni yansitir. Diger sonu^lar ise ayirt edi- 
lemezlerin ozde§ligi (“iki toziin birbirine tamamen benzedigi ve sadece 
sayica farklilik gosterdigi dogru degildir”), tozler ancak yaratih§la ba§lar 
ve yok olu§la biter §eklindeki savi ve yaratilmi§ her bir toziin “ayri bir 
diinya”ya benzedigi ve yaratilmi§ hi^bir toziin ba§ka bir toziin halinin 
ger^ek sebebi olmadigi §eklindeki tezleri i^eriyordu. Ayrica bu temel me- 
tafizik ogretiden Leibniz’in daha sonra “onceden belirlenmi§ uyum” diye 
adlandiracagi uyumun temel unsurlari ^lkiyordu. Bu teze gore, Tanri’nm 
tiim tozlerin i^sel halleri arasinda onceden kurdugu evrensel bir uyum 
vardi; oyle ki aralarinda ger^ek bir nedensellik olmadan her bir toz diger 
tiim tozlerin hallerini ifade etmekte veya yansitmaktadir . 281 Ote yandan 
Arnauld’nun da hemen i§aret ettigi gibi, endi§e verici nokta, tarn kavram 
teorisinin Leibniz’i zorunlulugun kaygan zeminine itmesiydi. Eger bir te- 
kil toziin tarn kavrami onun tiim yiiklemlerini -“olasi ve zorunlu ge^mi- 
§i, §imdiyi ve gelecegi” 282 - kapsarsa, o zaman ozgiirliige ve ger^ek olum- 
salliga yer kalmiyordu. Daha kotiisii sadece insamn ozgiirliigii degil, ay- 
rica Tanri’nm ozgiirliigii de tehlikeye giriyordu: Eger alabildigine iyi olan 
Tann, olasi tiim diinyalar i^inden en iyisini, yani sonu^ta her tekil toz 
kavrammin toziin ba§ina gelecek her §eyi ta ba§tan i^erdigi §eylerin ka- 
rarla§tirilmi§ bir baglantismi tercih etmesi ka^inilmazsa, o zaman hakiki 
ilahi ozgiirliik nasil olabilir? Tahmin edilebilecegi gibi, Leibniz bu sonu£- 
lan kabullenmeye hazir degildi. Sadece Arnauld’ya gonderdigi mektupla- 
rinda degil, ayrica ozel yazilarinda da zorunlu kilmak su^lamasina kar§i 
kendi sistemini tutkulu §ekilde savundu ve hakiki olumsalligin, insani ve 
ilahi ozgiirliigiin nasil korunduguna dair a^iklamasim sundu . 283 

Temelde iki ^oziim yolu one siirdii. Birincisi skolastik gelenege siki- 
ca baghydi ve mutlak zorunluluk ile varsayimsal zorunluluk arasindaki 
aynma dayanan 1672-3 tarihli Confessio Philosophise kaba hatlanyla 
ortaya konulmu§tu. Bir onermenin tersi £eli§ki ima ediyorsa mutlak zo- 
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runluluk vardir. Ote yandan bir onermenin tersi ^eli§ki ima etmiyorsa, 
yani bir gey bagka tiirlii olamadigi igin degil de belirli bir onkogullar ya 
da hipotezler kiimesini takip ettigi i<jin belirli bir gekilde vuku buluyorsa 
veya oluyorsa o zaman varsayimsal zorunluluk vardir. 

Bir gey bagka turlu anlagilamiyorsa ama iig kere u? on eder demek gibi terimsel 
agidan bir geligki ifade ediyorsa mutlak zorunluluk vardir. Ote yandan bir gey kendi 
iginde ba§ka turlu anlagilabiliyorsa ama bagka geyler digaridan onun mutlaka goyle 
goyle olmasmi halihazirda ongordugu igin o gey rastlantisalsa ( per accidens ) var- 
sayimsal zorunluluk vardir. Sozgelimi, Tanri oyle ongordugu igin ya da kendisi en 
iyisinin o olduguna inandigi igin Judas giinah iglemek zorundaydi . 284 

1686’mn ortalarinda ikinci (ve tercih edilen) g6ziim, Leibniz’in do- 
gacagina dair “en az umut besledigi beklenmedik bir lgiktan”, “son- 
suz olanin dogasina iligkin matematiksel diigiinceler”den aniden belir- 
migti. 285 Bu goziim, ozel yazilannda kaydedilmig ama ne Discours de 
Metaphysique’te ne de Arnauld’yla olan mektuplagmalarinda kullanil- 
migti. Bunun olasi sebebi, onun yeniliginin ve yeni savimn giiciinii tam 
anlamiyla kavramakta sonsuz analizin anlamimn matematiksel olarak 
onaylanmasi gereginin farkinda olan Leibniz’in zaten getrefilli bir tar- 
tigmayi daha da karmagik hale getirmek istemeyigiydi. 286 Soz konusu 
goziim, zorunlu dogrularda yiiklemin bir onermenin oznesine dahil 
edilmesi simrli sayida adimlarla gosterilebilirken, olumsal dogrularda 
bu miimkun degildir geklindeki teze dayamyordu. Daha agikgasi, her 
ne kadar olumsal dogrularda yiiklem ozneye dahilse de, bunu kamtla- 
mak miimkiin degildir, giinkii bu sonsuz analizi ima etmektedir, yani 
asla sona ulagilmayan sonsuz bir iglemi ima etmektedir. Yalmzca Tanri 
-(gelenegin ogrettigi gibi) simrli varliklara ozgii soylemsel ya da kamtsal 
mantiga gerek duymadan her geyi yeterli sezgisel bilgiyle bilen- olumsal 
onermeler de dahil olmak iizere tiim onermelerde yiiklemin ozneye dahil 
oldugunu hemen goriir: 

Kiginin en azindan azicik matematik bilgisine sahip olmadigi zaman anlamakta 
zorlanacagi, zorunlu dogrular ile olumsal dogrular arasindaki gizli farkliligi bu nok- 
tada agiga kavugturuyoruz. Kugkusuz zorunlu onermelerde belirli bir noktaya kadar 
devam eden bir analiz yoluyla ozdeg bir denkleme varilabilir; bu tam da geometrik bir 
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yakla§imla dogruyu kanitlamamn ne demek oldugunu gostermektedir. Ote yandan 
olumsal onermelerde sebeplerin sebepleri yoluyla [per rationes rationum] analiz son- 
suza dek surer [in infinitum], boylece asla tam bir kamta eri§ilemez; yine de dogrulu- 
gun sebebi [ratio] herzaman varligim surdurur, her ne kadar o sebebi, sadece Tanri 
-tek bir zihinsel hamleyle sonsuz serileri sonuglandirabilen tek varlik olan- tamamen 
anlayabilse de. 287 

Bu sonsuz analiz ogretisi Leibniz’in dii§uncesinde kilit bir geli§me- 
dir. Ote yandan her ne kadar o, zorunlu dogrular ile olumsal dogru- 
lar arasindaki aynmi a^iklamak i^in one suriilmu§se de, onlarin yapi- 
sal ozde§ligine i§aret eder. 288 Hem zorunlu dogrularda hem de olumsal 
dogrularda yiiklem ozneye dahildir, ama bu dahil olu§un kamti zorunlu 
dogrularda yapilabiliyorken, sonsuzu i^erdikleri i^in olumsal dogrular- 
da yapilamaz. I§te bu nedenle insanlar tekil bir toze kar§ilik gelen tam 
kavrami hi^bir zaman biituniiyle anlayamayacaklardir ve tekil tozlerin 
yeterli bilgisi sadece Tanri’nm her §eyi kapsayan aklina a^iktir. 

Teoloji 

Diik Johann Friedrich’e 1679’da yazdigi ve kapsamli Demonstra- 
tiones Catholicae planim sundugu bir mektupta Leibniz “dogru Tanri, 
ruh, ki§i, toz ve araz kavramlarina sahip olmak i^in metafizigi §imdi- 
kinden 90k daha ileri bir noktaya” ta§imak istedigini belirtir. Discours 
de Metaphysique’i her §eyi ku§atan projesinin felsefi ^atisini saglamak 
iizere yazdigmi dii§unmek akla yatkin geliyor. 289 1 6 8 6 yilimn Nisan ve 
Ekim aylarimn arasinda Leibniz bir yandan Arnauld’yla mektupla§mala- 
rim olanca hiziyla siirduriirken, bir yandan da bazi a^ilardan Discours'd 
tamamlayan onemli bir eserin taslagim ^lkardi: Roma Katolik yonelimi 
apa^ik belli olan kapsamli teolojik bir sistem, Exameti Religionis Chris- 
tianae . 290 Her ne kadar kitabmin i^eriginden hi^birine soz etmemi§ olsa 
da hem Landgraf Ernst hem de Arnauld Katolik oldugundan, Leibniz 
pekala en azindan bir gozimii onlara ^evirerek Examen'i yazmi§ olabilir. 
Her haliikarda kendi goru§iine gore, dogru anla§ilmadigi takdirde ^eli§ki 
ima edecek Trento Konsili’yle ilgili kimi noktalarda yaptigi yorumlarin 
Roma tarafindan onaylanmasimn uzun zaman alacagim tahmin ediyor- 
du. 1679 tarihli mektubunda Johann Friedrich’e ana hatlanyla Demons - 
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trationes Catholicae plamni sunarken, Evrensel (Katolik) Kamtlamalar’i 
ileri noktaya ta§imak ign zorunlu onko§ul olarak bu onayi Roma’dan al- 
masi gerektigini belirtti. Boyneburg ile birlikte aktif bir §ekilde bunun ign 
^abaliyorlar ve Arnauld’nun da yardimim istiyorlardi. 291 Arnauld’yla ar- 
tik yogun bir felsefi mektupla§ma faaliyetini yiiriiten Leibniz belki de 
bunun, yalnizca kendi felsefi ogretilerinin degil, ayrica teolojik gorii§le- 
rinin de bir Katoligin baki§ agsiyla uyu§abilecegini ve dolayisiyla Roma 
Kilisesi’nin ^atisi altinda kiliselerin yeniden birle§tirilmesi yoniinde bir- 
likte gayret sarf edebileceklerini aydin Fransiz dii§unurune gostermek 
ign bir firsat oldugunu dii§iinuyordu. Metafiziginin Arnauld tarafindan 
kabul gormemi§ olmasi, bu ilave eserini onun incelemesine sunmamn 
§imdilik manasiz olduguna Leibniz’i ikna etmi§ olabilir. 292 

Ote yandan Examen Religionis Christianae, Molanus ve Rojas ara- 
sinda yuriitiilen tarti§ma ^er^evesinde kiliselerin yeniden birle§tirilmesi 
ign makul bir platform olarak du§iinulen Roma Katolik ogretilerine 90k 
yakindi. Aslinda Protestanlar onun Leibniz’in onayladigi Molanus’un al- 
tin kuralina pek de uymadigim dii§iineceklerdi. Soz konusu kural her iki 
tarafin da ilkelerinin korunmasmi (“ salvis principiis utriusque partis ”) 
ongoriiyordu. 293 Dogrusu Examen, Leibniz’in gerek felsefesinin gerekse 
dini fikirlerinin Roma Katolikliginin belli ba§li tiim ogretisel noktalari- 
na, o noktalar dogru bir §ekilde agmlandigi zaman pekala iyi niyetle ku- 
cak a^abilecegine Katolik hamilerini, dostlarim ve mektup arkada§larmi 
ikna etmeye yonelik uzun soluklu ki§isel stratejisinin bir par^asi olarak 
goriinmektedir. 1686’ya kadar fiilen veya potansiyel olarak en onemli 
hamilerinin ve destekglerinin biiyiik gDgunlugunun -Philipp von Schon- 
born, Boyneburg, Diik Johann Friedrich, Landgraf Ernst, Imparator Le- 
opold ve Arnauld- Roma Katoligi oldugu goz oniine alimrsa, Leibniz 
ign, fiilen Katoliklige ge^me geregi duymasa da bu grubun tarn giivenini 
kazanmamn nign son derece onemli oldugu agklik kazamr. Dolayisiy- 
la Examen bir yandan Roma Kilisesi’nin olabildigince fazla ogretisini 
ve hatta uygulamasmi kabul ederken diger yandan Roma Katolikligini 
ozellikle Leibnizci tonlarla renklendiren bir ge§it “uygun” anlatim ^aba- 
sidir. Examen felsefi baki§ agsindan Discours de Metaphysique’tekilere 
^arpici §ekilde benzeyen bir dizi apagk Leibnizci metafizik ogretisi i^e- 
riyordu. Daha teolojik baki§ agsindan ise her §eyin iistiinde Tann sev- 
gisinin ger^ek dinin ilkesi olarak goriildiigii Leibnizci bir sevgi teolojisi 
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one siiriiyordu. 294 Kisacasi Examen turn Hiristiyan mezheplerinin ona- 
yini alma umuduyla yazilmi§ bir metne benzemiyoi; daha ziyade Roma 
Katolikliginin temel ogretileriyle 9 eli§meyen, Leibniz’in temel felsefi ve 
teolojik gorii§lerinin bir sunumuna benziyor. 

Biitiin bunlari soyledikten sonra Leibniz, Katolik tamdiklarimn uy- 
guladigi baskiya ve kendi §ahsi mezhebi olarak gormese de olduk^a ma- 
kul buldugu Roma Katolik sistematik teolojisi iizerine enikonu bir eser 
kaleme almi§ olmasina ragmen Katoliklige ge^medi. 1680-84 yillarina 
ait ozel yazilarinda yer alan bir not, Leibniz’in uygulamalarda reform 
yapildiktan sonra Roma Katolik ogretilerini ne derece benimseyebilece- 
gini a^ikliga kavu§turmaktadir: 

Bu konuda karar verme yetkisine sahip olsaydim, acaba hangi akideleri one su- 
rerdim diye sik sik kendi kendime du§unuyorum. Her §eyi enikonu hesaba kattiktan 
sonra, [Katolik] kesimin dindar ve bilgili insanlarinca oteden beri onaylanmami§ ol- 
masina ragmen, genellikle zamamn ve insanlarin hatalarindan dolayi §imdiye kadar 
hep Roma Kilisesi tarafindan ho§goruyle kar§ilanmi§ kimi pratikleri duzeltip Roma 
Kilisesi’nin akidelerini muhafaza ederdim, Roma Kilisesi iginde dogmu§ olsaydim 
elbette ondan ayrilmazdim ve §imdi inandigim her §eye yine inamrdim. 295 Pek gok 
insanin gozunu korkutan papanin otoritesi dogrusu bende caydirici bir etki yapmiyor, 
gunku en faydali §eyin Kilise’nin dogru kullamlmasi olduguna inamyorum," 296 

Fakat Leibniz’in iyi niyetine ragmen felsefi ve teolojik yorumlari i^in 
Katolik onay ( nihil obstat) asla verilmedi. Muhtemelen kendi felsefi dii- 
§iincelerine Arnauld’nun verdigi olumsuz tepkilerden gozii yilan Leibniz 
de Examen ’ i kendine sakladi. Gorii§lerinin Roma tarafindan Hiristiyan 
ogretiye aykiri bulunmayacagina dair bir teminattan yoksun halde Ka- 
tolik arkada§larma a^ilirken goniil rahatliligiyla Katoliklige ge^emez- 
di. 297 Daha temelde, i^inde dogdugu ve temel inan^larmi payla§tigi 
belirli bir Hiristiyan kilisesini birakip, yine inan^lanm payla§abilecegi 
ba§ka bir Hiristiyan kilisesine katilmayi son kertede yersiz buluyordu. 
Her §ey bir yana boyle bir hamle, hi$ ku§kusuz kendi gorii§iine gore 
dogru kilise hakkinda yanli§ bir sinyal verirdi. Dogrusu bu durumda 
gelecege yonelik atilacak en uygun adim sahiden Katolik veya evren- 
sel Hiristiyanlik geleneginin i§iginda tiim kiliseleri yeniden birle§tirme 
yoniinde 9 ali§maktir. Bu ko§ullarda Leibniz’in Roma Katolik Kilisesi 
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i?inde dogmu§ olsaydi ondan hi? ayrilmayacagim ama o kilisenin i?inde 
dogmadigi i?in goniil rahatliligiyla ona katilamayacagim tekrar tekrar 
vurgulamasi anla§ilabilirdir. 298 Nitekim on be§ yil kadar once iivey kar- 
de§i Johann Friedrich tarafindan bir adim daha atsa Kalvenci olacak 
diye su?lanmi§ti. Leibniz bu su?lamaya §u cevabi vermi§ti: “Kurtulu§un 
esasi konusunda bir farklihk soz konusu degilken, bir kaleden digerine 
u?mak budalacadir.” 299 

Durum ne olursa olsun Examen Religionis Christianae hi? ku§kusuz 
daha geni§ Catholic Demonstrations planimn bir par?asiydi; 1677 ile 
1690 arasinda yazdigi daha kisa bir?ok metin de oyle. Bu yazilarda Le- 
ibniz, vahyedilmi§ Hiristiyan teolojisinin merkezi ogretilerini, ozellikle 
de U?leme ve Enkarnasyon konularim tarti§ti. 300 Hiristiyan dininin sir- 
lariyla ilgili genel yakla§imi daha ilk yazilarinda belirmi§ti ve bu yakla- 
§immi hayatimn sonuna kadar savundu. 301 Sirlar, insan aklimn otesinde 
olmakla birlikte akla ters olamazdi. (^eli§kisizlik ilkesi gibi zorunlu dog- 
rular hem ilahi alanda hem de insani alanda ge?erliydi. 302 Bu nedenle 
ozgiin bir vahiy kamtlanmi§ bir ?eli§kiyi ima etmemesi anlaminda akla 
uygun olmahydi. Kamtlanmi§ bir ?eli§ki olmadigi siirece, evrensel kilise- 
nin ?ok eski geleneginin ilan ettigi sirlar, vahiy olarak ge?erli bir §ekilde 
dogru diye kabul edilebilir, her ne kadar onlarin dogrulugunu kamtla- 
mak sinirli insan akli i?in miimkun olmasa da. Onlar aklin ustiindeki 
onermeler olarak kamtsal bilginin degil vahyin ve inancin nesnesidir. 
Yine de inan?, inandiriciligm rasyonel saiklerine dayamr. Kamtlanmi§ 
bir ?eli§kinin olmamasimn yam sira, iddia edilen vahyin kaynagimn 
giivenirliginin tarihsel ve felsefi delilleri sunulmahdir ve vahyedilmi§ 
onermelerin anla§ilabilir bir mana ta§imasi gerekir. Her ne kadar tamm 
geregi bir sir biitiinuyle kavranamasa da onu ifade eden onermelerin ne 
kastettikleri bir ol?iide anla§ilir olmalidir. Buna gore kiyastan elde edilen 
klasik akil yiiriitme aracim kullanan Leibniz, bir yandan akildi§ilikla il- 
gili endi§eleri dagitacak diger yandan sirlarin anlamimn bir ol?tide kav- 
ranmasim saglayacak Hiristiyanhk vahyinin merkezi sirlarimn bir a?ik- 
lamasmi sunmaya ?ali§ti. 303 Ayrica Demonstrationes Catholicae’n'm son 
boliimiinde ongordiigii gibi, Kutsal Kitaplar ve Kilise’nin otoritesi gibi 
?etrefilli bir meseleyle birlikte Mainz doneminde zihnini me§gul eden, 
tarti§mali dinsel meselelerin karara baglanmasinda nihai soz sahibi kim- 
dir sorusunu ele aldi. 304 
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Etik ve Hukuk Bilimi 

Leibniz’in sevgi teolojisi sevgiden 90 k inanci vurgulami§ olan Mar- 
tin Luther’den ziyade stoacilikla [bkz. Sozliik^e] renklenmi§ St. Paul’den 
ilham almi§ti muhtemelen . 305 Bu teolojinin etik kar§ihgi, Leibniz’in 
1677’den sonra apa^ik one surdiigii caritas sapientis (bilgelerin iyilik- 
severligi) olarak adalet anlayi§inda bulunabilir. Bu a^idan adaleti ilk kez 
Mayis 1677’de Johann Friedrich’e yazdigi bir mektupta tanimladi. Bu 
mektupta turn dogal hukuk biliminin temelinin adalet kavramina dayan- 
digini belirtti. “Dogal hukuk bilimiyle ilgili kanitlar sadece §u ilkeden 
qrikarilabilir: Adalet bilgelerin yardimseverligidir. ” 306 Sonraki yillarda 
Leibniz bu tanima defalarca geri doniip, onun kapsamli etik, siyasi ve 
hukuksal sonu^larmi ortaya koydu . 307 1 677 ile 1687 arasindaki yillar, 
Paris doneminde ara verdigi hukuk bilimi alanindaki £ali§malarina yeni- 
den yogunla§ti. Akhndaki scientia generalis dii§iincesiyle yazdigi apa^ik 
belli olan bir grup yazinin baglaminda Leibniz, “adil” ( justus ) kavra- 
minin analizini sundu. Bu da characteristica universalis'm gerektirdigi 
kavramsal analizi yiiriitmeye yonelik niyetinin ilk orneklerinden birini 
olu§turmaktadir. Muhtemelen daha 1678 yazinda bu hukuk felsefesi ya- 
zilarmin birinde §oyle demi§ti: “Her nihai ozne tarn bir kavramdir ve §ey- 
lerin tiim dogasini i^erir” (“omne subjectum ultimatum esse Ens comple- 
tum, et involvere totam rerum naturam”) ve “yiiklemin ozne tarafindan 
kapsanmasi gereklidir” (“necesse est predicatum subjecto inesse ”). 308 
Agustos 1680 ile §ubat 1685 arasinda, imparatorun ba§ §ansolyesi (Hof- 
kanzler) Johann Paul Hocher’e Temmuz 1678’de onerdigi yeni Codex 
Leopoldinus adli kitaba giri§ olsun diye Praefatio novi codicis adinda bir 
metin yazdi . 309 Ote yandan Leipzig, Altdorf ve Mainz’deki erken donem 
hukuk 9 ah§malarindan farkli olarak, 1677 ile 1688 arasinda hukuk fel- 
sefesi hakkinda yazdigi bu yazilarm hi^biri yayimlanmadi. Bir kez daha 
Leibniz dogrudan hukuksal-siyasi etkilere ve uygulamaya sahip olabile- 
cek biiyiik planini kismen de olsa sunmada bir ol^iide zorluk ^ekti. 

Ne var ki adalet ve ona dayanan hukuk bilimi, Leibniz’e gore 90 k ge- 
ni§ bir anlama sahipti ve dogrudan metafizige ve teolojiye dayaniyordu, 
£iinku o, Tanri’mn tebaasim ve insanligi hukuksal-siyasi bir benzetme 
yoluyla a^ikhyordu. Hem Discourse de Metaphysique hem de Examen 
Religionis Christianae’de yazdigi gibi, Tanri Tanri’mn kentini ya da ruh- 
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larin cumhuriyetini yoneten hiikiimdar ve kanun koyucuydu. Sonu^ta 
vahiy, Tann’nin iradesini tebaasina bildirmek iizere apa$ik gonderdigi 
hukuktu. 310 

Etik ile metafizigi birie§tirmek gerek, yani Tanri’yi sadece butun tozlerin ve varlik- 
larin ilkesi ve sebebi olarak degil, ayrica butun fertlerin ya da akilli tozlerin onderi ve 
turn ruhlarin bir arada oldugu, evrenin en mukemmel kentinin ya da cumhuriyetinin 
mutlak hukumdari olarak da du§unmek gerekir [.] 311 

Leibniz’e gore “tozlerin turn dogasi, amaci, erdemi ve i§levi Tanri’yi 
ve evreni ifade etmekten” ba§ka bir §ey degildir. Bunu en iyi §ekilde 
akilli varhklar yapabileceginden Leibniz’e gore Tann’nin akilli varliklari 
onetnsedigi inkar edilemezdi. Tann evrendeki her §eyden ziyade bu akilli 
varliklarla “konu§abilir, soyle§ebilir ve topluluk kurabilirdi”. 312 Kisa- 
casi Leibniz’in oncelikle mantik, matematik ve fizik gibi farkli alanlar- 
la ilgili du§iincelerine dayanarak ^lkardigi tiim metafiziksel ve teolojik 
sistemi onun goziinde temelde etik ve dini bir ilhama sahipti. 313 Nihai 
amaq Tanri’nin “ana plani”ni, yani “Tanri’nin kentinin mutlulugunu” 
ya da insanligin ortak iyiligini ger9ekle§tirmek suretiyle Tanri’nin yara- 
tili§taki §anini yiiceltmekti. 314 Leibniz’in tiim 90k yonlii kuramsal ve 
pratik <;abalari hep bu yonde olmu§tur. 

Son olarak, Hannover’deki ilk on yilinda biriken §a§irtici sayida 
okuma notlan, almtilar ve ^eviriler onun okumaya yonelik doymak bil- 
mez i§tahim ve ba§kalarimn soylediklerine kulak verme hevesini yansit- 
maktadir, 315 Tahmin edilebilecegi gibi, ansiklopedik, birle§ik ve evren- 
sel dil geleneklerinin belli ba§h temsilcileri onun ilgi alanmin i^indey- 
di. Bunlardan bazilannin isimlerini anmak gerekirse: Johann Heinrich 
Alsted, Theodor Zwinger, Erhard Weigel, J. B. Schupp, Ivo Capucinus, 
Athanasius Kircher, John Wilkins, George Dalgarno, Gerardus Joannes 
Vossius, Caspar Schoppe, Ph. Labbe, Caramuel de Lobkowitz, Adam 
Bruxius ve L. Th. Schenkel. Eski yazarlar arasinda Leibniz’in bilhas- 
sa tekrar tekrar doniip baktigi ki§i Augustinus’tu. (Jagda§lan arasinda 
ozellikle ilgilendigi ki§ilerse Joachim Jungius (Pisagor, Democritus, Pla- 
ton, Aristo, Kopernik, Galileo, Bacon ve Descartes ile birlikte “biiyiik 
adamlar” arasinda saydigi), 316 Descartes, 317 Spinoza ve Malebranche 
idi. Spinoza’mn Ethica ’ nin birinci baskisim da i^eren Opera posthuma 
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(Amsterdam 1677) adli kitabinin yeni baskisim ele ge^irince biiyiik bir 
dikkatle onu okudu. 318 1684’iin ortasi ile 1686’mn ba§i arasinda dik- 
katini Malebranche’in Traitede la Nature etde la Grace adli kitabina ve 
Malebranche ile Arnauld arasindaki ger9ekle§mi§ polemikli mektupla§- 
malara vermi§ti. 319 Ve ayrica muhtemelen 1686’da diikiin kiitiiphanesi 
i^in 1685’te aldigi, Fransiz dii§iiniiriin Recherche dela verite (Hakikatin 
Ara§tinlmasi, 1947) adli kitabim da derinlemesine incelemi§ti. 320 

Ozel yazilarinm prizmasindan baktigimizda Leibniz’in Hannover 
diiklerinin hizmetinde ge^en ilk on yilinin son derece verimli ge^tigini 
ve farkli dii§iinsel alanlarda devrimci ol^iide yeni dii§iinceler geli§tirdi- 
gini soyleyebiliriz. Ne var ki daha pratik projelerinin halki ilgilendiren 
tarafindan baktigimizda ise bu yillarin Leibiniz’in i§vereni, Diik Ernst 
August a^isindan pek da karli ge^tigi soylenemez. Leibniz’in mantik, 
matematik ve felsefe alanlarindaki biiyiik bulu§lari, zamanimn oylesine 
ilerisinde, oylesine ufuk a<pci ve oylesine birbiriyle baglantiliydi ki ^ag- 
da§larmdan 90k az kimse onlarin degerini anlayabilmi§tir. Fakat Ernst 
Agust gibi bir kalin kafali idarecinin goziinde, saray dam§maninm q:ali§- 
ma odasinda ^abucak birikmi§ yazilar yigininda titizlik ve hassasiyetle 
anlatilmi§ bir saat mekanizmasinin zarif^e geli§tirilmi§ kuramsal siste- 
minin ke§fi, Harz’daki riizgar degirmenlerinin tahta tekerleri donmeyi 
inat^i bir §ekilde reddedecek diye ofkelenmesine yol a^acakti sadece. 
Ne var ki Leibniz’in yiiriittiigii kuramsal ^abalarim azicik bile olsa an- 
lamayan diik gayet hakli olarak, her ne kadar saray dam§mam teori ve 
pratigin (theoria cum praxi) birligini savunsa da onun pratikten ziyade 
teori alamnda becerikli oldugu sonucuna varmi§ti. Bu nedenle diik, ha- 
nedanligmin emelleri i^in biiyiik pratik avantaj saglayabilecek ve akade- 
mik goriinen bir projeyi yiiriirliige soktu ve Guelf hanedanliginin resmi 
tarihini yazma gorevini Leibiniz’e verdi. Harz projesinden 90k daha ge- 
ni§ boyutlu olan bu tarih projesi, Leibniz’e Hannover sinirlarimn 90k 
otesine uzanma §ansim sagladi; Leibniz bu §ansi sonuna kadar kullan- 
maktan mutluluk duyacak ve bu vesileyle birbiriyle tegetsel ili§ki i^inde 
olan bir dizi felsefi projeye de onemli ol^iide yenilikler kazandiracakti. 
Fakat madencilik macerasindan farkli olarak tarihsel gorevi kabul et- 
meme gibi bir se^enegi yoktu ve Guelf tarihi goniilsiiz yazarmi tekrar 
tekrar ar§ivlere ve Guelf yoneticilerinin onderi Londra’ya gitmek iizere 
§ehirden ayrildiktan sonra bile Hannover’e siiriikleyecekti. 



5 . Boliim 


Guelflerin izinde: Giiney Almanya, Avusturya ve Italy a 
(Kasim 1687 - Haziran 1690) 


G uelflerin izinde yapilan ara§tirma gezisinin birka^ ayi ge^meyece- 
gi ve giiney Almanya ile sinirli kalacagi samliyordu. Oysa zaman 
izinde iki yil sekiz ayi bulan bir siireye uzadi ve Leibniz’i uzak giine- 
ye, ta Napoli’ye kadar siiriikledi. Ba§taki resmi ama^ giiney Alman- 
ya, ozellikle de Miinih’teki bazi ar§iv koleksiyonlarmi gezip bir kuzey 
Italya u^beyi olan II. Albert Azzo’nun ( 996 - 1097 ) kokenlerini ortaya 
9ikarmakti. II. Azzo hem Braunschweig-Liineburg ailesinin hem de ku- 
zey-orta italya’daki bolgeleriyle Modena ve Reggio’yu yonetmi§ itibar- 
li Italyan ailesi Este’nin ortak atasi olarak goriiliiyordu. 1 Ote yandan 
Fransiz ve Alman tarih^iler bu baglantiya ili§kin §iiphelerini dile getir- 
mi§lerdi: Bilhassa Aventin diye taninan iinlii tarih^i Johannes Turmair 
Latince yayimladigi Annals of Bavaria adli yilliklarinda II. Azzo’dan 
Estenses degil de Astenses diye soz etmi§ti. Bu tespit Azzo’nun kokenle- 
rini 90k daha itibarli Este ailesine degil de, kuzey italya’daki Piemonte 
bolgesinde yer alan bir kasaba olan Asti markizlerine dayandinyordu. 
Aventin’in ozgiin el yazmalari Miinih’te tutuldugundan, Leibniz soz 
konusu tarih^inin kaynaklarmin izini siirmek ve bu ^etrefilli meseleyi 
90zecek kanitlar bulmak umuduyla o el yazmalarini dogrudan kontrol 
etmeye karar verdi. 2 Ne var ki ta ba§indan itibaren, Leibniz’in giin- 
deminin her zaman oldugu gibi goriinenden 90k daha geni§ kapsamli 
oldugu apa^ik belliydi. Her ne kadar Italya kadar uzaga gidip uzun 
siire yurdundan uzaklarda kalmayi planlamadiysa da bu ara§tirma ge- 
zisi onun bilimsel, felsefi, teolojik ve siyasi planlari a^isindan biiyiik 
onem ta§iyan yeni yerleri ve insanlari tanimasi i^in bulunmaz bir fir- 
satti. Leipzig’den ayrili§i hakkinda 90k onceleri, gen9 bir adamin aym 
yere baglanmamasi gerektigini ve en fazla arzu ettigi §eyin bilimleri iler- 
letmek ve diinyayi tanimak oldugunu yazmi§ti. 3 Artik kirk bir ya§ina 
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gelmi§ biri olarak o kadar gen<j sayilmazdi; ama hala bir yere bagli 
degildi ve bilgi dagarcmi geni§letmeyi ve diinyayi tammayi eskisinden 
daha 90k istiyordu. Dar Harz vadileri ve smirlari pek geni§ olmayan 
Hannover’de uzun sure tecrit halinde ya§adiktan sonra yeni ufuklarm 
ozlemini duymaya ba§lami§ti. 4 

Giineye dogru yolculuk 90k ge^meden bilindik bir hal aldi. 
Boyneburg’un verdigi gorevler, Leibniz’in yillar once Paris ve Londra’ya 
gidi§ bileti olmu§tu ve aym §ekilde Ernst August’un verdigi tarih yazi- 
mi gorevi giiney Almanya, Avusturya ve nihayet Italya’da ye§eren bir 
Avrupa yazin cumhuriyeti (republique des lettres ) turu i<jin bir bahane 
oldu. Paris’teyken Almanya’ya donii§unu geciktirmek ign makul yollar 
arami§ ve en dolamba^li giizergahi izleyerek geri d6nmu§tii; §imdi de 
aym §ekilde ana yoldan sapip tarihsel ara§tirmalarla pek ilgisi olmayan 
yerleri aylarca dola§masi, Hannover’deyken saray dam§mam ( Hofrat ) 
Leibniz’in zamanmi bo§a harcadigina dair bir kaninin uyanmasina ve 
nerede olduguna dair ciddi bir endi§enin Dii§es Sophie’yi sarmasina ne- 
den olmu§tu. 5 Leibniz, Miinih ve Augsburg’da yogun ar§iv £ali§masi 
yapip onemli bulgular elde ettikten sonra tarih ara§tirmalarinin onu, 
Modena’daki Este ailesinin ar§ivlerine goturdiigiinu anladi. Modena ko- 
leksiyonundan yararlanmak i<jin gereken iznin alinmasmin uzun siirece- 
gi anla§ildi ama becerikli Leibniz, aradaki zamam keyifli ve kazan^li bir 
§ekilde ge^irmenin yollarmi bulmakta ustaydi. Mayis 1688’den §ubat 
1689’a kadar uzanan dokuz aylik siireyi Viyana’da ge^irip, yakinlar- 
da Wiener-Neustadt’taki piskoposluk gorevi bolgesinde bulunan Rojas 
y Spinola ile uzun vadeli bir i§birligi i^inde imparatora sunulacak bir 
dizi plam keyifle hazirladi. Kendi ifadesine gore, ilkbaharda buzlarm 
<;6zulmesi Alp Daglan yollarmi ge^ilmez kilmadan once Mart ayinda 
alelacele Venedik’e ge^ti. Bir ay sonra hala Este ar§ivine ula§ma iznini 
beklerken “^evrenin havasindan istifade etmek i<jin Roma’ya gitmeye” 
karar verdi. 6 Papaligin §ehrine yerle§tikten sonra yaz sicagimn kendisi 
gibi bir kuzeyliyi rahatsiz etmesine firsat tammadan hemen Napoli’ye 
kisa bir gezinti i^in yola £ikti. Ne Roma Venedik’in eteklerindeydi, ne 
de Napoli Roma’nm kenarindaydi, ozellikle de at arabasiyla yolculuk 
edecek biri i^in; ama Leibniz bir kez Hannover’den ka^tiktan ve seyahat 
ozgiirlugime kavu§tuktan sonra gerek teoride gerekse pratikte gidilecek 
yer ona yakin geliyordu. 
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Hannover saray dani§mani (Hofrat) savunmasinda aylaklik yapma- 
digini kendinden gayet emin bir §ekilde iddia edebilirdi. Aslinda yarim 
diizine buyukliigiindeki ar§ivlerin izinde Guelf soyuna dair 90k onemli 
belgeleri bulup, toplayip inceleyip Braunschweig-Liineburg ailesi ile Este 
ailesi arasindaki baglantiyi §iipheye yer vermeyecek §ekilde kanitlayip 
kendisine ba§ta verilen tarih yazimi gorevini ^oktan bitirmi§ti. Her amni 
orta^ag el yazmalarini inceleyerek ge^irmedigi dogruydu. Yolculuklarin- 
da firsat bulduk^a 1687’de yayimlanmi§ Newton’un Principia Mathe- 
matica adli kitabini okudu; 1689’da goksel cisimlerin hareketiyle ilgili 
Newton’un a^iklamasina alternatif bir kozmoloji teorisi yayimladi; yeni 
bir fizik dali olan kuvvet fiziginde <;ali§malara ba§layip “dinamik” keli- 
mesini ilk kez kullandi; dahasi, bir dizi onemli yaziyla mantik hesabmi 
geli§tirip metafizik teorilerini agmlayarak scientia generalis'tc ilerleme 
sagladi. 7 Giineye yolculuk ederken, ozellikle kiliselerin yeniden birle§- 
tirilmesi konusunda Landgraf Ernst ve Piskopos Rojas ile yogun tar- 
ti§malara giri§erek, Avrupa’nm yirtilmi§ kuma§im da onardi. Fakat din 
hakkindaki gorii§leri ne kadar evrensel olursa olsun ya da daha ufuk 
a^ici ve £e§itli bir entelektiiel camiaya duydugu ozlem ne kadar biiyiik 
olursa olsun, Leibniz gorii§lerinden odiin vermeye hazir degildi. Ne Hil- 
desheim piskoposluk bolgesinin §ansolyesi olmayi ne de §ahane Vatikan 
Kiitiiphanesi’nin mudurii olmayi kabul etti, <jiinku her iki gorev de onun 
Katoliklige donmesini gerektirecekti. 

Viyana’da yirmi yildir izinde besledigi bir istegini sonunda ger<jekle§- 
tirdi; Kutsal Roma-Germen imparatoru’nun huzuruna gkma izni aldi. I. 
Leopold’un huzuruna £ikmasi, her §eyi ku§atan kalici plam -ortak fay- 
da adina turn bilimler ansiklopedisini hazirlayip geli§tirmek- i^in Orta 
Avrupa’nm kidemli hiikumdarindan destek almasi i^in bulunmaz fir- 
satti. Imparator’un huzuruna <jikma iznini almayi beklerken, 1688 yili- 
nin Agustos ile Eyliil aylari arasinda itinayla yazdigi bir yazinin ba§inda 
§oyle diyor: “Ilk gen^lik giinlerimden bu yana sanki kaderin gizemli bir 
cilvesi gibi zihnimi hep ortak faydaya ve ozellikle be§eri bilimlerin genel 
olarak geli§tirilmesine [ad perfectionem Generalem ] yonlendirdimf.]” 8 
Ba§ka bir yerde de entelektiiel kariyerinin en ba§mdan beri ^abalarim 
“kamu yararim saglamak i^in insanlik bilimlerinin genel anlamda ge- 
li§tirilmesine ve ansiklopediye” yonelttigini a^iklar. 9 Ote yandan bu 9a- 
balarmin, hemcinsi insanlarm somut durumlan iizerinde onemli bir etki 
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yapmasi iifin tutkulu bilimsel ara§tirmaya ve geni§ kapsamli kurumsal 
reformlara siyasi ve mali destegin verilmesi gerekiyordu. 

Her §eyden once bu donem Leibniz i^in mutluluk verici bir donemdi. 
Geni§ bir kiiltiirel zenginlikten gelen insanlann, mekanlarin verdigi dii- 
§iinsel ilhamlardan faydalandi, Roma’daki Fizik-Matematik Akademisi 
(Accademia Fisico-Matematica) ^evresine katildi; Imparatorlugun tarih- 
$isi de dahil olmak iizere cazip mevkilerdeki insanlara ula§ti ve Italyan bi- 
lim camiasi i^inde “turn bilimlerde derin bilgi sahibi ... ^agimizi ogrenen 
ilk ki§i” diye anildi ve “diger tiim giizel vasiflannin yam sira felsefe ve 
matematikteki iistiin bilgisi ve derinligiyle” ovuldii. 10 23 Mart 1690’da 
Italya’dan ayrilmadan kisa bir siire once Venedik’te iken yolculugunun 
kendisi i^in ne anlam ifade ettigini birka$ satrrla Arnauld’ya ozetlemi§ti: 

Siradan i§lerden ba§imi kaldirmami saglayan bu yolculuk, bilim ve ogrenme ko- 
nusunda birgok yetkin insanla konu§ma bahtiyarligim bana sagladi. Onlarin bazila- 
rina daha sira di§i du§uncelerimi ilettim. ... ve standart ogretilerden ho§nut olmayan 
kimseler bazi du§uncelerime buyuk bir memnuniyetle katildilar [.] 11 

Aslinda yolculuk ve yeni insanlarla tam§mak, Leibniz’in keyifli ha- 
yat (la dolce vita) gdrii§u haline gelmi§e benziyordu. Ne var ki Barok 9a- 
gin zirvesinde Italya’ya yapilmi§ bir yolculuk bile onda gorsel sanatlan 
takdir etme duygusunu uyandirmayi ba§aramadi; Venedik, Floransa ya 
da Roma’mn mimari harikalarim kutlayan tek bir satir bile yazmadi. 12 
Bu sessizligi, en azindan yirmi ya§indan beri miyop oldugu i^in ^evresi- 
ni layikiyla gozlemleyemedigi ger^egiyle aijiklanabilir. 13 Fler haliikarda 
yolculuk sevgisinin, manzara seyretme keyfinden 90k, yeni insanlarla ta- 
m§ma ve eski dostlarla bulu§ma firsatim yakalamaya dayandigi apa^ik 
ortadaydi. Hayattaki en biiyiik zevkleri fikir ali§veri§i ve sohbet etmekti. 


Orta ve Gtiney Almanya ( Kasim 1687 - Mayts 1688) 

Leibniz ve sekreteri Friedrich Heyn, Viyana’ya varmcaya dek yol- 
culuklarimn ana evrelerini bir seyahat giinlugiine kaydetmi§lerdi. 14 
1687’nin Ekim sonunda Flannover’den aynldiktan sonra 1 Kasim’da 
Leibniz Flildesheim’da Fransisken rahip Dionysius Werlensis’i ziyaret 
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edip onun Piskopos Rojas ile kiliselerin yeniden birle§tirilmesi konu- 
sunda yaptigi tarti§malari birinci agizdan ogrenmi§ti. Hildesheim’da- 
ki duraklama, merhum hekim Dr. Friedrich Lachmund’un doga tarihi 
koleksiyonunu gorme firsatim da saglami§ti. Pe§inden (muhtemelen bir 
gun sonra) Hesse-Kassel Prensliginden toplanmi§ ilging dogal malzeme- 
nin yer aldigi kabinleri inceledi. Ozellikle Hildesheim’dan gelen bitki 
ve hayvan fosilleri, Leibniz’in Harz’daki jeolojik ara§tirmalar sirasinda 
i^inde uyanan meraki harekete ge^irmis ve onu diinyanm kokenine dair 
kuramsal sali§masina baglami§ti . 15 

3 ile 5 Kasim arasinda Leibniz, Frankenberg’de (Hesse) 90 k faal ar- 
kada§i Johann Daniel Crafft’i bo§una bekliyordu. Craft, teknik ve ticari 
projeleri yuriirliige sokmada Leibniz’le bile boy ol^ii^ebilecek beceriye 
sahipti ve muhtemelen bundan dolayi Alman dahi iizerinde kalici bir 
etki birakmi§ti. Craft projelerini hayata ge^irmeyi ba§aramadi ama Le- 
ibniz bo§ zamanlarinda zihnini me§gul edecek bir §eyleri her zaman bul- 
mu§tu. Bu sefer, Paracelsus^u literatiirii (ozellikle de Valentin Weigel’i) 
okumak ve Robert Barclay (1648-90), Henry More ve van Helmont’un 
eserleri iizerinde dii§iinmekle me§guldii . 16 Marburg’a (Hekim Dr. Jo- 
hann Jacob Waldschmidt ile degi§ik deneyler iizerine konu§ma imkani 
buldugu) yaptigi bir ziyaretten sonra 12 Kasim’da ilk ana duragina var- 
di: giivendigi dostu ve mektup arkada§i Landgraf Ernst’in Rheinfels’teki 
ikametgahi. Leibniz’in iki haftalik ziyaretinin onemli olaylari arasin- 
da dogal olarak kiliselerin yeniden birle§tirilmesi konusundaki tarti§- 
malar, bunun siyasi sonu^lari ve ii^liinun u^iincii adami olan Antoine 
Arnauld’nun yoklugunda Leibniz’in kendi dini g 6 rii§iinun ele alinmasi 
yer aliyordu . 17 Ozellikle Leibniz, ziyareti sirasinda uzun bir bildiri ha- 
zirlayip kiliselerin yeniden birle§tirilmesi konusunda kendi dii§iincesini 
dile getirdi . 18 Esasen, Rojas’in onerisi temelinde 1683 tarihli Hannover 
konu§malarinda ortaya £ikan Katoliklerin ve Protestanlarin (oncelik- 
le 1530 tarihli Augsburg Mezhebinin takip^ileri kastediliyor) yeniden 
birle§mesi yontemini ana hatlariyla ortaya koyup tamamen onayladi . 19 
Landgraf Ernst’e yaptigi bu sunumda soruna yonelik bilin^li ve prag- 
matik yakla§imi giin yiiziine ^lkti . 20 Landgraf ho§goriiye dayali bari§a 
biiyiik umut baglarken, Leibniz’e gore ho§gorii Hiristiyan mezhepleri 
arasindaki anla§mazlikta nihai bir ^oziimden 90 k bir kalki§ noktasiydi. 
Ho§gorii, hastaligin sebebini degil “en baskin belirtilerini” iyile§tirecek 
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bir tedaviydi. Ku§kulu me§ruiyetin ve belirsiz sonu^larin yolu olarak 
“sertlik yolunu” bir kenara iten Leibniz, kar§it taraflarm tarti§mali ko- 
nulari enikonu ele aldigi “miizakere ve tarti§ma yolu”nun bile mese- 
lelerin ^oziimiine “ 90 k biiyiik katkisinin” olmayacagindan emindi . 21 
Dinsel tarti§malar da dahil tiim tarti§malari (joziime kavu§turacak bir 
characteristica universalis’ in geli§tirilmesine yonelik yilmaz ^abalara 
gelince Leibniz , 22 Avrupa’nm bari§im siirekli tehdit eden yaygin dinsel 
£ati§malarin ^oziimiimin kusursuz formel dilinin geli§tirilip kabul gor- 
mesini beklemeyecek kadar ger^ek^iydi. Bunun yerine cesur pragmatik 
bir hamleye, daha sonra Leibniz’in de ileriye doniik temel yol olarak 
gorecegi bir hamleye ihtiyag vardi. Rojas’in Regulae circa christiano- 
rum omnium Ecclesiasticam Reunionem (1682/1683) adli eserinde one 
siirdiigii ve Lutherci emsalini Molanus ve Barckhausen’in Methodus 
reducendae Unionis Ecclesiasticae inter Romanenses et Protestantes 
(1683) adli eserlerinde savunduklari yeniden birle§me stratejisi birbiri- 
ni tamamlayan iki adima dayamyordu: tarti§mali konular iizerinde uz- 
la§i saglanmadan once Protestanlarla Katoliklerin bir on birle§mesi ve 
tarti§mali konulari £ozme ve gerek Katoliklerin gerekse Protestanlarin 
saygi duyacaklarim agiz birligiyle onceden beyan edecekleri kararlari 
alma yetkisiyle donatilrm§, sahiden ekiimenik bir konsilin kurulmasi. 
Leibniz’e gore “meselenin diigum noktasi”, spesifik ogretiler iizerinde 
degil de ba§lica tarti§mali meselelerde karar verecek bu “bagimsiz ve 
ekiimenik konsilin” kurulmasi iizerinde anla§maya varilmasiydi . 23 

Leibniz Rheinfels’teyken, Koln Elektorii ve Ba§piskoposu’nun saray 
dam§mam Karl Paul von Zimmermann ile Ernst, Leibniz’e, Katolik Hil- 
desheim piskoposluk bolgesinin §ansolyesi olma teklifinde bulunmayi 
gorii§iiyorlardi. Hannoverli saray dani§mam (Hofrat), Augsburg mez- 
hebine olan bagliligindan otiirii bu teklifi biraz da pi§manlikla geri ^e- 
virdi . 24 2 Aralik’ta Landgraf Ernst’in kaleme aldigi ve Palatin Elektor 
Phillipp Wilhelm von der Pfalz’a iletilecek bir tavsiye mektubuyla bir 
kez daha yola dii§mii§tii Leibniz: Heidelberg’e sapma imkani dogmadi- 
gindan bu da sonunda heba edilmi§ parlak bir firsatti . 25 17 Aralik ile 
20 Aralik arasinda Leibniz gen^liginin §ehirlerinden birine geri dondii: 
Frankfurt am Main. Burada oryantalist Hiob Ludolf ile bir kez daha 
bulu§up Alman tarihinin kayitlarmi yayimlamak, orta^aga ait belgele- 
ri diizenlemek ve tarihsel kaynaklar iizerine bir dergi gkarmak i^in bir 
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Collegium Imperiale Historicum (Imparatorluk Tarih Cemiyeti) kurmayi 
ongoren Fr. Chr. Paullini ve W. E. Tentzel’in planini tarti§ti. Leibniz’in 
imparatoru, Collegium ' u kurmaya ikna edecegine dair biiyiik bir iimit 
besleniyordu ama olduk^a ayrintili hazirlik £ali§malarina ragmen soz ko- 
nusu plan, XIV. Louis’nin 24 Eyliil 1688’de Imparatorluga a^tigi sava§a 
kurban gitti. Yeni bir biiyiik <;ati§manin e§igindeki imparator, Alman bi- 
limini geli§tirmek i^in mali destek sunmaktan ba§ta onceliklere sahipti. 

Leibniz Frankfurt’tayken, Hannover’de saray vaizi olan ve Methodus' u 
Molanus ile birlikte yazmi§ Hermann Barckhausen’in zengin yegeniyle ev- 
lenme firsatim yakalami§ goriiniiyordu . 26 Bu saglam bir beklenti olsun 
ya da olmasm, Leibniz bu beklentiyi hayata gegrme konusunda gayret- 
ke§ davranmami§ olsa gerek. Izdiva^ i^in hazirliklara ba§lamak yerine 21 
Aralik’ta Aschaffenburg’a gitmek iizere Frankfurt’tan ayrildi. Bu yolcu- 
lugunun amaci, Mainz Ba§piskopusu’nun kontrol ettigi piskoposluk bol- 
gelerinin tarihini yazan eski bir tamdigi olan merhum Johann Gamans, 
S. J-’nin tarihsel el yazmalarmin geni§ koleksiyonunu incelemekti . 27 25 
Arahk’tan 28 Aralik’a kadar Wiirzburg’da kalip bu se^kin Katolik §ehirde 
merkez kurmu§ degi§ik dini tarikatlarin zengin ar§ivlerini ve kiitiiphane- 
lerini ziyaret etti. 31 Aralik’ta Niirnberg’e vardi. Universite yillarindan 
tamdigi eski dostlarma bir haftahk ziyaretlerinden sonra 7 Ocak 1688’de 
yeniden yola koyuldu, iki gun sonra Christian Knorr von Rosenroth’un 
(1636-89) konugu olarak Sulzbach’a vardi. Rosenroth, Leibniz’in eski 
tamdigi Franciscus Mercurius van Helmont’la birlikte Hiristiyan Kaba- 
la diye adlandirilan, Hiristiyanligin i§igi altinda Yahudi Kabala’sim yeni- 
den inceleme amacini giiden bir gelenegin en one gkan savunuculariydi. 
Leibniz’in “Yahudilerin en gizemli §eyleri hakkinda belki de Avrupa’daki 
en bilgili ki§i ” 28 dedigi Rosenroth, amtsal kitabi Kabala denudata'da er- 
ken modern donemde Yahudi olmayan Kabala literaturiiniin en onem- 
li kaynagini sundu . 29 Rosenroth’un Kabala gelenegi hakkindaki derin 
bilgisinden 90 k etkilenen Leibniz onunla giinlerce tarti§ti . 30 Ote yandan 
Sulzbach seyahatinin tek onemli olayi Kabala degildi: Hevesli bir koleksi- 
yoncu olan Elias Wolfgang Talientschger de Glanegg ile fosiller ve mine- 
raller hakkinda konu§maya ve Freyung ve Erbendorf yakinlarindaki bazi 
kur§un madenlerini gezmeye de zaman ayirdi . 31 

Muhtemelen 11 Ocak’ta yakinlardaki kuzey Bohemya bolgelerini 
gezmek i^in Sulzbach’tan ayrildi. Bu gezintinin amaci, birka^ yildir Cho- 
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den Kalesi’ndeki (Thranov) Freiherr von Lammingen’in hizmetinde olan 
eski dostu Crafft’la g 6 rii§mekti. Pilsen’den ge$ip 20 Ocak’ta kaleye va- 
ran Leibniz, Craftt’in 90 k daha kuzeyde, Saksonya sinirindaki Graupen 
§ehrinde oldugunu ogrendi . 32 Karaki§a ragmen Leibniz kuzeye dogru 
yoluna devam edip Ocak sonuna dogru Graupen’de Crafft ile bulu§- 
mayi ba§ardi. Yeniden bir araya gelen iki eski dost, hummali bir §ekilde 
yenilik^i teknik projeler iizerinde 9 ah§maya ba§ladilar: maden filizi 91 - 
karma, altin yikama, boya imalati ve madeni para reformu. Aynca plan- 
larini imparatora sunmak i^in birlikte Viyana’ya gitmeyi de dii§undii- 
ler , 33 Leibniz’in §ubat’in ilk yarisinda Sulzbach’a geri donii§ yolculugu, 
Harz projesinin ba§ansizlikla sonu^lanmasimn madencilige duydugu 
ilgiyi sdndiirmedigini gosterdi: Birka^ maden ocagim ziyaret edip yeni 
madencilik teknikleri hakkinda giincel izlenimler edindi . 34 21 §ubat’ta 
Sulzbach’tan Amberg’e ge^ti ve orada yirmi gun kadar kaldiktan sonra 
1 1 Mart’ta tekrar yola koyuldu. Ertesi gun Imparatorlugun toplantila- 
rinin diizenlendigi yer olan Regensburg’a vardi ve orada ge^irdigi iki 
hafta siiresince Imparatorluk Sekreteri Philipp Wilhelm von Hornigk ile 
yakin arkada§lik kurdu. Mart’in sonuna dogru Leibniz nihayet Miinih’e 
dogru yola ^lkarmaya hazirdi. 25 Mart’ta Ernst von Hessen-Rheinfels’e 
yazdigi mektupta Leibniz, Bavyera ba§kentindeki 90 k onemli i§ini hal- 
leder halletmez muhtemelen Augsburg ve Ulm iizerinden Hannover’e 
geri donmek niyetinde oldugunu belirtir (“Buradan Miinih’e ge 9 ecegim, 
oradan da Augsburg ve Ulm’a gidebilirim ama hangi yoldan geri do- 
necegime heniiz karar vermedim .”) 35 Fakat son zamanlarda Crafft’la 
birlikte planladiklan Viyana yolculugu 90 k farkli niyetleri i§aret ediyor- 
du. 26 Mart 1688’de yukiiniin bir kismini Hornigk’e emanet birakip 
Regensburg’dan ayrildi ve dort giin sonra -Hannover’den ayrildiktan 
be§ ay sonra- ba§taki ana menzili olan Miinih’e ogle vakti ula§ti. 

Bu noktaya kadar Leibniz Hannover’e H 9 haber gondermedi. Uzun 
zamandir kendisinden haber almamayan saray dam§maninin ya§adi- 
gina dair tek belirti, Osterode’deki (Harz) Devlet Sekreteri Friedrich 
Wilhelm Leidenfrost’a 24 Ocak 1688’de gonderdigi bir nottu. Bu not 
bile Leibniz’in nerede olduguna dair herhangi bir bilgi vermiyordu . 36 
Soz konusu notu muhtemelen Choden Kalesi’ni ziyareti sirasinda 
Bohemya’dan yazmi§ olmasina ragmen giiya Niirnberg’de oldugu izleni- 
mi veriyordu. Bunun da sebebi H 9 ku§kusuz giineye, Miinih’e giden ana 
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yoldan onemli olgiide saptigmi gizlemekti. Sonunda niyetlendigi raen- 
ziline varinca Hannover’le yeniden temas kurmakta bir sakinca yoktu. 
Bu durumda bile Leibniz igvereniyle ya da Hannoverli bakanlarla degil 
de Diiges Sophie’nin sekreteri Bartolomeo Ortensio Mauro ile dogrudan 
temas kurmayi segti, qriinku gidecegi yere boyle uzun bir yolculuk yap- 
tiktan sonra ancak o sekreterden anlayigh bir tepki alabilirdi. 37 Sophie, 
her ne kadar hafif alayci tavrimn altinda ince bir sitemde bulunsa da 
ondan haber almakla aslinda epey rahatlamigti: 

Burada samldigi gibi, Brunswick ailesinin kokenini aragtirirken obur dunyaya 
gitmig olmadigimzi ogrenmekten duydugum sevinci dile getirmeliyim Monsenyor. 
Zira buradan ayrildiktan sonra hala hayatta oldugunuza dair higbir haber alamadik 
sizden. Ta ki Bay Hortance, Munih’ten yolladigimz mektubu bendenize gosterene 
degin. Boylece gunumuze ait geylert ve bize haber gondermeyi unutacak kadar geg- 
mige ait geyleri aragtirmaya daldigimzi ogrenmig bulunuyorum. Sizi vefat etti yas 
tutmaya baglamigtim; size kargi besledigim sevgiyi ve kusursuz saygiyi buradan 
anlayabilirsiniz [.] 38 

Leibniz bir geyler ortaya koymasi gerektigini iyiden iyiye biliyordu. 
Bavyerali diiklerin kiitiaphanesini kullanma izni alabilmek igin Kapell- 
meister (sarayin miizik yonetmeni) Agostino Steffani’ye bagvurdu. 5 ve 
6 Nisan’da bu kiitiiphaneyi iki kez ziyaret edip Aventin’in Almanca el 
yazmasim inceledi. Aventin, bu el yazmasindan yola gikarak Annals 
of Bavaria’ y 1 Latince yazmigti. Basilan kitaptan farkli olarak Alman- 
ca el yazmasi bilgi kaynaklarina da yer veriyordu. Ozellikle Leibniz, 
Aventin’in II. Azzo’dan bahsettigi kaynagin Augsburg’daki Aziz Ulrich 
ve Afra Benediktin manastirmda tutulan bir el yazmasi oldugunu ke§- 
fetti. 39 Bu kegifle biiyuk heyecana kapilan Leibniz el yazmasim kontrol 
etmek igin Augsburg’a gitmeden once prensligin el yazmasi koleksiyon- 
larmdaki aragtirmasim ilerletme hevesine kapildi. Fakat diikiin bagta 
verdigi izin kugkuya kapilmig bazi saray damgmanlarimn ( Hofrat ) araya 
girmesiyle geri gekildi: Her ne kadar gostermelik sebep, Leibniz’in izin 
dilekgesinde yaptigi resmi bir hata olsa da, asil sebep Hannoverli saray 
danigmanimn casusluk yapmasi ihtimalinden duyulan endige olabilir- 
di. 40 Steffani’nin onun adina gaba sarf etmesine ragmen gimdilik kiitiip- 
haneye yeniden girmesi soz konusu olamazdi. 11 Nisan’da Leibniz nihai 
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bir kararla Miinih’ten ayrilip ertesi giin ogle vakti Augsburg’a vardi. 
Biraz zorluk ^ekse de sonunda muammamn ^oziimunu i^eren el yazma- 
sim buldu: Historia de Guelfis principibus . 41 Sevin^ten co§mu§ bir hal- 
de i§verenlerine gecikmi§ uzun mektuplar yazarak yaptiklari hakkinda 
bilgiler verdi: 

Eski ama okunakli harflerle yazilmi§ halde Astensis ' i degil de Estensidl buldum 
ve yayimladigi eserinde Aventin’in onu sik sik yaptigi gibi Latince’den yanli§ uyar- 
layarak bozdugunu fark ettim. ... Dolayisiyla, zorluk bir anda gozuldu ve Brunswick 
ve Este’nin ortak kokeni eskisinden gok daha saglam bir §ekilde saptanmi§ oldu. 42 

Leibniz’in oviincii hakliydi. Zira Guelf soyunun tarihi i^in bu ke- 
§if $ok onemliydi ve onu Italyan bolgesinde daha ba§ka ara§tirmalara 
sevk etti. Este ailesi ile Braunschweig-Liineburg ailesi arasinda hanedan 
baglantisini bulduktan sonra Leibniz, 15 Nisan’da Braunschweig-Lii- 
neburg ailesinin Venedik’teki temsilcisi Francesco de Floramonti’ye bir 
mektup yazip Modena’daki Este sarayiyla temas kurmasinda aracilik 
yapmasim istedi. 43 Aym giin Augsburg’dan ayrilip Miinih’e dogru yola 
£ikti, orada diikiin kiituphanesinin kapilarini kendine yeniden a^acak 
bir kararin alinacagini umuyordu. giinliik Paskalya bayramina denk 
gelen yolculugu sirasinda Kutsal Cuma etkinliklerinde ifadesini bulan 
Katolik giiney Almanya’mn ne§eli ve co§kulu dindarligina tanik oldu. 
Bu dindarlik onun miitevazi Protestan duyarliligina ters dii§siin ya da 
dii§mesin, “^ileciligi [vurgulanip durulan] ku^iimseyen ve sevgiyi hak 
ettigi yere i^ikaran” bir Cizvit’in vaazi pek de Lutherci olmayan tonlara 
sahip Leibnizci sevgi teolojisiyle ^arpici bir uyum sergiliyor gibiydi. 44 

Ote yandan 16 Nisan’da Miinih’teyken kiitiiphanede $ali§ma iz- 
ninin hala verilmedigini ogrendi. Normalde biiyiik ya da kii^iik $aph 
tersliklere kar§i tepkilerinde sogukkanli ve ol^iilii olan Leibniz bu sefer 
ofkelenmi§ti. 45 24 ve 27 Nisan’da sirasiyla Hannoverli bakan Albrecht 
Philipp von dem Bussche ve Ernst August’a yolculugu hakkinda aynntih 
mektuplar yazarak, Este ve Monselice ailelerinin atalariyla ilgili belge- 
leri ve Modena’daki Este ar§ivlerini kullanma izninin acilen gerektigini 
Ernst August’a bildirdi. 46 Hannover’den gelecek cevabi beklemeden 29 
Nisan’da Miinih’ten ayrilip, Tuna’dan tekneyle 8 Mayis 1688 tarihinde 
ogleden sonra Viyana’ya ula§ti. 47 
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Viyana (Mayts 1688 - $ubat 1689) 

Leibniz, Imparatorluk ba§kentinde dokuz ay kalacakti. Ba§taki tarih 
yazimi programinda hi^ belirttnedigi, bir §ehirde boylesine uzun kalma- 
sinin altinda yatan pratik gerek^e, Este ar§ivlerine kullanma izniyle ilgili 
olarak Floramonti’nin kararini bekleyecek olmasiydi. Aslinda Leibniz, 
Habsburg §ehrine uzatilmi§ bir ziyaret yapmanin sundugu imkanlari 
degerlendirmekten fazlasiyla mutluydu. Avrupa’nin merkezindeki siyasi 
olaylarin gobeginde yer almanin genel cazibesinin yam sira, Viyana’yi il- 
gin^ ve ilham verici bir yer kilan daha ozel saikler de vardi. Her §eyden 
once I. Leopold’un memleketiydi. Ekim 1668’den itibaren Leibniz, ya 
planlarini destekler ya da ileride i§vereni olur iimidiyle imparatorun dik- 
katini siirekli kendine $ekmeye 9ali§mi§ti. 48 §imdi bunu ba§arma firsatini 
yakalami§ti 49 Leibniz’in Viyana’da bir siireligine kalma arzusunu hakli 
^lkaran imparatorun di§inda bir ba§kasi daha vardi: 1686’dan beri ya- 
kinlardaki Wiener-Neustadt Piskoposlugu’nu yiiriiten, Roma ile Protes- 
tanlarm yeniden birle§mesi ^abalarmin miman Cristobal Rojas y Spinola. 

Her ne kadar Leibniz hem Leopold hem de Rojas ile temasini siir- 
diirme hevesindeydiyse de Hannover’e olan baghligini ve gorevlerini de 
unutmu§ degildi. Viyana’ya vardiktan kisa bir sure sonra Braunschwe- 
ig-Liineburg temsilcisi, Hannover’den tanidigi Christoph von Weselow 
ile goru§tii. Weselow ozellikle elinde hanedanlikla ilgili ^etin bir hukuki 
dava bulundugundan i§ arkada§i saray dani§manmi ( Hofrat ) gormekten 
mutlu olmu§tu. Braunschweig-Liineburg ailesinin Dogu Frisia’nin dii- 
kaligim talep ettigi bu davada Leibniz’in yasal-tarihsel onerisinin taki- 
bati son derece onemliydi. Leibniz, Weselow’a Guelf ailesinin talebinin 
imparatora resmi sunumu i^in bir esas te§kil edebilecek bir beige hazir- 
ladi. 50 Bunun ardindan Dii§es Sophie, ikinci oglu Friedrich August’un 
(1661-90) albayliktan generallige terfi etmesi i^in ricada bulunmasmi 
Leibniz’den istedi. Friedrich August kii^uk karde§i Karl Philipp (1669- 
90) ile birlikte Tiirklere kar§i yuriitiilen sava§ta Imparatorlugun ordu- 
sunda gorev almi§ti. 51 Aradan heniiz iki yil ge^tikten sonra her iki oglu- 
nu da sava§ta kaybetmesi Sophie’yi derin uziintuye bogacakti. 

Leibniz, Braunschweig-Liineburg ailesinin saraydaki ^lkarlarmi tem- 
sil etmenin yam sira gerek imparatorlugun geni§ kiitiaphanesinde $a- 
li§malar yiiriiterek gerekse mektupla§malar yoluyla soz konusu ailenin 
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tarihsel ve hanedanlik baglantilarmi ortaya ^lkarmayi siirdiirdii . 52 Bu 
sefer imparatorun kiitiiphanecisi Peter Lambeck’in halefi olan Daniel 
von Nessel ile bilgi ve fikir ali§veri§ine dayali gok besleyici bir arka- 
da§hk kurdu . 53 Zengin Viyana koleksiyonlarma dalmi§ken ba§ka bir 
kiitiiphaneden kotii bir haber aldi: Hannover’deki diikiin kiitiiphanesini 
dogrudan tefti § etmesi bekleniyordu. 30 Haziran’da ar§ivci vekili Ge- 
org Michael Backmeister, Leibniz’e, yoklugunda, tiim kiitiiphanenin ve 
ki§isel e§yalarmin yapim a§amasindaki yeni opera binasina yer agmak 
amaciyla Leineschloss’tan ta§indigmi bildirdi . 54 Her ne kadar Back- 
meister ta§inmamn yakindan denetlendigi ve hem ki§isel e§yalarm hem 
de kiitiiphane koleksiyonlanmn Leinstrasse’deki Maria Elisabeth von 
Anderten’in evine giivenli bir §ekilde depolandigi konusunda Leibniz’e 
teminat verdiyse de kiitiiphane ve kiitiiphanecinin onceden haber veril- 
meden gayri resmi bir §ekilde yerlerinden ta§inmasi, Ernst August’un 
diikahgin koleksiyonlarma ve onlarin miidiiriine kar§i tavri hakkinda 
gok §ey soyliiyordu. 

Hig ku§kusuz Leibniz bundan ho§nut kalmami§ti ve kendisine kar§i 
gosterilen bu dii§iincesizlik, yeni bir hami bulma istegini gii<;lendirmi§ 
olmahydi. Her haliikarda Saray §ansolyesi Theod. Althet Heinrich von 
Strattmann’in 1688 sonbaharmda sundugu, imparatorun tarihgisi ola- 
rak gah§ma teklifini ciddi ciddi dii§iindii . 55 Her ne kadar Leibniz’in tek- 
lifi §imdilik geri ^evirmesinin resmi sebebi, Guelf ailesinin tarihini yaz- 
ma gorevini onceden iistlenmi? olmasi olsa da , 56 asil sebep Viyana sa- 
rayindan kendisine sunulan statiiniin hep belirsiz kalmasiydi . 57 1688’in 
Ekim sonunda imparatora yazdigi bildiriden ve Italya gezisinden sonra 
Viyana’da kaldigi nispeten daha kisa siire i^inde 1690’in Mayis ba§inda 
yaptigi ilave soru§turmalardan anladigimiz kadanyla kendisine sunulan 
teklif bir^ok avantaj i^eren cazip bir teklifti. Ne var ki Peter Lambeck’in 
oliimii iizerine Imparatorlugun kiitiiphanecisi olarak atanmasi igin Tem- 
muz 1680’de yaptigi ba§vuruda oldugu gibi , 58 bu sefer de meseleyi £ik- 
inaza sokan nokta, Leibniz’in aym zamanda Viyana’daki Imparatorluk 
Adalet Divam’nm iiyeligine (Reichshofrat) atamnayi istemesiydi . 59 Ne 
olursa olsun bir sonug alamadi. 

Mayis 1688’de Imparatorlugun ba§kentine vardiginda ortama 
hakim olan llimli iyimserlik havasina ragmen aym §ey maalesef impara- 
tor igin hazirladigi bir 90 k oneri i$in de ge^erli oldu. 1683 yazinda Tiirk- 
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lerin ku§atmasindan ^arpici bir §ekilde kurtulduktan sonra 1686’da 
Macaristan’in bagimsizligi sirasinda imparatorlugun talihli donemine 
damgasmi vuran, 6 Eyliil 1688’de Belgrat’m fethi oldu . 60 Her ne ka- 
dar bitmeyen askeri hareketlerin baskisi Viyana iizerinde agir bir yiik 
olmaya devam ediyor olsa da, Osmanli Imparatorlugu ile uzun zaman- 
dir beklenen ate§kes, bazi mali kaynaklann her §eyi yiyip tiiketen sava§ 
canavarinm pen^esinden kurtarilip degerli bilimsel, teknik ve akademik 
faaliyetlere yatirilmasi umudunu ortaya ^lkanyordu. Ne yazik ki nis- 
peten huzurlu zamanlarm gelecegine dair beklenti kisa siirdii. Her ne 
kadar Habsburgun Belgrat’taki zaferi diger Katolik gii^ler tarafindan 
sevin^ ve rahatlama ile kar§ilandiysa da XIV. Louis bundan tedirgin 
oldu. Osmanli Imparatorlugu’na kar§i yuriittiigii sava§tan sonunda za- 
ferle £ikmi§ olan Leopold, bundan sonra ordularim Fransa’ya yoneltip 
15 Agustos 1684’te Ratisbon’da imzalanmi§ anla§madan sonra Fran- 
sizlarm elinde kalan i§gal bolgelerinin -Strasbourg ve Liiksemburg da- 
hil- iadesini isteyebilirdi. XIV. Louis, Leopold’un bitkin dii§iiren Turk 
sava§indan sonra kendini toparlamasma zaman tammadan acilen hare- 
kete ge<;me karan aldi. 24 Eyliil 1688’de Versailles’da yayinlanan Bildi- 
ri (Memoire), Ratisbon Antla§masi’nm kararlarimn kalici olmasmi ve 
Fransa’nm himayesindeki Kardinal Wilhelm Egon von Fiirstenberg’in 
Koln’iin ba§piskoposu ve elektorii olarak se^ilmesini talep ediyordu . 61 
Soz konusu bildiri, dogudan gelen tehlike bertaraf edilmeden once bile 
batida kizi§an ikinci cephenin kasvetli ger^egiyle Leibniz ve diger Viyana 
sakinlerini yiiz yiize getiren bir sava§ ilam demekti . 62 18 Ekim’de impa- 
ratorun XIV. Louis’nin ilanina cevabi ozgiin diliyle Latince ve Almanca 
^evirisiyle yayimlandi . 63 Her ne kadar bu cevabi metnin Leibniz’e atfe- 
dilmesi onun dii§iinsel mirasmdaki (Nachlass) ilgili bulgularla destek- 
lenmemi§ olsa da , 64 90 k daha kapsamli ba§ka bir ^alifma onun hevesli 
bir halde meseleyle ilgilendigini ortaya koymaktadir. 1688-9 sonbahan 
ve ki§inda Leibniz onemli bir siyasi bro§iir yazdi. Mars Christianissi- 
mus ba§ligim ikinci kez ta§iyan bu bro§iir, XIV. Louis’nin pervasiz sal- 
dirgan politikasina kar§i igneleyicilik silahim yeniden ku§andi . 65 Soz 
konusu bro§iir yayimlanmadan once ozeti Kasim’da Saray §ansolyesi 
Strattmann’a gonderildi , 66 pe§inden 30 Aralik’ta birinci boliimii hem 
Strattmann’a hem de Imparatorlugun §ansolye Vekili Leopold Wilhelm 
von Konigsegg’e gonderildi . 67 
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Siyasi durumun feci §ekilde bozulmasina ragmen, Agustos’un bi- 
rinci yarisinda Viyana’da kendisine katilan Daniel Crafft’in yardimiyla 
Leibniz onerileriyle one £ikip imparatorla gorii§me talebinde bulundu. 
Uzun zamandir i^inde ta§idigi istegi, nihayet 1688’in Ekim ayi sonuna 
dogru Habsburglu Leopold’un kendisiyle gorii§eceginin garanti edil- 
mesiyle ger 9 ekle§mi§ oldu. 68 Leibniz gorii§meye biiyiik bir ozenle ha- 
zirlandi; 69 gorii§meden once ve sonra imparatorla birlikte bakanlari- 
na sunacagi q:e§itli onerileri ana hatlanyla ortaya koyan bir dizi bildiri 
hazirladi. Bu oneriler arasinda Imparatorlugun tarih yazimi. Collegium 
Imperiale Historicum'xm kurulmasi, madeni para ve mali sistemin re- 
formdan ge^irilmesi, 70 minerallerden boya iiretmek i^in bir fabrikamn 
kurulmasi (madencilikle ilgili tiim teknik i§leri koordine edecek Impa- 
ratorluk Madencilik Konseyi’nin ( Bergkollegium ) ilk yapita§i olmasi i§- 
levini gorecekti), ticaretin ve keten imalatimn geli§tirilmesi, 71 Osmanli 
Imparatorlugu’na kar§i yapilmi§ sava§in zararlarim kar§ilayacak goniil- 
lii bir Tiirk-vergisinin konulmasi, liiks kiyafet iiriinlerine vergi konulma- 
si, ar§ivlerin yeniden diizenlenmesi ve evrensel bir referans kiitiiphane- 
sinin kurulmasi, 72 bir sigorta sisteminin kurulmasi ve gaz lambalariyla 
Viyana sokaklarimn aydinlatilmasi yer aliyordu. 73 Son olarak bu oneri- 
ler kiimesinde kiliselerin yeniden birle§tirilmesine yonelik epey ayrintili 
bir plan da vardi. 74 

Bu plan Leibniz’in Viyana’da kaldigi sirada sik sik bulu§tugu Pisko- 
pos Rojas’la kurdugu yakin i§birliginin iiriinuydu. 75 Rojas’in Roma’da 
bir yil (Eyliil 1683 - Agustos 1684) kaldiktan sonra geri donmesinin ve 
1686’da Wiener-Neustadt’a atamasmin yapilmasimn ardindan, kilisele- 
rin yeniden birle§tirilmesine yonelik piskoposun umudunun sondiigii ve 
onun zengin piskoposluk bolgesinin tadim ^ikardigina ili§kin soylentiler 
ortalikta dola§maya ba§ladi. Leibniz bu soylentilerin asilsiz oldugunu 
ve Rojas’in kiliselerin yeniden birle§tirilmesine bagliligim surdurdiigii- 
nii ke§fedince rahatladi. 76 Haziran ve Eyliil 1688’de Wiener-Neustadt’a 
uzun ziyaretlerde bulunup orada dostu Crafft tarafindan sicak kar§i- 
landi. 77 Rojas’la yaptigi konu§malardan giiq: alan Leibniz, 17 Haziran 
1688’de Dii§es Sophie’ye bir mektup yazip Rojas’in plam i$in imparator, 
Papa XI. Innocentius ve Ernst August’un destegi alindigi takdirde kili- 
selerin yeniden birle§tirilmesine yonelik siradaki adimin Brandenburg 
sarayimn onayim aimak olduguna dii§esi ikna etmeye q:ali§ti. 78 Aslinda 
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Sophie de Agustos’ta dogum yapacak kiz karde§i Sophie Charlotte’ye 
yardim etmek i$in Haziran sonuna dogru Berlin’e gitmeye hazirlamyor- 
du 79 ama Sophie 24 Agustos’ta Berlin’den kotii haberler verdi. Bran- 
denburg Prensi Friedrich Wilhelm’in yakin zamanda olmesi ve iktidarin 
Sophie Charlotte’nin kocasi III. Friedrich’e ge^mesi, prensligi kaosa sii- 
riiklemi§ti. Daha da kotusii, Fransa Krah’nin kiliselerin yeniden birle§ti- 
rilmesi onerisine kar§i olmadigina dair Leibniz ve Rojas’in turn teminat- 
larina ragmen, 80 XIV. Louis’nin Nantes Fermani’m 1685’te iptal etmesi 
ku§kusuz uzla§iya hizmet etmemi§ti. Aksine Berlin, Fransa’dan ka^mak 
zorunda birakilan ve Katoliklige kar§i “lanet” okuyan Huguenot si- 
ginmacilariyla dolarken, §ehirdeki kiliselerde “Katolik bagnazliktan” 
kurtulu§ vesilesiyle Tanri’ya apa^ik §iikrediliyordu. Sophie’nin Rojas ve 
Leibniz’in lehine yiiruttugii ^abalara ragmen Protestanlarla Roma’nm 
yeniden birle§mesi i$in elveri§li bir iklim degildi bu. 81 

Leibniz, bir yandan yeniden birle§me planlari, Imparatorluga sunu- 
lacak oneriler ve tarih yazimi ara§tirmalariyla me§gul olurken bir yan- 
dan da onemli mantiksal, felsefi ve bilimsel meselelere odaklanmaya 
zaman ayiriyordu. 82 Ornegin muhtemelen Viyana doneminde yazdigi 
^arpici bir ozel yazisinda saf di§sal nitelendirmelerin, yani bir cisme 
yiiklenecek tamamen “di§sal” ozelliklerin var olmadigi yoniinde ozgiin 
bir tez one siirdii. Bu mesele hakkinda standart skolastik gorii§ di§sal 
nitelendirmelerin (ornegin; James, Mark’tan daha agirdir) oznelerin i$- 
kin ozelliklerinde (ornegimizde James ve Mark’in goreceli agirliklarm- 
da) bulundugu yoniindeydi. Ote yandan normalde oznelerden sadece 
birinin i^kin ozelliklerindeki bir degi§imin, diger oznenin ozelliklerinde 
mutlaka bir degi§imi nitelendirmeden oznelerin arasindaki ili§kide bir 
degi§ikligi doguracagi savunuluyordu. Yukaridaki ornegimizde, eger Ja- 
mes kilo verip Mark’tan daha hafif olursa, James’in i^kin ozelliklerin- 
deki degi§imin Mark’in i^kin ozelliklerini etkilemeyecegi, sadece James 
ile Mark arasindaki ili§kide bir degi§ime i§aret edecegi dii§uniiluyordu. 
Leibniz bu gorii§ten ayrilarak, iki ozne arasindaki ili§kide bir degi§ime, 
sadece ilgili iki oznenin degil diinyadaki biitiin oznelerin i^sel ozellikle- 
rinde bir degi§imin mutlaka e§lik etmesi ettigini savundu; Mark’in agir- 
ligi hi^ degi§memi§ olsa bile, James’ten agir olan Mark, James’ten hafif 
olan Mark’tan i^sel anlamda farkli olacaktir ve bu akil yiiriitmenin bir 
uzantisi olarak, James’in Mark’tan hafif olmasi durumunda diinyadaki 
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turn bireyler i<jsel anlamda farkli olacaktir. Leibniz’e gore bunun sebebi 
her §eyin her §eyle olan evrensel baglantisiydi : 83 

Hipokrat’in insan bedeni hakkinda soyledigi §ey turn evren igin gegerlidir: goyle 
ki, her §ey birdir ve diger §eylerden etkilenir, yani bir varlikta meydana gelen bir §ey 
diger turn varliklarda tastamam kargilikh bir etki dogurur. Dolayisiyla varliklarda ta- 
mamen digsal bir niteleme olamaz . 84 

Aym metnin kenarma dii§tugii bir notta §unu da belirtiyor: “Sinirli 
<;ogul tozler, her birine ozgii sinirlamalara ve farkli iligkilere uygun ola- 
rak aym evrenin farkli ifadeleridir sadece .” 85 

Ancak Leibniz’in Viyana’daki felsefi <;ali§masi en 90 k, fizik ve koz- 
moloji alanlarmda geni§ ^apli uluslararasi bilimsel camia i^indeki son 
geli§melerle <;aki§ti. Acta Eruditorum’un Haziran 1688 tarihli sayisinda 
Leibniz, Christoph Pfautz’un -Leibniz’in 1679’dan beri mektupla§tigi 
Leipzig’deki bir matematik profesorii- Isaac Newton’un 1687 tarihli 
gigir agici Philosophiae Naturalis Principia Mathematica adli eseri iize- 
rine yazdigi incelemeyle kar§ila§ti. Leibniz’in a^iklamasina gore, kendisi 
Newton’un ba§yapitini ( magnum opus) okumadan once bile bu incele- 
me onu Principia' da tarti§ilan meseleler hakkindaki teorilerini -bazilan 
Paris yillarindan bu yana §ekillenmeye ba§lami§ti- yayimlamaya sevk 
etmi§ti . 86 Sonu^, ii£ makalenin Acta Eruditorum dergisinde acele ba- 
silmasi oldu. I^lerinde en kisa olan ilk makale, De Lineis opticis et alia 
(Ocak 1689) pe§inden gelen daha uzun iki makaleye yol a^ti. Surtiinmeli 
bir ortamda hareket hakkindaki ikinci makale ( Schediasma de Resis- 
tentia Medii et Motu projestorum gravium in medio resistante, Ocak 
1689) Principia' nin ikinci kitabinda ele alinan konuyu i§liyordu. Geze- 
genlerin hareketinin sebebi hakkindaki iigiincii makale ise (Tent amen de 
Motuum caelestium Causis, §ubat 1689) Newton’un ii^uncii kitabinda 
belirtilen diinya sisteminin onemli yanlarina deginiyordu. 

Ote yandan Leibniz’in yayimlamadigi yazilarimn olu§turdugu yi- 
gin, onun bu yazilarin kokeni konusundaki a^iklamasinda a^ik sozlii 
olmadigmi gostermektedir. Schediasma de Resistentia Medii orneginde, 
onun mesele hakkinda siirekli dii§unmii§ oldugu, Paris ziyaretine kadar 
uzanan bir dizi notta enikonu belgelenmi§tir. Ne var ki Tentamen de 
Motuum caelestium Causis' te dile getirilen kozmolojik teoriler, bu ya- 
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zinsal iz siirmeden yoksundur. Newton’un Principia adli kitabmi ilk kez 
Roma’da kaldigi sirada (yani oraya vari§ tarihi olan 14 Nisan 1689’dan 
sonra ve dolayisiyla §ubat 1689’da Tentamen de Motuum caelestium 
Causis' in yayimlanmasindan sonraki bir tarihte) okuduguna yonelik 
iddiasinin aksine, soz konusu kozmolojik teorileri, ilk kez Principia’’ ya 
cevap veren bir dizi onemli notta ortaya £ikmi§ti ve a^ik^asi 1688 son- 
baharinda Viyana’da yazilmi§tir . 87 Bir saray tarih^isi olarak Leibniz’in 
olaylan yeniden anlati§ sirasi, kronolojik dogruluktan yoksundur. 
Muhtemelen hafife alinmaktan sakinma <jabasi ol^iisunde Newton’dan 
bagimsizligmi abartmi§ti. Bu yazilarmda ele aldigi meseleler hakkinda- 
ki dii§unceleri, aslinda en azindan kismen ya Principia’’ yi ya da onun 
hakkindaki Pfautz’un incelemesini okumadan once §ekillenmeye ba§la- 
mi§ fikirlerine dayamyordu ve dolayisiyla teorilerini Newton’un eseri- 
nin salt a^iklamalarindan ote §eyler olarak sunmak istiyordu . 88 Ne var 
ki ke§if lerle ilgili olarak Ingiliz matematik^iyle sonradan giri§tigi once- 
lik tarti§masinin, Tentamen’ de sunulan spekiilasyonlardan daha onemli 
ve kalici oldugu goz oniine alindiginda, Leibniz’in stratejisi tehlikeli 
bir stratejiydi. Newton’a bakilirsa her haliikarda Leibniz’in iddialarmi 
pekala umursamami§ olabilir. Cambridge profesorii, yillar sonra 1689 
tarihli ii£ yazi hakkinda yorum yaparken a^ik^a kii^iimser bir edayla 
§oyle diyecekti: “Onlarda yer alan onermeler, (hatalar ve detaylar £ika- 
rildiginda) Bay Newton’un onermeleridir (ya da onlarin dogal sonu<;- 
landir )”. 89 

Leibniz, Principia’ yi o ii£ yaziyi yazmadan once okumami§ gibi dav- 
ranmakla mantiksizliga dii§iiyorsa, Newton da o yazilari “ozgiin degil” 
diye es ge^erek haksizlik ediyordu. Aslinda Tentamen’ de Leibniz, kiitle- 
^ekimi kuvvetinin Newton’ununkinden tamamen farkli bir mekanik^i 
a^iklamasmi sunmaya ^abalar. Felsefi bir baki§ a^isindan saygin Ingiliz 
matematik^inin eserinde boyle bir a^iklamamn bulunmamasi, sadece 
Leibniz i<jin degil ayrica pek 90 k ^agda§i i<jin de kabul edilemez bir 
durumdu. Fiziksel bir a^iklamadan yoksun Newton’un eseri, evrende 
i§leyen gizemli ya da sirli bir <jekime bel baglama hatasina dii§iiyor- 
du . 90 Oysa Leibniz Kartezyencilikten geli§tirilmi§ bir teori one siiriip, 
zit egilimler ya da gayretler ( conatus ) arasindaki bir dengesizlige ya da 
girdaba dayanan mekanik bir a^iklamadan soz ediyordu . 91 Bu a^ikla- 
maya gore, gezegenlerin hareketi 119 kuvvetin sonucudur: giine§in et- 
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rafinda doniip gezegenleri yoriingelerinde bir girdabin igindeki gemi- 
ler gibi siiriikleyen sivi maddenin harmonik girdabi ve iki zit kuvvet: 
girdapla birlikte gezegenlerin donmesinden kaynaklanan merkezkag 
kuvveti ve sivilarin birbirini itmesinden kaynaklanan (daha az ikna 
edici bigimde) giine§e dogru kiitlegekimi kuvveti. 92 Her ne kadar bu 
tablo Principia' nin dogrudan okunmasiyla ba§lasa da Newton’un hig- 
br yerde ima etmedigi veya onermedigi ozgiin fikirleri de igeren 1688 
sonbaharindaki bir dizi deneysel kozmolojik gali§manm nihai iiriiniiy- 
dii. 93 Lucas profesorii,* gergekte bilindigi gibi kiitlegekimini agiklamak 
igin hipotez geli§tirmeyi reddetmi§ti. Newton’un zarifge es gegtigi bu 
sorunla kar§ila§an Leibniz, iig asir sonra bile tatmin edici bir agikla- 
ma getirilemeyecek son derece zor bir bilmeceyi i§aret ediyordu. Bu 
getin sorunla bogu§an Leibniz yine de meseleye ilging bir i§ik tuttu: 
Tentamen' in onuncu paragrafinda “old” ve “canli” kuvvet arasinda- 
ki onemli ayrimdan (Lorenzo Magalotti’nin 1666 tarihli eseri Saggi di 
Naturali Esperienze Fatte nell’ Accademia del Cimento ve Galileo’dan 
esinlenerek) ilk kez agikga soz etti. Paris doneminde Mariotte’e yaz- 
digi bir mektupta ve kendinin De Arcanis Motus (1676) adh eserinde 
“ozel” olarak one siirdiigii ama muhtemelen bu kavramlarin 1670’ler- 
den itibaren kazandigi teknik anlamdan yoksun bir ayrimdi bu. 94 Buna 
gore, olii kuvvet kiitle garpi sonsuz hiz iken canli kuvvet ya da vis viva 
kiitle garpi hizin karesiydi (mv 2 ). 

Kasim 1688’de getin ki§ §artlanndan nasibini aldi. Leibniz ciddi bir 
nezleye yakalamp haftalarca yatti. 95 Yilin sonunda hala iyile§meye ga- 
li§iyordu. 30 Aralik’ta Otto’ya yazdigi mektupta kotii durumunu biraz 
da mizah katarak §oyle betimliyordu: 

Hayatimda §imdiye kadarki en kotu nezleye yakalandigim igin ug haftadir evden 
digariya adim atmiyorum. Daha once kendimi hig bu kadar ya§li hissetmemigtim. 
igtahimi kaybetmem beni epey zayiflatti. Ostelik soguk havaya gikinca fenalagan bir 
oksurugum de var. Hal boyle olunca odamda bir sure daha kalacagim . 96 


* Parlemento iiyesi Henry Lucas tarafindan 1664 yilinda Cambridge Oniversitesi’ne yaptigi 4 bin 
ciitlik kutiiphane ve arazi bagijiyla kurulan ve o zamandan beri diinyamn en saygin matematik 
ve fizik unvanlarindan biri. Newton 1669-1702 arasinda 33 yil boyunca bu unvam tajimijtir. 
Halen siirmekte olan bu saygin unvana, 1932-69 arasinda Paul Dirac, 1979-2009 yillan ara- 
sinda da Stephen Hawking layik gorulmujtiir-e.n. 
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Ciddi ol^iide hasta olmasina ragmen £ah§mayi siirdiirdu. Imparator- 
lugun kiitiiphanecisi Daniel von Nessel ile kurdugu samimi ili§ki sayesin- 
de kitaplar, el yazmalari ve hatta kataloglar kiitiiphaneden alinip kaldigi 
odaya getiriliyordu. Zorunlu tecrit donemi, Guelf tarihinin kaynaklari 
iizerine hummali £ali§ilarak ge^irildi. Leibniz bazen gece £ali§mak i^in 
mumu yakmakta hi^ tereddiit etmedi. Grote’ye yazdigi mektupta etkile- 
yici bir §ekilde ifade ettigi gibi: “ Ya§amak gerekli degil ama £ah§mak ve 
gorevini yerine getirmek gereklidir. Zamammi bo§una harcadigimi dii- 
§iinmek benim i^in biiyiik bir haksizlik olurdu.” Macaristan’daki bazi 
madenleri ziyaret etme plam, hastahgiyla tehlikeye dii§mu§tu ve artik 
sadece geri donmeyi dii§iinuyordu. 97 

Sagligina kavu§tugu anda Hannover’e donmeye niyetli oldugunu 
beyan etmesi de ancak belki sonradan ge^mi§e doniip bakildiginda an- 
la§ilabilecek bir abartiydi. 16 Ocak’ta Leibniz sonunda dokuz aydir bek- 
ledigi ve artik alacagindan iimidini kesmek iizere oldugu bir §eyi aldi: 
uzun zamandir bekledigi Floramonti’nin mektubu Modena Diikii II. 
Francesco’nun (1662-94) ona Este ar§ivlerini kullanma iznini verdigini 
bildiriyordu. 98 Bu beklenmedik iyi haber, sagligina kavu§masim sagladi 
ve Grote’ye yazdigi uzun mektuplarda birdenbire sesi yiikseldi." Bir 
hafta daha dinlendikten sonra ayaga kalkti ve artik ki§in ortasinda bile 
Alp Daglari’ndan ge^meyi goze almaya hazirdi. Aslinda ilkbaharda buz- 
larin ^oziilmesi, dag yollarmi ge^ilmez kilacagi i^in hemen yola ^lkrnasi 
gerekiyordu. Onlarin cevap vermesini beklemeden derhal yola £ikmak- 
taki aceleciligi, sadece Italya yolculugunun karlarm erimesi yiiziinden 
gecikebilecegi endi§esinden degil, aym zamanda Hannover’den alacagi 
soguk kar§ilikla tamamen donmasi ihtimalinden kaynaklamyordu. 100 
I§verenleri, Alpler’in kar§isinda atalarmin izlerini siirmesinden memnun 
kalacaklari yoniindeki Leibniz’in emin oldugu tahminine §art koyma fir- 
satim yakalamadan yola ^lkmasi en iyisiydi. 101 Her haliikarda Grote’ye 
“orada ko§ullarin netle§mesi iqin gereken zamandan daha fazla kalma- 
yacagi” teminatmi verdi. 102 Yola ^lkmadan once akillica bir tedbir ola- 
rak Piskopos Rojas’a §oyle bir ugradi ve i^lerinden biri Roma’daki Kar- 
dinal Azzolini’ye yazilmi§ bir^ok referans mektubuyla onun yanmdan 
ayrildi. 103 Ku§kusuz evinden uzakta yalmz bir yolcunun ba§ina gelecek 
her §eye hazir olmasi gerekiyordu. Acele etmesine ragmen yolculuk ha- 
zirhklan, tarn ii£ haftayi buldu; nihayet 11 §ubat 1689’da guvenli bir 



250 


LEIBNIZ 


§ekilde yola ^lkmaya hazirdi. Kendi at arabasmi, atlarmi ve arabacismi 
Rojas’a emanet etti ve yukiiniin bir kismini Viyana’da d6nii§unii bekle- 
yen “Steyner Hof”a birakti. 104 


Italya ( Mart 1689 - Mart 1690) 

Bazen posta arabasi bazen de at arabasiyla yolculugunu siirduren 
Leibniz, yolunun iistiindeki Idria’nin civa madenlerini ziyaret ettik- 
ten sonra 1689 yilinin Mart ayninin ba§mda Trieste’ye vardi. 105 Ora- 
dan da muhtemelen gemiyle 4 Mart’ta Venedik’e ula§ti. Ayin sonuna 
kadar orada ( en attendant ) Dragoni’yi bekledi. 106 Aslinda Leibniz’in 
Modena’daki ar§ivleri ziyareti i$in son diizenlemeler konusunda Kont 
Francesco Dragoni’nin ona posta yoluyla bilgi verecegi saniliyordu ama 
ortalikta ne Dragoni’nin mektuplan ne de Leibniz’in arabulucusu Flora- 
monti vardi. 107 Bir referans kiitiiphanesi (Stattmann’a soz verdigi) i^in 
detayli bir plan hazirlama 108 ve Dii§es Sophie’nin iigiincii oglu Maximi- 
lian Wilhelm (1699-1726) -karde§leri Friedrich August ve Karl Philipp 
gibi Tiirklere kar§i yiiriitiilen sava§ta yer almi§- ile bulu§mak di§inda 
Leibniz’in Venedik’teki faaliyetleri konusunda $ok fazla bilgimiz yok. 109 

Dort hafta sonra Dragoni’nin mektuplanmn gelmesinden iimidini 
kesince ve belki de Venedik’te yapmak istedigi §eyleri bitirdikten sonra 
dukalarm §ehrinden ayrildi. Viyana’da oldugu gibi Venedik’te de mek- 
tuplarmi gondermeye doniik agik talimat vermemesi her §eyden once 
Dragoni’den ya da bu minvalde Hannover’den haber alacagim pek 
ummadigmi gostermektedir. 110 Ferrara giizergahi iizerinde (en route) 
Mesola’ya gitmek i$in kii^iik bir gemiye bindi. Ilk biyografi yazan Jo- 
hann Georg Eckhart’in anlattiklarma bakihrsa, gemi bir firtmaya yaka- 
lanmi§ti. Yabanci yolcunun kendi dillerini anlayamayacagim dii§iinen 
gemiciler, onu gemiden atip gemiyi hafifletmeye ve e§yalarmi da arala- 
rinda payla§maya karar vermi§ler. Oysa Leibniz’in kolunda bir yildiz 
i§areti -ya da daha dogrusu cebinde bir tespih- varmi§. Bilgili kuzeyli- 
nin tehlike altindaki gemileri i^in Katolik adetlerine gayet uygun §ekilde 
Tann’dan yardim istedigini goren bir gemici, pi§manhk duyup yabanci- 
nin bir zindik olmadigina ve iyi bir Hiristiyan’i oldiirmenin kendilerini 
tehlikeye sokacagina arkada§lanm ikna etti. 111 Soylenilenleri Leibniz’in 
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de gururla tekrarladigi bu ilging anekdot, Katolik diinyanm merkezine 
dogru seyahat ederken yamnda bir tespih ta§imakla a^ikgozliiluk ettigi- 
ni ve belki daha ilginci, Italya’da sadece bir ay kadar kalmi§ olmasina 
ragmen yerel deyimleri, olan bitenleri anlayacak kadar ogrendigini or- 
taya koymaktadir. 

1 Nisan’da Ferrara’ya vanp orada bir hafta ge^irdi. 112 Ferrara’dan 
Dii§es Sophie’ye bir mektup yazarak “havasmdan ve ^evresinden fay- 
dalanmak igin Roma’yi gezmek” istedigini bildirdi. Leibniz’in bu §ehri 
gezmek istemesinin nedenlerinden biri, Isve^li Krali^e Kristina’yi ( 1 626- 
89) gorme ihtimaliydi. Descartes’m hamisi olan Krali^e Kristina, Ka- 
toliklige doniip 1654’te tahttan inince Roma’ya yerle§mi§ti. Herhalde 
Hannover’e donmesini a^ik^a isteyen Sophie’nin gonliinii aimak i^in Le- 
ibniz, o sirada Roma turu yapan dii§esin iki gen$ oglu Christian ( 1671- 
1703) ve Ernst August (1674-1728) ile gorii§mek istedigini de mektupta 
belirtti. 113 7 Nisan’da Ferrara’dan posta arabasiyla aynlip Bologna ve 
Loreto’yu ge^tikten sonra 14 Nisan’da Roma’ya vardi. Roma’da Leib- 
niz ne vardiginda orayi terk etmi§ iki gen$ prensi gorebildi ne de beklen- 
medik bir §ekilde 19 Nisan’da olen Krali^e Kristina’yi. Krali^e’nin yakin 
dostu ve varisi Kardinal Azzolini’nin (Decio Azzolino) 8 Haziran’da ve- 
fati, Leibniz’in kullanmayi umdugu Krali^e’nin zengin el yazmasi kolek- 
siyonlarina eri§mesini engelledi. 114 Yine de ba§ka ilging fikir adamlan 
ve bilim insanlanyla tam§ti. Bunlann arasinda matematik^i, astronom 
ve Paris Kraliyet Bilimler Akademisi’nin (Academie Royale des Scien- 
ces) kurucu iiyesi Adrien Auzout da vardi. Auzout’nun villasinda ilk kez 
Ralph Cudworth’un True intellectual system of the universe (Londra 
1678) adli kitabmi okudu 115 ve Adrien Baillet’nin hazirlamakta oldugu 
Descartes biyografisine bir katki olsun diye Notata quaedam circa vitam 
et doctrinam Cartesii adli metnini Auzout igin kaleme aldi. 116 

Leibniz’in De Linea Isochrona adli yazisi, Leipzig’de yayimlanmi§ 
ve Kartezyen fizik iizerine Abbe Catelan ile yaptigi tarti§mayi kapatmi§- 
ken, 117 Hannover sarayi dam§mam havalar 90k ismmadan “bir Napoli 
gezisi” yapmaya karar verdi. 118 Mayis ba§inda giizel Italyan §ehrini ve 
onun hayranlik uyandinci kom§usu Pozzuoli, Solfatara ve Veziiv Dagi’m 
geziyordu. 119 Napoli’yi ku§atan dogal giizelliklere dalmaktan mest olan 
Leibniz Guelf tarihini de unutmuyor, Napolili Krali^e I. Giovanna’mn 
(oliimii 1382) dordiincii kocasi Braunschweig-Grubenhagen Diikii 
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Otto’ya ait el yazmalarim inceleyecegi kiitiiphaneye ulagrnaya galigiyor- 
du . 120 Mayis ortasinda Roma’ya geri dondii . 121 Bu sefer bir yere gitmek 
(daha dogrusu geri donmek) igin acelesi yoktu: Roma’da ikinci kali§i alti 
ayi buldu. 

Her ne kadar boyle uzun bir kaligi, hamilerine izah etmesi zor olsa 
da Leibniz bu gehirden ayrilip Hannover’deki yalitilmig hayatina geri 
donmek istemiyordu. Ziyaretini uzatmasi igin onu ayartan 90 k gey olu- 
yordu Roma’da. Oncelikle 21 Eyliil 1676’dan beri Roma Kilisesi’ni yo- 
neten XI. Innocentius hastaydi. Bu durumu Leibniz endigeyle kargiliyor- 
du, giinkii papa, Rojas’in Katoliklerle Protestanlari yeniden birlegtirme 
gabalarim destekliyordu ve Leibniz’e gore yiiksek bir ahlaka sahipti . 122 
23 Mart 1690’da Landgraf Ernst’e gunlari yazdi: 

Dunyevilige aligmig din adamlari onun hastaligindan soz ediyor ve Alman Pro- 
testanlariyla Fransiz Huguenot’larin Roma'daki Papa cenahmi kegiglere ve papaz- 
lara bile kargi gibi gostermelerini duymak gulling. ... Ne var ki kutsal ve iyi gorunen 
niyetlerini ve aligkanliklarini hig kimse elegtiremeyecegi igin halkin hurmetini kazan- 
mig. ... Son olarak gunu soyleyebilirim ki biiyiik igler bagardi ve belki kiigiik iglerde 
bazen bagarisiz oldu [.] 123 

Maalesef Leibniz’in XI. Innocentius’un iyilegmesine yonelik dilekleri 
boga gikti : 124 Papa 12 Agustos 1689’da oldii . 125 Ardindan sonbahar- 
da yapilan ve Roma’ya bir siirii yiiksek riitbeli din adaminm gelmesi- 
ne yol agan kardinaller toplantismi Leibniz biiyiik bir ilgiyle izledi . 126 
16 Ekim’de seksen yagina yaklagmig Venedikli Kardinal Ottoboni, VIII. 
Alexander adiyla papa segildi. Leibniz segimi uzun bir Carmen Gratula- 
torium ile selamladi 127 ve Ottoboni’nin “aydin bir adam” olarak iinii- 
niin VIII. Alexander’i bilimin ve bilginin destekgisi kilacagina yonelik 
biiyiik bir umut besledi . 128 

Sanki bu iinii test etmek igin Leibniz, Roma’daki yeni fikir adami ar- 
kadaglariyla Vatikan’i Kopernikgilige koydugu yasagi kaldirmaya ikna 
etme olasiligim tartigti . 129 Yeni papamn gegmigte Kopernik meselesin- 
de “llimli yargida” bulunmug olmasi belli bir iyimserligin olugmasmi 
hakli gikariyordu . 130 Dahasi, segildikten hemen sonra, yeni Galileocu- 
Kopernikgi astronomiden yana ve Leibniz’e yakin olan, Roma Fizik- 
Matematik Akademisi’nin (Accademia Fisico-Matematica) geng iiyesi 
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Francesco Bianchini’yi terfi ettirmi§ti. Ayrica Akademi’nin toplantilari- 
na katilan hayli yiiksek mevkiden iiyeler de Kopernik sistemine yonelik 
agik bir tutum sergiliyordu. Onlarin arasinda Collegio Romano’daki 
matematik kursiisunun sahibi Cizvit Antonio Baldigiani de vardi. Bu 
ko§ullai; Leibniz’i en azindan birini muhtemelen Baldigiani igin yazdi- 
gi bir dizi metni kaleme almaya ve Kopernik sistemine kar§i yiirutiilen 
sansiiriin kaldirilmasi igin baski yapmaya sevk etti. 13 1 1699’da Antonio 
Magliabechi’ye §unlari yazdi: 

Roma’da iken yetkili ve segkin kimi gahislara hig de tehlikeli olmayan bir alan- 
da du§unce ozgurlugunij tegvik etmelerini ve dunyanm hareket sistemiyle ilgili ya- 
saklarin kaldirilmasina ya da gegersiz kilinmasina izin vermelerini tavsiye ettim. Ve 
cahiilerin cehaleti ve hatalari kollamalarina imkan tanimamanm, Roma Kilisesi'nin 
gikarina olacagmi onlara gosterdim. Aslina bakarsan onlarda benim bu tavsiyemi 
onemsediler. §u halde bastirilmasinin italyanlarin canli dehasina buyukzarar verdigi 
eski ozgurlijgun yeniden kazanilacagmi umuyorum [.] 132 

Vatikan’in Galileo ve Kopernik ile ilgili resmi tavrini gozden gegir- 
meye goniillii olmamasina ragmen Leibniz, aydinlanmanin Roma Pa- 
palik Divam’na kadar yayildigim elbette §a§kinlik iginde fark etti. As- 
linda bizzat kendisi Kopernik sisteminden yana olan Kardinal Gregorio 
Barbarigo’nun Roma’da bir araya getirdigi akademisyen ve bilim adam- 
lan arasinda agik bir tarti§ma yuriitiiluyordu: 133 

Son yolculugumda italya’da gunegin dogdugunu ve (deyim yerindeyse) saf Anti- 
kitenin (geleneklerinin) incelenmesi alanmda bir salginm yava§yava§ yayildigim fark 
ettim. Roma’da bile saygideger Kardinal Barbarigo’nun tegvikiyle aydin insanlardan 
olugan gruplar, inanci Yayma Meclisi’nde duzenli olarak toplamyorlar. Ben de dost- 
larimin daveti iizerine bu toplantilara birkag kez katildim. Ve eger bu devam ederse 
bu ekimden kayda deger bir hasat bekliyorumf .] 1 34 

Bu yolla Leibniz Roma’nm akademi gevreleriyle hayli igli di§li oldu, 
Giovanni Giustino Ciampini’nin (1633-98) kurup canlandirdigi Fizik- 
Matematik Akademisi’nin her gun diizenlenen ak§am toplantilarina he- 
vesle katildi. 135 Akademi’de Qn’deki gorevlerinden ddnmii§ ve Dogu’ya 
yeni bir yolculuk yapmak igin hazirlanan Cizvitlerle tam§ti. Ozellikle, Le- 
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ibniz kendisine C^in uygarliginin du§iinsel mirasiyla ilgili birinci elden de- 
gerli haberler getiren matematik^i Claudio Filippo Grimaldi (1639-1712) 
ile ilginc; bir mektupla§ma faaliyeti yiiriittii. 136 Fakat herhalde Leibniz’in 
Fizik-Matematik Akademisi’ne katilim ^abasimn en one £ikan kazanci 
fizikteki yaraticiligmi harekete ge^irmesiydi: bu siire^te hareketi kuvvete 
gore ele alan yeni bir fizik kolunu geli§tirmeye ba§ladi. Bu yeni bilim 
dalina Yunanca dynamis (kuvvet) kelimesinden esinlenerek Dynamica 
(“dinamik”) adini verdi. Dogrusu her ne kadar Leibniz’in Dynamica’ si 
1689’da Roma’da dogduysa da, on yildan beri kulu^kadaydi. 137 Aslin- 
da bunun ba§langici, tam sebep ile tiim sonu£ arasindaki e§itlik ilkesini 
ilk kez one siirdiigii (De Arcanis Motus, yaz 1676) ve cisimlerin etki- 
le§iminin ilk kez mv 2 ile nitelendirildiginde kuvvetin korundugu Ocak 
1678 tarihli qign a^ici yazisinda (De corporum concursu) i§ledigi 1676-8 
donemine dayamr. 138 Yeni bilim dalimn yakin miijdecisi Dynamica’ nm 
yolunu a^mi§ olan bir ge^i§ metniydi: Phoranomus seu de potentia et le- 
gibus naturae muhtemelen 1689 Temmuz’unun ikinci yarisinda yazilmi§ 
ve tamamlanmadan birakilmi§ti. 139 Phoranomus , Roma bilim sahnesi- 
nin bazi kilit oyunculari arasinda ge^en, fizikle ilgili iki diyalog formunda 
yazilmi§ti ve Leibniz’in Fizik-Matematik Akademisi’nden tam§tigi yeni 
arkada§lariyla yaptigi tarti§malara deginiyordu. Her ne kadar bu me- 
tinde dynamica kelimesi ge^mese de Leibniz “kuvvet ve etkinin yeni bir 
bilimi”nden belli belirsiz soz etmektedir. 140 Leibniz’in oniindeki gii^liik, 
yeni biliminin sadece Kartezyen fiziginden (ona kar§i mv ile ol^iilen kuv- 
vetin korunumu ilkesini savundugu) degil, ayrica Galileocu bilimden de 
iistiin oldugunu gostermekti. Leibniz’e gore Galileocu bilim, yapisi geregi 
a posteriori olarak smirliydi. Dolayisiyla sadece spesifik ve deneysel te- 
melli olgular sistemine uygulanabilirdi. Kendisinin niyetiyse deneyimle 
dogrulanabilecek ve hareketle ilgili tiim olgulari a^iklayabilecek bir a pri- 
ori savlar sistemini geli§tirmekti. Kisacasi Phoranomus tam neden ve tiim 
sonu£ arasindaki e§itlik gibi ilkelere a priori olarak dayanan bir kuvvet 
teorisini geli§tirmeye £ah§iyordu. 141 

Belki de ilk ^abasmin kusurlarmi fark eden Leibniz, Agustos ve Eyliil 
1689’da Phoranomus’ u ^abucak bir kenara birakip Dynamica de Po- 
tentia et Legibus Naturae Corporeae adim verecegi onemli bir eser iize- 
rinde £ali§maya koyuldu. Leibniz’in yeni bilim dalini teknik ayrintilar 
vererek agklayan bu kitabi 1689-90’da bitti. Kitabi her ne kadar yayim- 
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lamak igin yazdiysa da Leibniz’in ya§ami boyunca matbaaya hig ula§- 
madi . 142 Fizikle ilgili onceki ikiz eserlerinin -Theoria motus abstracti ve 
Hypothesis physica nova- yolundan giden bu eseri de soyut ve somut 
dinamigi ele alan iki boliime ayrilmi§ti. Phoranomus gibi Dynamica da 
Leibniz’in olu ve canli kuvvetler ( vis mortua ve vis viva) arasindaki ay- 
rimi detaylandirip , 143 Descartes ’in hareketin niceligi kavrami ile canli 
kuvvetin niceligi kavramini kari§tiran yakla§imina dayanan Kartezyenci 
korunum ilkesine [bkz. Sozliikge] kar§i giktigmi tekrarladi. Ote yandan 
Dynamica, Phoranomus’u a§ip bu metinde belli belirsiz one siiriilen 
savlari yeniden ele alip geli§tirerek, Leibniz’in yeni kuvvet teorisinin ilk 
diizgiin ifadesini sunmayi ba§ardi. Ornegin Phoranomus “kuvvet (giig) 
ve etkinin yeni bir bilimi”den soz ederken, Dynamica “hayali yasalar 
yerine doganin hakiki yasalarmi” agikga gosteren “kuvvet (giig) ve ey- 
lemin yeni bir bilimi” olarak nitelendirilmi§ti . 144 “Etki” kavramindan 
“eylem” kavramina gegi§, yeni teorinin merkezi unsurunu i§aret eden 
bir odak degi§ikligini vurgulamaktadir: Belirli bir fiziksel sistemde ci- 
simlerin ge^ici durumuna bagli olan ozelliklere kar§in eylemin, “asli” 
ozellikleri belirleyen anlaminda “yapisal” terimini kullanan Leibniz’in 
one surdiigii “yapisal eylem ”. 145 Dynamica’ da Leibniz “yapisal etki” 
ile “yapisal eylem ”i birbirinden ayinr: 

Hareketin igindeki yapisal etkinin miktarinin olgumu, belli bir mesafe boyunca 
hareket eden (egdagilimli hareket) belirli bir madde miktarim igerir. 

Hareketin igindeki yapisal eylemin miktarinin olgumu, belirli bir zaman iginde be- 
lirli bir mesafe boyunca hareket eden (aym bigimde egdagilimli hareket) belirli bir 
madde miktarim igerir. 146 

Yapisal eylem iki agidan ele alinmi§ti: uzami (extensio), yani uzamsal 
yer degi§tirmedeki yapisal etkisi agisindan ve kuvveti ( intensio ), yani 
onun sayesinde etkinin dogdugu veya maddenin mesafe katettigi hizin 
miktari” agisindan . 147 Eylemin uzam ve kuvvetle ilgili yanlarim ele alan 
Leibniz hem eylemde bulunma egilimi anlaminda eyleme gegme giicii 
hem de bu egilimin harekete gegirici etki iginde gergekle§mesi olarak bir 
eylem kavramina ula§ti. 

Leibniz Roma’da gegirdigi verimli aylar iginde kozmolojik gali§- 
malanna da devam edip Tentamen de Physics Motuum Coelestium 
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Rationibus'u yazdi ve Tentamen de Motuum caelestium Causis ' in ikinci 
versiyonu iizerinde 9 ah§ti . 148 Yakin zamanda yayimladigi Tentamen ' in 
iizerinden kirmizi kalemle yeniden ge^mesinin bir nedeni, Kopernik^ili- 
ge uygulanan sansiiriin kaldirilmasina yonelik £agda§ ^abalariyla bag- 
lantili olarak Katolik Kilisesi’nin daha kolay kabul edebilecegi bir i§ik 
altinda teorisini yeniden diizenleme istegiydi. Ayrica daha teknik bir ba- 
ki§ a^isindan tanimlamalarini ve hesaplarini geli§tirmeyi (bazi hatalarini 
da diizelterek) ve yeni bir kiitle^ekimi modelini sunmayi da istiyordu. 
Yeni teorisi, kiitle^ekiminin sebebini gezegenleri ta§iyan aym siviya de- 
gil, bir merkezden yayilan ve cisimleri bizzat merkeze dogru “iten” bir 
siviya dayandiriyordu . 149 

Leibniz’in bilimsel dii§iincesi i^in Roma doneminin iiretkenligi, onun 
daha felsefi dii§uncelerini de ilerletmi§tir. Muhtemelen 1689 ilkbahari 
ile Mart 1690 tarihleri arasinda yazdigi bir dizi yazisinda ozellikle uzun 
Hannover doneminde zihnini me§gul eden epistemolojik ve metafizik- 
sel meselelere geri dondii. Ornegin 1689 yazina ait ^arpici bir metinde 
Tbeodicee ' nin tin kattigi iki “labirenti” yazdi . 150 Metafizik ve etikle ilgili 
dii§uncelerinin ^ogu, onlardan bir yol bulma miicadelesini temsil eder: 
“Ku§kusuz insan zihninin iki labirenti vardir: birisi siirekliligin i^erigiyle 
ilgili, digeri de aym sonsuzluk kaynagindan dogan ozgiirliigiin dogasiyla 
ilgili .” 151 1689 yili ortalarina ait ba§ka bir anahtar metinde ozde§lik/ 
9 eli§mezlik [bkz. Sozliik^e] ilkesinden ve bunun sonucu olarak dogru 
onermelerde, yiiklemin ozneye dahil olmasi tezinden yola ^lkarak felse- 
fesinin mantiksal-metafiziksel ilkelerini a^ik se^ik anlatir. Bu ^er^evede 
ilerleyerek, yeter sebep ilkesi, ayirt edilmezlerin ozde§ligi, tamamen di§sal 
nitelemelerin olmadigi ve her tekil toziin tarn kavrami i^inde tiim evreni 
i^erdigi tezi, evrenin her bir par^acigimn sonsuz varhklar evrenini i^erdi- 
gi tezi ve nihayet uzam, hareket ve cisimler “sadece bunlan i^erdiginden 
dolayi tozler degil ger^ek goriiniimler oldugu” i^in cisimlerin “tozselligi- 
nin” uzamsal olmayan bir ilkeye dayanmasi gerektigi tezi dahil felsefe- 
sinin diger ayirt edici esaslari i^inde kendine bir yol bulmaya $ah§ti . 152 

Roma’mn bilim ^evrelerinin dii§iinsel canhgmdan keyif almanin yam 
sira Leibniz, asil tarih yazimi gorevini yerine getirmek i^in §ehirdeki 90 k 
sayida kiitiiphanede ve ar§ivde tutulan basili ve el yazmasi kaynaklarin 
muazzam zenginliginden de yararlandi. Bu kaynaklar arasinda biiyiile- 
yici Vatikan ar§ivleri ve nihayet oradan ayrilmadan kisa bir sure once 
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eri§me imkam buldugu merhume Krali^e Kristina’nm koleksiyonlari da 
vardi. Alman ziyaretijinin zengin bilgi dagarcigi niifuzlu din adamlarmin 
dikkatini ^ekti. Aslinda Roma seyahati ile §ubat 1695 arasinda ge^en 
bir donemde Leibniz’in Vatikan Kiitiiphanesi’nin mudiirlugii gibi itibar- 
li bir goreve adayligi tarti§ildi . 153 5 §ubat 1695 tarihli bir mektupta An- 
tonio Alberti (Roma’da ya§ayan Fransiz bir Jansenci, nami diger Amab- 
le de Tourreil) Roma Papalik Divam’nm seijkin bir kardinalinin “onun 
[Leibniz’in] Kilise’ye katilmasina ikna edilmesi durumunda sadece Va- 
tikan Kiitiiphanesi’nin ba§mudurliigu ( primus custos) goreviyle degil, 
daha ba§ka pek 90 k avantajla taltif edilecegini ve bu yolla hayatimn geri 
kalanim halkin hizmetinde faydali ve onurlu bir §ekilde ge^irebilecegi- 
ni” kaydeder . 154 Bu teklifi alan Leibniz, Roma Kilisesi’ne katilma §artim 
i^eren oneriyi geri ^evirmek zorunda kaldi . 155 Giineye yaptigi uzatilmi§ 
yolculuklarindaki turn o kii^iik kurnazhklara ve ka^amakh sozlere rag- 
men Leibniz ilkelerinden taviz verip Katoliklige ge^meye hazir degildi; 
dii§iinsel a^idan boylesine canli bir ortama yerle§mek son derece cazip 
olsa bile... Papa XI. Innocentius igin yazdigi §ey herhalde kendisi i<jin 
de ge^erliydi: “Biiyiik i§ler ba§ardi ve belki kihjiik i§lerde bazen ba§ari- 
siz oldu [.]” 156 Sonunda Dragoni’den Este ar§ivlerine giden yolu oniine 
a^an, Nisan’da yazilmi§ iki mektup aldi . 157 Bunun iizerine 20 Kasim 
1689’da bavulunu toplayip oliimsiiz §ehri terk etti. 

Sonraki duragi iki giin kalacagi Floransa’ydi . 158 Orada Grandiik’iin 
kiitiiphanecisi Antonio Magliabechi ile bulu§tu. Daha once Hanno- 
ver’deyken onunla mektup temasi kurmaya 9 ah§mi§ ama ba§arih ola- 
marm§ti. Grandiik III. Cosimo’nun talimati iizerine Magliabechi sadece 
gorkemli Tuscan §ehrinin zengin ar§ivlerini ve kiitiiphanelerini degil, ay- 
rica Galileo’nun son ogrencisi Vincenzo Viviani, hekim Francesco Redi 
ve eyalet dam§mam Lorenzo Magalotti’nin bulundugu Floransa’nm bi- 
lim (jevresini de Alman ziyaretifiye a^ti . 159 Grandiik’iin iki ogluna og- 
retmenlik yapan ve onlari Leibniz’le tam§tiran Alman asilzade Rudolf 
Christina von Bodenhausen (Bodenus) hig ku§kusuz hem§erisinden 90 k 
etkilendi. Bu iki adam arasmdaki yakm arkada§lik ortak ilgilerine ve 
matematige dayamyordu. Leibniz kendi diferansiyel ve integral hesabi- 
m ona anlatti ve Bodenhausen, Leibniz’in Roma’dayken kaleme aldigi 
Dynamicdnvn birinci kismini kopyalayip yayimlama i§ine giri§tiyse de 
maalesef bu degerli 9 aba tamamlanamadi . 160 Leibniz, Baron von Bo- 
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denhausen ile yaptigi yazili ve sozlii fikir ali§veri§inde, Bodenhausen’in 
yayima hazirlamaya niyetlendigi eseri tasarlama amaci dogrultusunda 
dynamica kelimesi ilk kez boy gosterdi. Leibniz’in Floransa’dan ayril- 
masindan kisa bir sure once 31 Aralik 1689’da ona yazdigi bir mektup- 
ta Bodenhausen “temiz bir niishasini hazirladigi Dynamica ’ dan ba§ka 
konulara” deginir. Dolayisiyla dynamica kelimesinin ilk ortaya 9iki- 
§1, iki arkada§in Floransa tarti§malarmda bu terimi zaten kullanmaya 
ba§ladiklarini gosteriyor. 161 Floransa’da tanidigi bir diger onemli isim 
olan ar§ivci Cosimo della Rena, bir Pisan ke§i§i olan Teofilo Macchetti 
vasitasiyla Leibniz’e onemli bir bilgi iletti: eski Este ailesinin mezarlari 
Rovigo yakinlarindaki Badia Polesine’de bulunan Vangadizza Manasti- 
ri’ndaydi. 162 Bu Modena’ da bile bilinmeyen bir bilgiydi. Kuzeylinin bo§ 
zamanlarinda Akdeniz’in giin i§iginda geni§lettigi ^evresi, birdenbire ta- 
rih yazimi goreviyle dogrudan ili§kili meyvesini vermi§ti. 

22 Aralik’ta Leibniz, Floransa’dan ayrilip Bologna’ya gitti ve orada 
Magliabechi’nin tanidigi matematik^i Domenico Guglielmini araciligiy- 
la iinlii anatomist Marcello Malpighi ile tam§ti. Buradaki kisa ziyareti 
boyunca zamanin elverdigi ol^iide, diinyamn olu§umunu Protogaea ’ da 
ele alacagi bi^imde Malpighi ile tarti§ti. Bu tarti§malar sirasinda Leibniz 
Italyan bilim adamindan 90k etkilendi. 163 Aym ayin 28’inde tekrar yola 
koyuldu. Bu sefer Italya seyahatinin asil resmi duragi olan Modena’da- 
ki Este sarayina nihayet ula§mayi umuyordu. §ehre vardiktan iki giin 
sonra Diik II. Francesco’nun huzuruna ^lkma izni aldi. Her ne kadar 
bulu§malarindan kisa bir sure sonra Leibniz’in yazdigi Italyanca mektup 
II. Francesco’nun tepkisinin pek de cesaret verici olmadigmi gosterse de, 
Leibniz’e tarihsel ara§tirmasi i^in Este ar§ivlerini kullanma izni veril- 
di. 164 Daha once incelenmemi§ boylesine zengin bir materyale tamamen 
gomiilen Leibniz, basili ve el yazmasi belgeleri oylesine hummali bir §e- 
kilde incelemeye koyuldu ki 90k ge9meden gozlerinde kayda deger bir 
bozulma oldugundan §ikayet etmeye ba§ladi. 165 

Leibniz, Braunschweig-Liineburg diiklerinin tarihini yazmanm 
yam sira onlarin 9ikarlarmi gozetmenin ba§ka bir yolunu da bul- 
du Modena’da: Merhum Johann Friedrich’in kizlarmdan birinin Este 
Diikaligi’nin varisi Rinaldo ile evlenmesinden dogacak akrabalik ortak- 
ligimn imkanim kibarca one siirdii. 166 Kont Dragoni zaten Hannover 
sarayi adina bu yonde adimlar atmi§ti ama onun biraz beceriksiz 9aba- 
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lari bo§a ^lkti. Leibniz’in evlilik plamyla ilgili olarak Este sarayimn ag- 
zini arama niyetini ogrenen Dii§es Sophie hemen bu fikri kabul etti . 167 
Boylece bir kerecik olsun Leibniz’in planlarindan biri ba§anya ula§ti ve 
1696’da Hannoverli Charlotte Felicitas, III. Rinoldo (1655-1737) ile ev- 
lenerek Modena Dii§esi oldu . 168 

Leibniz, Bologna’ya kisa ziyaretinin ardindan Modena’da be§ hafta 
kaldiktan sonra 2 §ubat 1690’da oradan ayrilip Parma’ya (3 §ubat) ve 
Brescello’ya gitti. Brescello’da Kont Dragoni ile 119 gun ge^irdi. Ikinci kez 
Ferrara’yi ziyaret ettikten sonra (7-9 §ubat) Vangadizza Manastiri’nin yo- 
lunu tuttu (10 §ubat ). 169 Orada Floransa gezisinin tiim meyvelerini aldi: 
eski Este ailesinden II. Azzo vekarisi Kunigunde (Cunizza) von Altdorf’un 
(1020-55) anitmezarlarmi ziyaret etti ve Este ve Guelf aileleri arasindaki 
kesin baglantinin sirrini a^iga ^lkaran mezar yazitlanni buldu. Este aile- 
si i^indeki konumu, Augsburg el yazmasi tarafindan dogrulanmi§ olan 
Azzo, Guelf ailesinin Bavyera kolunun kadin varisi Kunigunde ile evlen- 
mi§ti. Onlann evliliginden dogan IV. Welf (1040-1101), 1070’te I. Welf 
olarak Bavyera Diikii ve Braunschweig-Liineburg diiklerinin Guelf so- 
yunun dogrudan atasi mertebesine 9 ikmi§ti . 170 Edindigi bilgilerden do- 
layi i^i sevin^le dolan Leibniz, Vangadizza’dan ayrilip Venedik’e giderek 
oradan hemen bulgularim Otto Grote’ye iletti . 171 Este-Guelf baglanti- 
sini a^iga ^lkarma gorevini ba§ariyla tamamlayan Leibniz, Repubblica 
Serenissima toplulugunun canli entelektiiel ortaminda bir ay ge^irmekle 
odiillendirildi. Ozellikle Fransisken rahibi ve profesorii Michel Angelo 
Fardella ile tam§ip onunla verimli felsefi sohbetler yapti ve sonrasinda 
ufuk a^ici felsefi mektupla§malarda bulundu. Mart 1690’da hala Vene- 
dik’teyken Fardella ile yaptigi konu§malarm iizerinde kafa yoran Leib- 
niz, maddi toziin yapisiyla ilgili du§iincesini enikonu geli§tirdigi onemli 
bir yaziyi kaleme aldi. Bu giiney yolculugu sirasindaki son haftalarinda 
bile asil gorevini biisbiitun unutmu§ degildi . 172 6-11 Mart’ta Venedik 
ziyaretini yarida kesip Este ailesinin atalarimn vatanlarina, kii^iik Este 
ve Monselice §ehirlerine yolculuk edip yolunun iizerinde Padua’yi ve 
Carceri Manastiri’m ziyaret etme imkam buldu . 173 Venedik’ten son kez 
ayrilmasimn arifesinde Arnauld’ya bilinen son mektubunu yazdi . 174 
24 Mart’ta Mestre ve Trento giizergahindan gidip Brenner Pass’daki 
Alpler’den ge^erek Italya sinirma vardi. 
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Hannover’ e Donii§ (Mart - Haziran 1690) 

Leibniz 30 Mart’ta Innsbruck’taydi. 175 Sonrasinda Magliabechi’nin 
kitaplarmin bulundugu paketleri vermek i^in Gottlieb Spitzel’i ziyaret et- 
mek amaciyla Augsburg’da durakladi. Passau’da o sirada oramn prens- 
piskoposunun ar§ivcisi olmu§ dostu Philipp Wilhelm von Hornigk’i ziya- 
ret etti. 176 Ernst August’un Augsburg talimati, Leibniz’den Viyana’ya gi- 
dip oradaki bir saray i§iyle ilgilenmesini istiyordu. Kismen yazilarimn ve 
yukiiniin bir boliimiinu biraktigi i^in Leibniz verilen bu goreve ornek bir 
sadakatle kar§ilik verdi. Sophie’ye yaptigi §aka yollu a^iklamadan anla- 
digimiz kadariyla bilhassa yazilarimn orada giivende olup olmadigindan 
§ahsi bir endi§e duyuyordu: “ Yazilanm kadar ?ok para ta§imi§ olsaydim, 
Imparator’un hazinesindekinden daha fazla paraya sahip olurdum.” 177 
imparatorlugun biiyiik §ehrine Nisan sonundan Mayis ortasina kadar 
siiren oncekinden daha kisa ikinci ziyareti sirasinda felsefi teorilerine 
Denis Papin’in yonelttigi itirazlardan yola ^lkarak, anti-Kartezyenci ka- 
mtlarim savunan, kiitle^ekiminin sebebine ili§kin bir yazi yazdi. 178 Ya- 
zisinin yayimlandigi Acta Eruditorum dergisinin Mayis 1690 sayisinda 
matematik^i, diferansiyel semboliinii kullamp “integral” terimini one 
siirmu§tii. Bu terimi Leibniz goniilsiizce benimsedi, ^iinkii ona gore soz 
konusu terim, i§lemin anlamim perdeliyordu. 179 Aynca Viyana’da Im- 
paratorluk sarayindaki konumunun a^ikliga kavu§turulmasi ko§uluyla 
tarih yazimi goreviyle ilgili kendisine sunulan teklifi tekrar ele aldi. 180 
Fakat ne yazik ki istedigi ko§ul ger^ekle§medi. 181 Piskopos Rojas’i son 
kez ziyaret edip kiliselerin yeniden birle§tirilmesi miizakeresinde atila- 
cak sonraki adimlari onunla tarti§tiktan sonra Viyana’dan ayrildi. O 
sirada Ernst August’un kaldigi Karlsbad’a geri donmeye yonelik ba§taki 
plamndan vazge^ip Prag ve Dresden’den ge^en giizergahi takip etti. 182 
Bu giizergahi Leipzig’e ugruyordu ama (diger her yerde dostlarmi ve 
tamdiklarmi gorme firsatim sonuna kadar kullanmi§ olan) Leibniz bu 
sefer akrabalarim ziyaret etmek i^in duraklamayi uygun bulmadi. 183 
Tek ba§ina bu karari, i^inde bulundugu §artlardan haber verdigi yaldizli 
kibar mektuplarin altinda yatan ger^egi, geni§ ailesine hakiki bir yakin- 
lik duymadigim a^iga vurmaktadir. 1690 Haziran’min ortasinda gezgin 
saray dam§mam ( Hofrat ) sonunda Hannover’e geri dondii. 



6. Boliim 


Guelf Diiklerinin Himayesine Donii§: 
Hannover ve Wolfenbiittel 
(Haziran 1690 - §ubat 1698) 


H annover’e donen Leibniz giineye yaptigi yolculuk sirasinda bir hay- 
li keyfini ^lkardigi uzun siireli entelektiiel sohbetlerin eksikligini 
goriince ?ok ge^meden iizerine klostrofobik bir rahatsizhgin ^oktiigimu 
hissetti. Tarih yazicisi ve saray dam§mam olarak iistlendigi pek 90k i§in 
agirligi omuzlarina binmi§ti. Ekim 1690’da Huygens’e i^ini §oyle doktii: 

Paris’te sahip oldugum dinglige ve bo§ zamana burada sahip olsaydim, senin 
hediyenin yardimiyla geometride yaptigim ilerlemeyi bu sefer fizikte yapardim. Fakat 
zihnim yorgun ve dahasi turn dikkatimi vermemi gerektiren tamamen farkli i§lerle 
me§gulum. Zaman zaman iginde bulundugum bu hapishaneden kagmayi bagarabi- 
liyorum ve ta italya’ya kadar yaptigim yolculuk biraz olsun negelendirdi beni; fakat 
§imdi her zamanki iglerime eskisinden daha fazla sarilmaliyim; ozellikle de gegitli 
hadiselerle dolu, epey kapsamli ve buyuk ozen gerektiren tarih yazma igime. 1 

29 Kasim 1691’de dini ve felsefi meseleler hakkinda yazi§tigi mek- 
tup arkada§larmdan biri olan Paul Pellisson-Fontainer’e §oyle yakimr: 
“Burada bu gibi §eyleri gizliden gizliye yapiyorum. Insamn bunlari anla- 
tacak birini bulmasi ne zor!” 2 Dii§iinsel a^idan Leibniz, aslinda degerli 
fikirlerini ba§kalariyla payla§arak kendini geli§tiren, ^ok arkada§ canlisi 
biriydi. Konu§mak igin her daim zaman ve belli ki ortak konu bulurdu: 
egitimli olmayan insanlarla sohbet etmenin ona kazandirdigi bir meziyet. 
Her ne kadar kadinlara kar§i higbir zaman duygusal bir baglilik goster- 
memi§se de, 3 onlari, sadece Sophie ve onun kizi Sophie Charlotte gibi 
bilgili kadinlari degil, en siradan kadinlari bile <;ok cana yakin sohbet ar- 
kada§lari olarak g6rmii§tiir. 4 Her haliikarda metinlerinin ?ogu, a^ik^asi 
siirekli ba§kalarinm teorilerini, yorumlarim ve itirazlarim dinleme, tarti§- 
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ma ve onlara kar§ilik verme etkinliginden dogmu§tur. 1694’te Bossuet’ye 
yazdigi gibi, “ki§i zamanin gereklerine uyduk^a yava§ yava§ geli§iyor.” 5 
Hannover’deki tecrit hayati i^inde diger bilim insanlariyla dogrudan ko- 
nu§ma imkanmin kitligim, bizzat kendisinin altindan kalkamayacagi bir 
noktaya varan son derece yogun bir mektupla§ma faaliyetiyle giderdi. 6 
Unlii bir antikaci ve eski para koleksiyoncusu olan Andreas Morell’e 21 
Mayis 1697’de yazdigi bir mektupta §u itirafta bulunur: “Yazilarimin 
^oklugu ve ilgi alanlarimin geni§ligi, bazen cevaplanmami§ mektup- 
larin kaybolmasina yol agyor.” 7 Iki yil once Eyliil 1695’te Vincentius 
Placcius’a yazdigi bir mektupta serzeni§te bulunmu§tu: 

Ne denli dagimkla§tigimi anlatamam. Ar§ivlerden bir suru §ey gikanyorum, eski 
belgeleri gozden gegiriyorum, yayimlanmami§ el yazmalari topluyorum. Onlardan 
yola gikarak Brunswick tarihine i§ik tutmaya galigiyorum. Qok sayida mektup alip 
gonderiyorum. Bununla birlikte matematikte pekgokyenilikyaptim, birgok felsefi pla- 
mm var, terk etmek istemedigim ba§ka pek gok yazinsal incelemelerim var. Bunca 
i§in arasinda yapmam gereken siradaki geyi gogu zaman kestiremiyorum [.] 8 

Dogrusu bu denli faal olmasi onun kendi se^imiydi. 1691’de Leib- 
niz Wolfenbiittel sarayindaki etkileyici kiitiiphanenin yoneticisi olarak 
ek gorevler (kar§iligim pek alamadigi) edindi. Soz konusu kiitiiphaneyi 
diikaligin iki e§ idarecisi olan Rudolf August ve Anton Ulrich’in babasi 
Diik August (1579-1666) kurmu§tu. Wolfenbiittel, Leibniz’in ikinci dii- 
zenli ikametgahi oldu; orada Ritterakademie adli kurulu§un destegiyle 
daimi kalacak yer buldu. 9 1692 ile 1696 yillari arasinda onceki ba§ari- 
sizligindan gozii yilmayan Leibniz, Harz’daki madencilik faaliyetlerine 
yeniden ba§ladi. 10 Tekrar eski dostu Crafft’la igbirligi i^inde bir dizi yeni 
teknik plana ve ticari maceraya girigti. Cemiyetler ve bilim akademileri 
kurmaya doniik eski planim, Brandenburg prensesi Sophie Charlotte ve 
Rus £ari Biiyiik Petro gibi muhtemel yeni hamilere biiyiik bir istekle 
sundu. Felsefi, bilimsel, matematiksel ve teknik £ah§malarmi siirdiiriip 
ilgi alanlarim geni§leterek, diger diller ve kiiltiirler iizerine, ozellikle de 
Qn dili ve kiilturii iizerine uzun siireli ^ah§malara koyuldu ve onemli 
yeni gorii§lere ve sonu^lara ula§ti. 

Ozellikle 1695 yih, onun herkesin goziindeki diigiinsel profili ve ken- 
dine ozgii felsefi soz dagarcigmin yerle§mesi a^isindan onemli bir yildir. 
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Nisan’da Acta Eruditorum dergisinde Specimen Dynamicum’un birinci 
kismim yayimlayip, geni§ bilim camiasi igin Dynamica' sinin anahtar dii- 
§iincelerini detaylandirdi. 11 Yazin itibarh Journal des S$avans dergisinde 
olgun felsefi sistemini ilk kez yayimladi: Systeme nouveau de la nature 
et de la communication des substances, aussi bien que I’union qu’il y a 
entre I’ame et le corpsA 2 Dahasi bu yil iginde “gergek birlikler”i ya da 
“basit tozler”i ifade etmek iizere “monad” terimi ve “onceden belirlen- 
mi§ uyum” ifadesini ilk kez kullandi. 13 

Ote yandan aym donemde hastalik kuruntusu ve psikosomatik belir- 
tilerle nitelenen orta ya§ krizinden gegiyordu ve bu kriz en az iki yil sii- 
recekti. 1693 ile 1696 ilkbahari arasinda saglik durumuyla ilgili olarak 
kendi kendine te§hisler koyuyor, yarim kalmi§ planlari it; in gereken za- 
mam kendisinden galmak igin pusuda bekleyen oliimciil bir hastaliktan 
korkuyordu. 14 Belki de i§lerinin ba§indan a§kin olmasmin ve Hanno- 
ver’deki konumundan siirekli rahatsizlik duymasmin etkisi altinda elli 
ya§ina merdiven dayayan Leibniz, zamanin ge^ip gitmekte oldugunun 
ve elinde hala yarim kalmi§ pek ?ok proje bulundugunun son derece far- 
kindaydi. Mart 1696’da Ingiltere’den mektup arkada§i Kemneyli Isko^ 
Thomas Burnett’in bildirdigi, oliimiine dair soylentilere cevap verirken 
ender niikte gosterilerinden birini yapiyordu: 

Eger olum bana ba§lami§ oldugum projeleri bitirmem igin gereken zamanin tu- 
munu vermek isteseydi, buna kargin ben de ona yeni projelere ba§lamayacagima ve 
mevcut projelerim uzerinde buyuk bir itina ve gayretle gali§acagima dair soz verir- 
dim. Oysa boyle bir anla§ma igin gok geg. Keza olum, ne planlarimizi umursar ne de 
bilimlerin geligtirilmesini. 15 

Boyle davetsiz bir misafirin kayitsiz kalacagi genel plan, her zaman 
oldugu gibi insamn durumunu iyile§tirmek igin turn bilimlerin ansik- 
lopedisini hazirlayip geli§tirmekti. Mantik, matematik, metafizik, fizik, 
etik ve teoloji iizerine kuramsal dii§unceler, son noktada her zaman bu 
geni§ planin ve ya§amin (ad usum vitae ) hizmetindeydi. Bilgelikte temel- 
lenen insanhgm mutlulugunu temin etme amacina, toz kavrammin daha 
iyi anla§ilmasi arayi§i, kiliselerin yeniden birle§tirilmesinin siyasi miiza- 
kereleri ve elveri§li bir tip sisteminin kurulmasi gibi degi§ik yollardan 
gidiliyordu. Her ne kadar 1688’den sonra Leibniz turn bilimlerin ilkele- 
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rini veya esaslarmi kapsayacak bir scientia generalis, yani “turn ansik- 
lopedinin unsurlarmin ve azami faydanm ara§tirilmasi” olarak biiyiik 
planindan artik soz etmese de, planini hi^ de terk etmi§ degildi. 16 Onu 
kismen bile ger^ekle§tirmesinin oniindeki ba§hca engellerden biri, boyle 
bir planin gerektirdigi saglam kurumsal destegi kendisine sunma giiciine 
ve istegine sahip bir prensin bulunmamasiydi. Leibniz boyle bir hami- 
yi bulma umudunu hi^ yitirmedi. Aslina bakilirsa, 1690’larm ortasinda 
Memoir e pour des Personnes eclair ees et de bone intention (Iyi Niyetli 
Aydin Insanlar I^in Hatirat) adli yazisinda turn dii§iinsel ya§amina yon 
vermi§ g6rii§iinun en geni§ ozetlerinden birini sundu. “Tanri’nm §am- 
na veya (onunla aym anlama gelen) ortak faydaya” hizmet etme amaci 
dogrultusunda £e§itli bilimlerin ve disiplinlerin ara§tirilmasi, Leibniz’in 
giri§imlerinin ve elbette sadece bu donemde olmasa da ozellikle bu do- 
nemdeki aydin hami arayi§inm bir katalogu gibi okunabilir. 17 


Guelf Duklerinin Hizmetinde 

Neredeyse iki yil sekiz aylik yoklugu agklamak kolay degildi. 
Hannover’e dondiigii ilk aylarda Leibniz giineye yaptigi yolculugundan 
once ve yolculugu sirasinda Hannover sarayindan aldigi paralarla ta- 
mamladigi kabarik seyahat masraflarmi telafi etmeye ihtiya^ duymasi 
bir yana, onca gezip tozmasmi i§verenlerinin goziinde hakli ^ikarmasi 
gerekiyordu. Bir dizi ayrintili rapor sadece ^arpici tarih yazimi ke§if- 
lerini degil, ayrica Hannover Diikii’nun hemen affina mazhar olmanin 
otesinde onun ^ikarlarina hizmet edecek ^ok sayida temasi, ziyareti, et- 
kinligi de giin i§igina ^ikariyordu. 18 Masraflara gelince Leibniz’in hesa- 
bina gore iki bu^uk yilda 2300 taler kadar para harcami§ti; bu da giinde 
ortalama 2,5 taler demekti. Halihazirdaki maa§i hala yilda 600 taler 
oldugundan bu harcamanm hakiki seyahat masrafi olarak kabul edilip 
maa§indan kesilmesi yerine, kar§ilanmasi gerektigi konusunda endi§e 
duymasi anla§ihr bir §eydi. 19 Her ko§ulda ikna edici mazereti sunmamn 
en iyi yolunun Guelf tarihini yazmaya devam etmek oldugu, Leibniz’in 
keskin zihninden ka^madi. 1690 sonbahari ile 1 692 arasinda birka^ tas- 
lak hazirladi, ozellikle de Brevis synopsis historiae Guelf icae’yi. 2 ® 1691 
Ocak ortasinda uzun zamandir beklenen £ah§ma hakkinda geldigi nok- 
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tayi bildirmek icpn Ernst August’un kar§isina ?ikti. Maalesef Leibniz, 
Yiice Goniillii Diik’e ailesinin tarihini hala bitiremedigini ama eger ge- 
rekli yardim sunulursa iki yil i^inde bitirebilecegini a^ikladi. Leibniz’in 
siki tarihsel metodolojisi, aslinda dogrudan kaynaklara ba§vurmaya da- 
yaniyordu ve bu yontem de 90 k zaman tiiketen ve elveri§li bir §ekilde 
bitirilmesi i^in yetenekli ara§tirma asistanlarmin yardimini gerektiren 
bir yontemdi . 21 Ger^i Hannover’in saray dam§mam hi^ ku§kusuz pek 
okunakli olmayan belgelere uzun saatlerini vermi§se de, bir yandan da 
asil tarih yazimi goreviyle en iyi ihtimalle sinirli bir ili§kisi olan diger bir 
siirii zaman harcayici i§le de ugra§mi§ oldugunu elbette soyleyemezdi. 
Leibniz’e gore, Sachsen-Lauenburg’un mirasi veya se^im hakki gibi ken- 
disinin uzmanligini gerektirecek saray meseleleri soz konusu oldugunda 
diik, ona kiilfetli gorevler vermekte hi^ tereddiit etmeyecekti . 22 

Leibniz’i esas tarih yazma gorevinden ahkoyan en buyiik engel Wol- 
fenbiittel’deki Guelf sarayinda iistlendigi ek i§lerdi. Ekim 1690’da Diik 
Rudolf August ve Anton Ulrich’in Wolfenbiittel kiitiiphanesinin miidii- 
rii olma teklifini kabul etmek icpn Ernst August’tan izin istedi. Bunun 
i^in ileri siirdiigii gerek^e, soz konusu kiitiiphanenin zengin kaynakla- 
rina ba§vurmak i^in oraya gitmesi gerektigi ve kiitiiphane miidiirliigii- 
niin i§ini kolayla§tiracagidir . 23 Ister Ernst August o siralar biraz ger- 
gin bir ili§ki i^inde oldugu Wolfenbiittel’deki akrabalarmi kiistiirmek 
istemedigi i^in olsun, isterse de Leibniz’in yeni gorevinin Guelf tarihini 
yazma i§ini geciktirmeyip hizlandiracagi yoniindeki teminatina inanmi§ 
goriindiigii i^in olsun izin verildi ve 14 Ocak 1691’de Leibniz onde ge- 
len kiitiiphanenin miidiirliigiine atandi . 24 Oradaki gorevi, kiitiiphane 
sekreterine havale edilen giinliik bakimdan ziyade genel denetmenlik 
yapmakti . 25 1691 yilimn ikinci yarisinda Leibniz, ba§ka i§lerin yam sira 
konularm genel bir indeksiyle (index materiarum ) tamamlanan yeni bir 
yazarlar katalogunun hazirlanmasmi denetledi. Genel katalog 1699’da 
tamamlandi ve hala Wolfenbiittel kiitiiphanesinde zaman zaman kul- 
lamlmaktadir . 26 Bu 9 ah§manm Guelf tarihine ne kadar katkida bulun- 
dugunu soylemek imkansiz; fakat Wolfenbiittel’e yaptigi diizenli uzun 
ziyaretler, ku§kusuz Leibniz’e Hannover’deki kaynaklardan 90 k daha 
zengin ansiklopedik koleksiyonlara ula§ma olanagi saglamamn yam sira 
birgok bakimdan ba§ i§vereninden 90 k daha anlayi§li hamilerden des- 
tek almasina da imkan tamdi. Biisbiitiin altta kalmayan Ernst August 
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sonunda, Leibniz’in israrci yardim ricalarim kismen de olsa kabul edip, 
bir yazici 9 ali§tirmasi i^in ona 1691’in ba§indan itibaren ilaveten yillik 
150 taler bagladi . 27 

Leibniz’in esas tarih yazma goreviyle daha da az ilgili olan baglanti, 
tarihoncesi, jeoloji ve hatta kozmoloji alanlanndaki ara§tirmalariydi. 
Sahiden eksiksiz olacak bir tarih yaziminda en ba§indan ba§lamasi ge- 
rektigine diikii ikna etmeyi ba§ardi ve Leibniz’in bilimsel ve tarihsel ba- 
ki§ a^isina gore ba§langi 9 ne Braunschweig hanedanliginin ne de Kutsal 
Roma-Germen Imparatorlugu’nun kurulu§uydu; diinyamn olu§umunun 
temelleriydi ba§langi 9 . Bu nedenle Leibniz Guelf tarihine bir giri§ olsun 
diye iki on eser yazma planim onerdi. Bu eserlerden biri, sonradan Pro- 
togaea ba§ligim alacak ve genelde diinyamn, ozeldeyse A§agi Saksonya 
bolgesinin kokeninin izlerini jeolojik temellerde siirecekti. ikinci eserse 
bu jeolojik tarih oncesini, A§agi Saksonya’mn tarih oncesi ve kadim yer- 
lileri ve onlarin oncelikle dillerinin kiyaslamali incelemesiyle izleri sii- 
riilebilecek biiyiik kitlesel go^lerdeki kokleri hakkindaki a^iklamalarla 
ya da kendisinin Nisan 1691’de Huldreich von Eyben’e anlattigi gibi 
“dillerin uyumunun” kalitsal bir incelemesiyle orta^aga baglayacak- 
ti . 28 Burada dniimiize £ikan olgu, ansiklopedik bir zihnin her §eyi diger 
her §eyle ili§kilendirmeye kar§i koyamamasi ve onun turn projelerinin 
sonunda £ig gibi biiyiiyerek altindan kalkilamaz bir hal almasidir. Her 
ne kadar onun butiinciil yakla§iminin temel dii§iinsel perspektifinin bir 
par^asi oldugu inkar edilemese de, bu ornekte Leibniz’in stratejisi daha 
makul ba§ka bir a^idan da yorumlanabilir. 

Guelflerin tarihinin giri§ine A§agi Saksonya’mn tarihini koyma fik- 
ri herhalde Helmstedt profesorii Hermann Conring’in De antiquissimo 
statu Helmestadii et vicinae conjecturae (1665) adli kitabim okumu§ 
olmasindan kaynaklamyordu. Bazi paleontolojik orneklerden yola 91 - 
kan Conring, tarih oncesi zamanlarda A§agi Saksonya’da devlerin 
ya§adigi tezini one siirmu§tii . 29 Kitabina jeolojik ve paleontolojik bir 
boyut katmasmin altinda yatan ikinci saik, Leibniz’in 1682’den itiba- 
ren Harz’daki madenci topluluklarimn arasinda ge^irdigi uzun donem 
boyunca yava§ yava§ topladigi kendi mineral ve fosil koleksiyonuydu. 
Daha Temmuz 1684’te Bernard Le Bovier de Fontenelle’e anlattigi ii^iin- 
cii ve daha derin felsefi sebep ise Georgius Agricola, Descartes ve Niels 
Stensen’in teorilerini geli§tirmeye niyetli oldugunu beyan etmesiydi . 30 O 



Guelf Diiklerinin Himayesine Doniig 267 

zamanlar, giderek biriken bilimsel kamtlarla incirinsoyledikleriniuzla§- 
tirma i§inin zorlugundan dolayi diinyamn kokenini a^iklamaya doniik 
ara§tirmalar bir hayli tarti§maliydi. Nasil ki Kopernik’in astronomi dev- 
rimi “diinya” ile “gok” arasindaki ili§kiye dair kabul goren diinya go- 
rii§iinii sarstiysa, diinyamn dogal tarihini yeniden bilimsel onermelerle 
kaleme aimak da, Tanri ile onun yarattiklari arasindaki ili§kinin yeniden 
degerlendirilmesini gerektiriyordu. Bu a^ik^asi, bilimlerin geli§tirilmesi- 
ne ve reformdan ge^irilmesine yonelik dort ba§i mamur bir programin 
biiyiik bir ve^hesiydi ve Leibniz kar§isina ^ikan zorluga, kendi teorisini 
geli§tirerek ozgiin bir §ekilde gogiis gerdi. 

Tahmin edilebilecegi gibi burada anahtar figiir yine Descartes’ti. Ni- 
tekim Descartes’in 1644 tarihli Principia Philosophiae ( Felsefenin llke- 
leri, 1943) adli kitabinda evrenin kokenlerine ili§kin a^iklamalari diin- 
yamn olu§umuyla ilgili jeolojik ara§tirmalarin filizlendigi donemi ba§- 
latmi§ti. 31 Aslinda Fransiz filozof, diinyamn kokeni ve on tarihi hakkin- 
da kendi mekanik^i fizigiyle uyu§an cesur bir a^iklama getirmi§ ve sonra 
teorisinin salt bir hipotez oldugunu ve InciPdeki yaratili§ anlatisina ra- 
kip olsun diye degil de sadece a^iklayici ama^lar i^in one siiriildiigiinii 
belirterek geri 9ekilmi§ti. 32 Descartes’in mekanik^i ilkelerini payla§anlar 
i^in bile bu formiilasyon tatmin edici degildi; ortaya £ikan sonu^ yeni 
bir jeolojik ara§tirma ve spekiilasyon dalgasim meydana ^lkaracak iki 
boyutlu bir meydan okumaydi. Bir yanda, erken donem modern doga 
filozoflari, yeni mekanik^i fizikle uyu§acak §ekilde diinyamn kokeni- 
ne ve tarihine ili§kin daha ikna edici ve deneysel temelli bir a^iklama 
sunmaya yoneldiler. Bu meydan okumaya ilk kar§ilik verenlerden biri 
Leibniz gibi Hannover’de ya§ayan ve ilk doneminde one ^ikan bir he- 
kim, anatomist ve jeolog olan Danimarkali Niels Stensen’di. 33 Ozellikle 
etkili ve yetkin kitabi De solido intra solidum naturaliter content o' da. 
(Bir kati maddenin i^inde dogal olarak bulunan katilik hakkinda) (Flo- 
ransa 1669) diger eserleriyle birlikte Leibniz’in Protogaea’ daki kendi 
teorilerine kaynaklik eden onemli jeolojik ^lkarimlara ula§ti. 34 Diger 
yanda, teolojik bilgilerle dolu olan filozoflar, Incil’in yaratili§ anlatisimn 
yeni bir okumasim yeni bir mekanik^i a^iklamayla bagda§tirma yoluna 
gittiler. Ortaya ^ikan sonu^ “fiziko-teoloji”, 20. yiizyilin sonlarimn ve 
21. yiizyilin ba§larinm “biiyiik patlama” ara§tirmalarina benzeyen ama 
zamamn bilimsel paradigmalarim geni§letmekle kalmayip dogaya dair 
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kitaplarla kutsal kitabin farkli kanitlarim uzla§tirma amacim ta§imasi 
bakimindan daha cesur ve riskli olan, 17. yiizyihn sonlari ve 18. yiiz- 
yilin ba§larinin spekiilatif kozmolojisiydi. Bu gelenegin kilometre ta§i 
olan kitap 1681’de Londra’da yayimlandi: Thomas Burnet’in (1635*- 
1715) yazdigi Telluris theoria sacra. Cambridge’de ilahiyat egitimi almi§ 
ve kisa bir siire Krai III. William’in ozel din adamligim yapmi§ Ingiliz 
Burnet’in kitabi biiyiik ilgi gordii ve Ingilizce ^evirileri 1684-90’da iki 
cilt halinde yayimlandi. Burnet’in Sacred Theory of the Earth (Kutsal 
Dunya Teorisi) adli teorisine gore bildigimiz diinya, Tekvin’in birinci 
boliimiinde Tanri’nm yarattigi bir yeryiizii cenneti degil aym kitabin alti 
ila sekizinci boliimlerinde anlatilan biiyiik tufandan geriye kalmi§ deva- 
sa bir harabedir . 35 Bu damardan gelen ba§ka kitaplar sonraki yillarda 
Ingiliz bilimsel yayinlarinda pitrak gibi bitti. Bunlarin arasinda Kraliyet 
Cemiyeti’nin onde gelen iiyesi John Ray’in 1692’de yazdigi Miscellane- 
ous Discourses, Concerning the Dissolution and Changes of the World 
(Diinyamn (^oziilmesi ve Degi§imlerine Ili§kin <^e§itli Konu§malar); 
John Woodward’in 1695’te yazdigi Essay towards a Natural History 
of the Earth (Diinyamn Dogal Tarihine Dair Bir Yazi) ve Newton’un 
himayesindeki William Whiston’in 1696’da yazdigi New Theory of the 
Earth (Diinyamn Yeni Teorisi) de yer aliyordu. Leibnizci baki§tan 90 k 
farkli olarak fiziko-teoloji, inan^ ile akli, kutsal kitap ile doga felsefesini 
harmanlamak isteyenler i^in kar§i konulmaz bir meydan okuma ^agri- 
sina sahipti. Leibniz’in Protogaea’ si da Avrupa’nm en iyi zihinlerinden 
bazilarimn sonraki yillarda yiiriitecegi canli bir tarti§maya onemli ilk 
katkilarda bulunma amacim ta§iyordu. 

Leibniz’in ai;iklamasina gore, diinyamn kokeni diger tiim gezegen- 
lerin kokeniyle aymydi. Diinya akkor bir sivi kiitlesi olarak varlik saha- 
sina £ikti. Bu kiitlenin yiizeyi yava§ yava§ soguyup katila§arak yerka- 
bugunu olu§turdu. Volkanik patlamalarin zaman zaman gosterdigi gibi 
etrafinda ya§adigimiz kiiresel ^ekirdek akkor halinde kaldi. Diinyamn 
kabugunun katila§masi siirecinde ate§, nemi havaya “itti” ve bu nem de 
yogunla§arak su olup yeryiiziine dondii ve yava§ yava§ yeryiiziinii kap- 
layip kocaman oyuklari doldurup golleri, denizleri ve okyanuslari olu§- 
turdu. Her ne kadar Leibniz, Burnet’i ampirik kamtlara yeterince da- 
yanmayan spekiilatif bir yakla§imi benimsemekle ele§tirse de, kendisi de 
diinyamn kabugunun yeryiiziiniin altindaki devasa oyuklarin olu§tugu 
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noktalarda ^okmesiyle meydana gelmi§ “harabelerin iizerinde ya§adigi- 
miz” gdrii§iinii bir ol^iide benimsemi§tir. Fakat onun teorisi Burnet’in 
tufan a^iklamasindan biiyiik ol^iide daha a§amaliydi; Leibniz diinyanm 
§imdiki halinin tek bir kiiresel tufanin degil, bir dizi yerel selin sonu- 
cu oldugunu savunuyordu. Ne var ki o da a^iklamasimn ana hatlarini, 
Tekvin kitabinin birka^ esnek soziine dayandirmi§ti: “I§igin karanliktan 
ayrilmasi ate§in yol a^tigi birle§meye i§aret eder ve kurulugun nemden 
ayrilmasi sellerin etkilerini gosterir.” 36 

Dolayisiyla Protogaea ’ yi tarihsel baglamina dondiirmek, onun Guelf 
tarihiyle ili§kisini yeniden degerlendirmeyi gerektirir. Onu basit^e orta- 
9ag tarihi hakkindaki ta§rali bir 9ali§mamn sa^ma kuramsal bir a^ilimla 
kozmolojik boyutlar kazanmasi olarak degerlendirmek rniimkiin oldugu 
gibi, tarihle ilgili bir gorevin en azindan bir boliimiinii bilimsel-felsefi bir 
9ali§maya ddnii§tiirmeye yonelik ba§arili pragmatik bir ^aba olarak gor- 
mek de miimkiindiir, Leibniz hi^ bitmeyen (ad infinitum ) tarih projesini 
dallandirip budaklandirarak, bunu Newton’un Principia adindaki kita- 
biyla aym donemde ba§layan kozmolojik ara§tirmalarim tamamlayacak 
kendi dii§unsel sentezinin ana kayip par^asini bulmak i^in bir mazeret 
haline getirdi. Bu stratejinin avantaji belliydi: Leibniz resmi tarihsel go- 
revine biiyiik dii§iinsel sentezinin aslinda goreviyle ilintisiz felsefi temelli 
unsurlarim katti, boylece diikiin aslinda hanedanlik tarihiyle sinirli proje- 
sine goniillii hamiligini, kuramsal kozmoloji ve tarihsel dilbilimi iizerine 
90k daha geni§ kapsamli bir ara§tirma fonuna (ku§kusuz daha az goniillii 
olan) ustaca ddnii§tiirdii. Buna kar§in soz konusu stratejinin dezavantaji, 
bu tiir hirsli dii§iinsel giri§imleri tamamlamamn zorlugunu gozden ka^iran 
bir iyimserin goziinde herhalde o kadar belirgin degildi: Bu eklemelerle 
birlikte tarih 9ali§masi dallamp budaklanarak biiyiik bir giri§ime donii§tii 
ve Leibniz’in diger resmi projelerini yiiriitmesine engel olarak, sonunda 
yayimlanmami§ bir yigin materyal birakti ardinda. Artik tiim tarihi yaz- 
maya koyuldugu 1693’te yaptigi i§i, bitmeyen bir ^aba, bir Sisyphos ta§i* 
olarak tarif ediyordu. 37 1694 sonunda sadece Protogaea ’ yi tamamlamayi 
ba§arabildi ve bu eseri, artik hi^ bitmeyecek bir 9ali§mamn iki esas giri- 
§inden biri olarak degerlendirdiginden Protogaea, Guelf tarihine oziinde 


* Yunan mitolojisinde kurnazligm simgesi olan Korinthos krali Sisyphos, Hades’teki bir ta§i 
iterek bir tepenin doruguna kadar jikarmakla cezalandirihr; ama ta§ tam doruga vardigmda 
yeniden a§agi yuvarlanir ve bu boyle sonsuza kadar siirer-r.n. 
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felsefi olan projeler ekleme stratejisinin bir kaybi olarak Leibniz’in ya§ami 
boyunca yayimlanmadan kaldi. 38 Onun i^erigine dair ^agda§larinin bile- 
bilecegi her §ey, £ikacak olan eseri Acta Eruditorum dergisinin Ocak 1693 
sayisinda tanitan kisa ozet ve buna ilaveten 1710 tarihli Tbeodicee’deki 
iki paragrafla sinirliydi. Protogaea yeni bir paradigma olu§turmak yerine, 
yazildigi yillarda yuriitiilen entelektiiel tarti§manm on planinda yer alan 
konuya yeni katkilar sunmakla birlikte tiim projenin tamamen terk edil- 
mesinden sonra hizla giindemden dii§tu. 

Aym durum, kitlesel gorier ve dillerin uyumunun tarihi ve Leibniz’in 
1690’larda giri§tigi daha yakin zamanli tarih ^ah§masi i^in de ge^erli 
oldu. Leibniz bir kez daha akla gelebilecek en biitiincul yakla§imi benim- 
semekten geri duramadi. Guelf tarihinin taslaklarindan birinde a^ik^a 
belirttigi gibi, hanedanlik tarihinin dar gorii§lii minyatiiriinden ozellikle 
kagndi ve onun yerine Braunschweig-Liineburg’un yerel tarihini daha 
geni§ okur kitlelerine hitap edecek derinlikte bir baglama sokmaya qa- 
li§ti. 39 Leibniz’e gore Guelf ailesinin ba§lica olaylari aslinda geni§ ^apta 
Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu tarihi i^inde anlam ve onem kaza- 
myordu ve imparatorlugun tarihi sonu^ta, Avrupa’da olup biten daha 
geni§ kapsamli olaylar ve geli§melerle i^ i^e ge^mi§ti. Bu nedenle Leibniz 
tarih yazimmi, Charlemagne ve imparatorlugun kurulmasina yol a^an 
olaylarm ya§andigi 768 yiliyla ba§latmayi tercih etti ve oradan 1235’e 
kadar yil yil ilerleyerek Annales Imperii Occidents Brunsvicenses (Bati 
imparatorlugu’nun Brunswick Yilhklari) §eklinde yazmayi siirdiirdii. 
Materyalleri ^ogaldik^a biti§ tarihini 1024’e geriletti: Saksonya hanedan- 
ligimn son imparatoru ve Braunschweig soyunun ba§i olan II. Heinrich’in 
oliim yiliydi bu. Boylece II. Azzo’dan (996-1097) gelen yeni Braunschwe- 
ig soyunun ba§langicina yer ayiracakti. Ne de olsa Este ve Guelf aileleri- 
nin ortak atasi, II. Heinrich’in oliimiinden once dogmu§tu. 40 Dolayisiyla 
hanedanlik tarihi muazzam bir kronolojik ve cografi kapsam kazandi ve 
proje aym zamanda ba§ka bir boyutta da geni§lemeye ba§ladi. 1693’te 
Leibniz ^ok onemli sikkelerin ve belgelerin tipkibasimlarmi yayimlama 
plam iqin diikten onay aldi. 41 Boylece Leibniz’in zorluklarina ragmen 
tamamlayip yayimlamayi ba§ardigi o giine kadarki en hacimli tarih qa- 
h§malarmi iireten ara§tirma siireci ba§lami§ oldu. 1693’te be§ yiiz sayfa 
civarinda kalin bir kitap Codex Juris Gentium Diplomatics ba§ligiyla 
yayimlandi. Kitapta Avrupa devletlerinin i^ ve di§ ili§kileri agsindan bii- 
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yiik oneme sahip orta^ag hukuk belgelerinin bir koleksiyonu vardi ve 
bu belgelerin ^ogu ilk kez yayimlamyordu. Her ne kadar Codex’ i 15. ve 
16. yiizyillara kadar geni§letme amaci ta§iyan kitabin ikinci kismi hi^ ya- 
yimlanmadiysa da, Leibniz 1700 yilinda Mantissa Codicis Juris Gentium 
Diplomatici’yi yayimladi. Yine be§ yiiz sayfa civarinda olan bu kitapta 
ozellikle orta^agda diinyevi otorite ile ruhani otorite arasindaki ili§ki- 
nin anla§ilmasi bakimindan onem arz eden orta^ag belgeleri yer aliyor- 
du. 42 Ayrica Papa VI. Alexander’in hayatiyla ilgili ilging bir el yazmasi 
Wolfenbiittel’de bulunduktan sora 1696’da ve 1697’de yayimlandi. 43 Bu 
arada daha dar kapsamli tarihsel bulgularmin kabataslak sunumlari da 
matbaaya ula§ti: ozellikle Modena Diikii III. Rinaldo’nun merhum Diik 
Johann Friedrich’in en biiyuk kizi Charlotte Felicitas ile evliligini kutla- 
mak igin yazdigi on iic; sayfalik Lettre sur la connexion des maisons de 
Brunsvic et d’Este 1695’te yayimlandi. Keza dokuz sayfalik Dissertatio 
de Origine Germanorum da 1697’de yayimlandi. 44 

Bir kez daha Leibniz i§verenini, bu eserleri, §anh Guelf tarihinin 
sonunda iizerinde yiikselecegi sarsilmaz temeller olarak gormeye ikna 
etti. Burada bizler, bir kez daha onun evrensellige ve miikemmeliyet- 
<^ilige yonelik egilimlerini de gormekteyiz: bir yanda her §eyi diger her 
§eyle ili§kilendirme ve dolayisiyla sinirli ^er^evedeki sorunlari neredeyse 
smirsiz bir baglama yerle§tirme egilimi; diger yanda en kati metodolo- 
jik kesinlik i^inde en hirsli projeyi bile yiiriitme kararliligi. Ne var ki, 
Leibniz’in giindemi yine bu onerilen kismi perspektiflerden daha gizli ve 
akillicaydi. Kuzey ve giiney Almanya, Avusturya ve Italya’nm belli ba§h 
ar§ivlerini tararken, kendisinin asil teorik ve pratik ilgileriyle dar kap- 
samli hanedanlik tarihine gore ^ok daha ilintili olan goz ardi edilmi§ bel- 
gelerle sik sik kar§ila§iyordu. Onlarin salt antika degeri degil de, i§te bu 
ilinti Leibniz’i soz konusu koleksiyonlari yayimlamaya itti. Codex Juris 
Gentium Diplomaticus’ta derlenmi§, orta^agin uluslararasi ili§kileriyle 
ilgili belgeler Leibniz’in zamanmin en acil uluslararasi meselesine degi- 
niyordu: Fransa’nm siirekli istilalarina kar§i Imparatorlugun haklarim 
savunmak. Codex’ in “Onsoz”ii bu materyalin gerek uluslararasi gerek- 
se ulusal, yerel ve mahalli olaylarla ilgili kendi adalet -bilge ki§ilerin ha- 
yirseverligi olarak- teorisi a^isindan anlamim ortaya koyuyordu. 1700 
yilinin Mantissa’ si da aym §ekilde orta^agdaki diinyevi ve ruhani oto- 
rite arasindaki ili§kilere dair zengin a^iklamalarla doluydu: Leibniz’in 
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diizeltip yeniden kurmak istedigi Avrupa’nin ve Imparatorluk tarihinin 
ba§ka bir yaruydi bu . 45 Daha geni§ fikirli bir prens kendi hanedanligi- 
nin eksiksiz tarihinin, olduk^a geni§ kapsamli bir i^erige sahip, zamanin 
gidi§atiyla yakindan ili§kili ve epey hacimli bir kitabin merkezinde yer 
almasindan memnun kalabilirdi. 

Tarihsel £ali§masinm otesinde Leibniz, saray dani§manligi goreviyle 
ilgili ba§ka pek 90 k zaman alici i§lerle ugra§ti. 1690-98 yillan Hanno- 
ver sarayi i^in talihsiz bir donem oldu. Oncelikle, Sophie’nin Tiirklere 
kar§i yiirutiilen sava§ta Imparatorlugun hizmetinde <jali§an Karl Philipp 
ve Friedrich August adindaki (;ocuklarmin 1690’da olmesi onu derin 
bir iiziintiiye bogdu. 14 Mayis 1691’de Leibniz’e aci dolu §u satirlari 
yazmi§ti: 

EgerTanri turn onurlu insanlari birseferdeyaratip insanligi nesil derdinden kur- 
tarmayi uygun gorseydi, bana oyle geliyor ki bu daha iyi olurdu ve bu sayede onun 
suretinde yaratildigimiza inanmamiz kolayla§irdi[;] ama gorunu§e bakilirsa her §ey 
fani, sadece 0 baki kalacak ve bizler cansiz varliklardan 50k daha dayamksiziz[.] 46 

Sirada daha 90 k aci vardi. Aralik 1691’de diikaligin verasetinde ikin- 
ci sirada yer alan u^iincii oglu Maximilian Wilhelm babasmin dokuz yil 
once one siirdiigii en biiyiik evladin hiikumranligim ongoren tarti§mali 
kurala kar§i tezgah kurdu. Babasi, birle§ik Hannover ve sonradan Celle 
diikaliklarmin Georg Ludwig’e ge^ecegini bildirmi§ti . 47 Fakat Maximi- 
lian Wilhelm Hannover’i kendine alma, kidemli Celle Diikahgi’m da 
agabeyine verme hevesindeydi. Plam, Celle ve Hannover’in tek bir diika- 
lik altinda birle§mesi, Guelf ailesinin kidemli kolu olarak, kendi konum- 
lari i$in bir tehdit olarak goren Wolfenbiittel diiklerince de desteklendi. 
Sophie’nin farkinda oldugu tezgah ortaya ^lkarildi. Maximilian Wil- 
helm tutuklamp hapse atildi ve ancak birka$ yil sonra tiim taleplerinden 
vazge^ince ozgiirliigiine tekrar kavu§tu. Hannover tarafindan Viyana’ya 
siirgiin edilip kendisine comert bir maa§ baglandi . 48 

Bunlar yetmiyormu§ gibi, Rudolf August ve Anton Ulrich, A§agi Sak- 
sonya’daki Guelf prenslerinin elektorliik hakkimn, ailenin en eski kolu 
olan kendi Braunschweig-Wolfenbiittel soyundan degil de Hannover’in 
kii^iik karde§ soyundan ge^mesi ger^egini ho§ kar§ilamadilar. Dolayi- 
siyla Leibniz, memuriyetinin asil i§vereni Ernst August ve yeni hamileri 
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Wolfenbiittel diikleri arasinda b6liinmii§ olmasindan rahatsizlik duyu- 
yordu. Arabulucu olarak £eki§menin kizi§masim onleme umuduyla ai- 
lenin iki kolunu uzla§tirma firsatim degerlendirdi. 1692’de Diik Anton 
Ulrich ile Prens Maximilian’in tezgahi ve se^menlik gibi iki c^etrefilli 
mesele iizerinde bir dizi konu§ma yapip bu meselelerin i^erigini Ernst 
August’a iletti. 49 Kendi fikrine gelince, her iki meselede de ilkeleri onun 
Ernst August’un yamnda simsiki saf tutmasmi gerektiriyordu. Alman 
bolgelerinin bir siirii kii^iik ve gii^siiz prensliklere boliinmesi, Impara- 
torluktaki karga§a ve zaafin ba§lica sebebiydi. imparator II. Friedrich’e 
(1215-50) kadar Imparatorlukta uygulandigi §ekliyle en biiyiik evladin 
yonetmesi ilkesinin yeniden yiiriirliige sokulmasi, Leibniz’in kendi siyasi 
reformu i^in hayati onem ta§iyan bir dayanakti. 50 Elektorliik meselesine 
gelince, mevcut ii£ Protestan elektor (Palatinate, Saksonya ve Branden- 
burg) ve be§ Katolik elektor (Mainz, Koln ve Trier’in elektor-ba§pisko- 
poslari, Bohemya krali ve Bavyera diikii) arasinda daha e§itlik^i bir den- 
geye kavu§masi vazge^ilmez bir onem ta§iyordu. 51 Bu nedenle Leibniz, 
Ernst August’a davasim savunmada hukuksal, siyasi ve tarihsel ara^lar 
saglamak i^in §evkle ^ali^ti. 52 23 Mart 1692’de Hannover saraymin 
^abalari, Imparator Leopold’un Calenberg (Hannover) ve Celle bolge- 
lerine dokuzuncu elektorliik statiisii verdigini ilan etmesiyle biiyiik bir 
ba§ari kazanmi§ oldu. 53 Hannover Diikii’niin dokuzuncu elektor olarak 
resmen atanmasmin ardindan 19 Aralik 1692’de Viyana’da Otto Grote, 
elektorliik ni§amm Ernst August adina aldi. Ni§an toreninde Grote ta- 
rihi kismini Leibniz’in yazdigi bir soylevi okudu; bu Leibniz’in tarihsel 
ara§tirmalarinin dogrudan siyasi roliiniin apa^ik bir ba§ka gostergesi- 
dir. Leibniz’e Grote tarafindan verilen yeni gorev se^menlige yiikselme- 
nin amsina bir madalya hazirlamakti. Bu gorev de ufak ?apli yeni bir 
reform yapma imkam sagladi: bu sefer diikahgm askeri iiniformasina 
geleneksel Braunschweig leoparmin ve Liineburg aslanmin sembolleri 
konuldu. Sonraki yillarda Hannover i^in ongoriilen ba§ §ansolyelik (Re- 
ich serzamt) payesine Saksonya ve Wiirttemberg’in muhalefetini bertaraf 
etmek i^in Leibniz’in tarih ve siyaset bilgisine ba§vuruldu. Biitiin diger 
se^menler gibi Hannover de artik bir Imparatorluk gorevini, imparato- 
run sancagim koruma gorevini ( Erzbanneramt ) iistlenmi§ti ve bu gore- 
vin oziindeki sembolik niteligine ragmen yol a^tigi tarti§malar 171 0’a 
kadar siirdii. 54 
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Hannover’in biiyiik siyasi ba§ari sagladigi yihn Nisan ayinda Le- 
ibniz, Jacob Auguste Barnabas Comte Des Viviers araciligiyla Giine§ 
Krai XTV. Louis’nin gorkemli sarayinda hizmetine girme teklifi aldi. 55 
Paris’in parlak akademi ve bilim ^evresine geri donmenin miithi§ cazibe- 
sini Leibniz, Mayis 1692’de Des Viviers’e gonderdigi cevabi mektupta 
§oyle dile getirir: 

iki buyuk neden beni gok cezbediyor. Birincisi pek 50k yetkin insanla ileti§im 
kurma avantaji ki ... §u an igin yoksun oldugum bu imkandan buyuk zevkduyardim. 
ikinciside bu yolla kamu yararina katkida bulunabilir vediger turlu beni fazla me§gul 
eden ba§ka i§leri bir yana birakip en onemli gordiigum felsefi meselelere kendimi 
vakfedebilecek bir konuma eri§irdim. 56 

Bu cazibesine ragmen Leibniz herhalde sonradan biiyiik bir pi§man- 
lik duyarak, teklifi geri ^evirdi. Bu yondeki kararimn altinda yatan bi- 
rinci neden biiyiik olasilikla Katoliklige ge^mesinin kendinden talep edi- 
lecegini dii§iinmesiydi. Ikinci neden Imparatorluga ve Protestanhk dava- 
sina onca zarar ve hasar vermi§ XIV. Louis’nin sava§ 9 i politikasina kar§i 
Leibniz’in Alman ulusuna bagliligiydi. U^iincii nedense her ne kadar bu 
noktada Leibniz, onu sirf “kisa siireli ... ge^ici bir mani” olarak gorse 
de Guelf tarihini yazma i§ine sadakatiydi. Dordiincii ve son gerek^esi 
de Fransiz sarayinda sunulacak somut 9 ali§ma ko§ullarmin halihazirda 
ancak Hannover’deki ko§ullar kadar iyi olacagim dii§iinmesiydi. 57 

Des Viviers’e gonderdigi mektupta Fransiz-Alman ^ati^masma atif- 
ta bulunmasi hi^ de mesnetsiz degildi. Leibniz Paris’e gitme imkanim 
geri ^evirmek zorunda kaldigi sirada, sonradan Dokuz Yil Sava§lari 
diye amlacak olaylarin seyrini artan bir ilgiyle takip ediyordu. 58 24 Ey- 
liil 1688’de sava§in ilan edilmesinden sonra Ingiltere’deki 1688-9’un 
§anli Devrim’inin, sava§i hizla sona erdirecegini umuyordu. Ingiliz ha- 
nedanligimn ayaklanmasina yol a^an olaylar yine hem dini hem de si- 
yasi kaynakliydi. 1685’te II. James (1633-1701), karde§i II. Charles’in 
(1630-1685) yerine Ingiliz tahtma oturdu. Fetret doneminde Fransa’da 
yeti§mi§ oldugu i^in yeni krai Katoliklige ge^mi? ve Katoliklik ve Fran- 
sa yanlisi politikalari etkin bir §ekilde siirdiirmii§tii. Daha kotiisii, 10 
Haziran 1688’de Katolik bir prensesle yaptigi ikinci evlilikten James 
Francis Edward Stuart adinda bir oglu olmu§tu. Dolayisiyla Katolik bir 
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neslin gelmesi ka^milmazdi, ^iinkii yeni dogan Galler Prensi’nin hak- 
lari, II. James’in ilk evliliginden olan iki Protestan kiz evladinin -Mary 
(1662-1694) ve Anne (1665-1714)- haklarina iistiin geliyordu. Papanin 
ustiinlugiinunyeniden dayatilmasi korkusu, XIV. Louis’nin §ahsinda or- 
taya £ikan siyasi mutlakiyetiplikle birle§mesi, Ingiliz kralinm tebaasini 
neredeyse bir nesillik sure boyunca ikinci kez radikal bir eyleme itti. 
XIV. Louis’nin azili dii§mam, Mary Stuart’in kocasi ve Hollanda’nin 
Oranj Prensi William’dan Protestanlik davasini selamete ^lkarmasi is- 
tendi. §anli Devrim, Nisan 1689’da William ve Mary’nin ortak hiikum- 
darlar olarak ta^ giymesiyle sona erdi. Ote yandan Leibniz’in umdugu 
gibi, II. James’in Fransa yanlisi politikasindan yeni hukiimdarlarin Fran- 
sa kar§iti politikasina ge^i?, Fransa ile Imparatorluk arasindaki sava§i 
bitirmedi. Aksine sava§ eskisinden de daha feci §ekilde devam ederek, 
1692’nin yaz aylarinda Fransa kar§iti miittefik Augsburg Birligi’nin bir 
dizi yenilgiye ugramasina yol a^ti. Imparatorlugun kar§i kar§iya oldugu 
tehlikelerden endi§elenen Leibniz sava§in ba§lamasindan kisa bir siire 
sonra Viyana’da tasarladigi eski bir fikri hayata ge^irdi: Otuz Yil Sa- 
va§lari sirasinda Fransa’mn dogrudan miidahalesinin ilk a§amalarinda 
XIII. Louis’nin ba§bakam iinlii Kardinal Richelieu’nun (1585-1642) 
1636’da ilan ettigi bir dizi fermani yayimlamak. 59 Leibniz’in 1672-6 
yillarinda Paris’te kaldigi sirada topladigi bu fermanlar, onun goru§iine 
gore, Alman ulusunun kendi du§manmdan ogrenmesi gereken ba§ari- 
li askeri bir stratejinin mukemmel ornegini temsil ediyordu. Bu yayin 
i^in bir giri§ yazisi 1692 sonbahannda hazirlamrken, Fransizca ve Al- 
manca ^evirilerini i^eren asil kitap, Fas est et ab hoste doceri (Kendi 
Du§manmdan Ne Ogrenmeli) ba§ligi altinda yazarin ismi belirtilmeden 
1694’te Amsterdam’da yayimlandi. 60 Bu kitabin niishalan imparatorun 
ba§bakan vekili (Reichsvizekanzler) G. von Windischgratz dahil se^kin 
insanlara gonderildi 61 ama Leibniz’in ^abalari ancak Ryswick Antla§- 
masi ile 1697’de biten yikici sava§ siiresince pek etkili olmadi. 62 Ustelik 
Ekim sonunda XIV. Louis ile I. Leopold arasinda imzalanan bari§, Ka- 
tolikler ile Protestanlar arasinda daha da fazla rahatsizlik yaratacakti. 
Anla§manm dordiincii maddesine gore Fransiz i§gali sirasinda Katolik 
dinine ge^ip anla§mayla XIV. Louis’nin elinden ^lkan bolgelerin yeni 
mezheplerini koruyabilecek ama XIV. Louis’nin idaresi altinda kalan 
Protestan bolgelere aym dini ayricalik tamnmayacakti. Leibniz’in Wol- 
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fenbiittel Diikii Anton Ulrich’e 15 Kasim 1697’de gonderdigi mektupta 
aci aci belirttigi gibi: 

Bu anla§ma ile Protestanlara kar§i bir du§manligin hiikum surecegini gormek 
zordegil. ... Dorduncu maddede Fransa’nm i§galleri sirasinda dayattigi Roma di- 
ninin bu yerlerin iadesinden sonra da korunacagi belirtilirken, Fransizlara kalan bol- 
gelerde, hatta i§galden once Protestan dinin yerle§ik oldugu bolgelerde bile bu dinin 
korunmayacagi belirtiliyor. Ne buyuk e§itsizlik ve adaletsizlik! 63 

Imparatorluk idaresinin hukiim surdiigu her yerde eskiden oldugu 
gibi Katolik taraf ile Protestan taraf arasinda bir denge kurmaya ihtiya^ 
oldugu aifik bir §ekilde ortadaydi. 

Bu arada 1693 baharinda Leibniz, Harz madenlerine yeni bir ziya- 
rette bulunma fikrini du§iinmeye ba§ladi. Ona gore orada yaptigi faa- 
liyetler ge^ici olarak kesintiye ugrami§ti ve firsatim buldugunda kaldigi 
yerden devam etmeye hazirdi. Uzun giiney yolculugundan dondiigiin- 
den beri, diikiin Sachsen-Lauenburg ve dokuzuncu elektorliige dair ta- 
lepleri i^in istedigi Guelf tarihi ve onun siyasi bildirileriyle me§guliyeti, 
Eyliil 1690 ve Kasim 1692’de Harz’a sadece iki ziyarette bulunmasina 
elvermi§ti. 64 Fakat Mart 1693’te ya§anan geli§meler onu tekrar hare- 
kete ge^irdi. Hannover ve Celle darphanelerinin mudiirlerinin (Rudolf 
Bornemann ve kuzeni Justus Jacob Jenisch) bir bulu§ iizerinde hak talep 
ettiklerini, herhalde Hannover Meclisi ( Kammer ) araciligiyla ogrendi. 
Soz konusu bulu§, maden filizlerini yiizeye ^lkarmakta kullamlan su 
miktarim ve atlarin sayisim yariya indirmeyi dngoriiyordu. Bornemann 
ve Jenisch giiya kendi bulu§larimn ayrintilarim vermediklerinden, Le- 
ibniz kendisine ait 1686 tarihli teknik bulu§lari, ozellikle u^suz kablo 
bulu§unu onlarin basit^e ^almaya 9 ah§tiklan kansina vardi. Nitekim 1 
Nisan 1693’te Hannover Meclisi’ne (Kammer) yazdigi bir on bildiride 
(promemoria) Leibniz bulu§ta onceligin kendisine ait oldugunu belir- 
tip faaliyetlerine kaldigi yerden devam etmek i^in izin istedi. 65 Tahmin 
edilebilecegi gibi Ernst August, 9 ali§tirdigi ki§inin tarihle ilgili gorevini 
yapmak yerine, bir kez daha Harz Daglari’nda aylarca kaybolmasina 
razi olamazdi. Leibniz Mayis ayinda Ernst August’a bir dizi dilek^e gon- 
derip Guelf tarihine oncelik verecegini ve Harz’daki faaliyetlerin deneti- 
minin kendi vekillerine verilmesini istedi. Bunun iizerine Ernst August, 
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sonunda Temmuz’da insafa geldi ve Harz projelerini Aralik ayina kadar 
yiiriitmesi i^in Leibniz’e izin verdi. 66 

Fakat saray dani§manmin ( Hofrat ) giri§imleri, bir kez daha, teoride 
ongoruldugii gibi yuriimedi. Bir dizi zorluk, Leibniz’e verilen son sure 
olan Aralik 1693 tarihinin uzatilrnasmi mecbur kildi. Ernst August’a 
verdigi teminatlara ragmen, 1693 ve 1694’te Harz madenlerinde kalma- 
si gerekiyordu. Pompalari 9ali§tirmak i^in riizgar giiciinden faydalanma 
fikrinden vazge^en Leibniz, onun yerine ^lkarilan madenleri yeniden i§- 
leme, pompalari geli§tirme ve maden ocaklarindaki ^elik dumanlarim 
ve demiri daha iyi kullanma iizerine odaklandi. Onceki deneyiminde 
oldugu gibi, 1 693-6 yilina uzayan bu ikinci donemde de yerel maden- 
ci toplulugu, verimliligi §iipheli karma§ik makinelere zaman ve kaynak 
yatirmak istemeyip itirazda bulundu. Leibniz sonunda ekonomik getiri 
saglayacak teknik yenilikler kullanarak i§leyen makineler kurmaya 9a- 
li§irken, madencilerin tek derdi ^abuk sonu^lar elde etmekti. Ote yan- 
dan saray dam§mam, filozof, kiitiiphaneci ve tarih yazicisi yuriittiigu 
faaliyetlerle ilgili teknik bilgilerin tiimiine elbette sahip degildi ve muh- 
temelen makine yapimcilarimn ve operatorlerin ihtiyaci olan pratik uz- 
manligi da hafife almi§ti. Biitiin bu faktorler bir araya gelince hemen 
i§e yarayacak sonu^lar elde etmek miimkiin olmadi. Ironik bir §ekilde, 
gelecek ku§aklar Leibniz’in bazi bulu§larim 90k faydali bulacaklardi, 
ozellikle de giiniimuzde kullamlan U9SUZ kabloyu. 67 

Ku§kusuz Leibniz’in Harz’da ya§adigi zorluklar, onu geni§ bir yel- 
pazede teknik, bilimsel ve idari oneriler geli§tirmekten vazge9irmedi. 16 
Mayis 1693’te Elektres Sophie’ye yazdigi mektupta i9inde yer etmi§ bir 
konuya yeniden degindi: siyasi dam§manlarin tip mesleginin temsilci- 
leriyle bir araya gelecegi daimi bir “Saglik Konseyi”ni ve devletin mali 
a9idan destekleyecegi diizgiin bir tip sistemini kurmak. Bilhassa, ge9- 
mi§ deneyimlerden faydalanmak ve salginlari onlemek i9in hastalikla- 
rin seyrinin sistematik bir §ekilde kaydedilmesinin onemini vurguladi. 68 
Bu dii§iincesini, Italya gezisi sirasinda tam§tigi Modena sarayimn yet- 
kin hekimi Bernardino Ramazzini’nin kendi te§vikiyle ortaya koydugu 
model temelinde yillik tip istatistiklerinin yapilmasi amacim giiden bir 
dizi yeniliklerle destekledi. Kendi onerisi iizerine Ramazzini’nin 1691 
istatistikleri, Academia Naturae Curiosorum adli (1652’de kurulmu§ ve 
1687’den itibaren Imperial Academia Leopoldina adiyla amlan) akade- 
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minin Alman hekimlerinin yayimladigi 1691 tarihli Ephemerides der- 
gisinin ekinde yeniden yayimlandi. 69 Dizanteriye kar§i yeni bir ila^tan 
haberdar olan Leibniz, bu bilgisini ozel mektupla§malar yoluyla yaydi 
ve Academia Leopoldina’ya 1696’da bir rapor yazdi. 70 Bu arada Craftt 
ile yeni ticari planlar yapmaya da devam etti. Dostuna ya Hannover ya 
da Wolfenbuttel’de giivenceli bir konum ayarlama yoniindeki (jabalari, 
Aralik 1692 ve Haziran 1693’te ba§arisizliga ugradiktan sonra, 71 onun- 
la 1693’iin Eyliil ayi sonunda Hamburg’da bulu§tu ve bir^ok §eyin yam 
sira Hollanda’da konyak damitma fabrikasi kurma fikrini konu§tu. Bu 
Leibniz’i, Crafft’in iiij yil sonra Amsterdam’da bliimune kadar bu ma- 
ceraperest dostuyla son kaijamak yolculuguna Kasim 1694’te (jikmaya 
sevk etti. Bilindigi kadanyla, Hannover sarayinm bilgisi olmadan Ams- 
terdam ve Lahey’e gidip, 1689’dan beri Oranj Prensi’nin destegini alma- 
ya 9 ali§tiklari konyak damitma fabrikasi hakkindaki planlarim Crafft 
ile enine boyuna tarti§ti. 72 

Celle Diikii’nun tek kizi Sophie Dorothea ile prensligin varisi Georg 
Ludwig arasindaki evlilikte ya§anan trajik geli§meler yiiziinden 1694 
yili Hannover sarayi i$in uziicii oldu. Mutsuz ili§kilerinden ve e§inin 
yaptiklarindan usanan prenses, Temmuz’da Kont Philipp Christoph von 
Konigsmarck ile ka^ma plam yapti. Plamn ortaya ^lkarilmasi gizemli bir 
§ekilde olduriilen kontun hayatina mal olurken, Sophie Dorothea’nm 
da hayatimn geri kalan kisminda Ahlden Kalesi’nde iki (jocuguyla temas 
kurmasina izin verilmeden omiir boyu hapsedilmesine yol a^ti. Pren- 
sesin tutuklanmasinm ardindan ba§layan bo§anma i§lemleri sirasinda 
Sophie Dorothea, e§inin onu sik sik aldatmasina ragmen ka^ma planin- 
dan dolayi evliliginin ba§arisizligi konusunda su^lu bulundu. Leibniz’in 
bu olaylarla ili§kisi, Sophie’nin yegeni, Orleans Dii§esi Elisabeth Char- 
lotte von der Pfalz’in olaylari yanli§ aijiklamasi hakkinda yaptigi kisa 
yorumla sinirli gbriinmektedir. 73 

Ernst August’un sarayi, Ekim 1694’te sarayin Berlin’deki tarih yazi- 
cisi Samul Pufendorf’un talihsiz oliimuyle sarsilirken bu olay, Leibniz’in 
daha iyi bir yer olarak goriinen Berlin’e gitme iimidini ye§ertti. Ne var 
ki Brandenburg’un devlet dam§mam bilgili mektup arkada§i Ezechiel 
Spanheim (1629-1710) araciligiyla 1694’iin sonunda ve 1695’in ba§in- 
da yaptigi aralikli giri§imler sonu^ vermedi. Bunda ba§ka §eylerin yam 
sira, Leibniz’in Hannover’den Berlin’e ta§inma konusundaki kararsizligi 
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da rol oynami§tir . 74 1695 ve 1696 ba§i arasinda merhum tarih yazicisi 
ve felsefecinin bazi eserlerini oliimunden sonra postalama ve yayimlama 
i§ine giri§mesi, Pufendorf’un du§iincesiyle uzun sure ilgilenmesine yol 
a^ti. Muhataplarimn ^lkarim gozeterek yargilarim yumu§attigi ortam- 
larin di§inda Leibniz’in “olduk^a vurdumduymaz ve kiistah” oldugunu 
soyledigi Pufendorf’a genel yakla§imi keskin §ekilde ele§tireldi . 7 - 5 

Temmuz 1696’da ozel hukuk dam§manligi ( Geheimer Justizrat) ma- 
kamina yiikselmesi, Berlin sarayinda Pufendorf’un yerini alamadigi i^in 
iizulen Leibniz’i epey teselli etti. Yeni makami —on mertebeli hiyerar§i 
i^inde yedinci biiyiik mertebe 76 -, goz diktigi ozel dani§manlik (Gehei- 
mer Rat) makaminin epey altindaydi ama yeni kurulmu§ ozel hukuk da- 
ni§manliginda ( Geheimer Justizrat ) odenen toplam maa§, aym donemde 
Hannover’in ozel dani§maninin aldigi yillik kabaca 1800 talerle kiyaslan- 
maya ba§lanmi§ti. Terfisinden sonra Leibniz’in Hannover sarayinda aldi- 
gi yillik maa§ 1000 talere yiikseltildi. Kiituphane mudurliigunden dolayi 
Wolfenbiittel diiklerinden aldigi yillik 400 talerlik odeme ve Guelf tarihi- 
nin yazilmasina katkisindan dolayi Sophie’nin onerisi iizerine 1691’den 
itibaren Celle sarayindan aldigi 200 talerlik odeme de eklenince geliri 
hayli dolgunla§iyordu . 77 Guelf tarihini yazmayi siirekli ertelemesi ve 
Harz projelerinde ya§adigi hayal kirikligina ragmen Leibniz, kendisinin 
90 k faydali biri oldugunu ciimle aleme gosterdi. Guelf’in, Sachsen-Lauen- 
burg Diikaligi’m talebi mali a^idan bir servet demekti; elektor konumuna 
yiikselme talebi siyasi a^idan da paha bi^ilmez degerdeydi; Ernst August, 
Osnabriick prens-ba§piskoposluk bolgesini ge^ici bir dominyonluktan 
Hannover ailesinin kalici (pro tempore) bir miilkiyeti haline d 6 nu§tiir- 
ineyi ama^liyordu . 78 Biitiin bu hayati i§lere son derece onemli katkilarda 
bulunma yetisine sahip bir saray memuru, ba§ka konularda ne kadar 
giivenilmez ve tuhaf olsa da zamanmda yapilan te§viklerle kazan^li bir 
yatirima donii§en biri oldugunu Ernst August’a gosterdi. 


Ortodoksi ve Sapktnltk 


1690 ile 1698 yillari arasi donem ayrica, ortodoksiyi (geleneksel 
iman) ve sapkinlik hakkinda oteden beri yapilan tarti§malari ve kilise- 
lerin yeniden birle§tirilmesi ile dinsel ho§gorii gibi birbiriyle ilintili iki 
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meseleyi Leibniz’in giindemine ta§idi. Ortodoks ogretiyi kimin ta§idigi 
ve kimin sapkin oldugu sorusuna kagimlmaz olarak tamamen farkli ce- 
vaplar veriliyordu. Leibniz’in gok onceden fark ettigi gibi derinde ya- 
tan sorun, sadece hangi ogretinin dogru oldugunu saptamak degil, daha 
onemlisi, bir ogretinin dogru olup olmadigina karar vermekte hangi 
olgiitiin kullamlacagiydi. Katolik arkada§i Landgraf Ernst’e yazdigi 30 
Ocak 1692 tarihli bir mektupta Leibniz, Roma Katolik ve Rum Orto- 
doks kiliseleri, Protestanlar ve oncelikle Socinusgularin [bkz. Sozliikge] 
teolojik rasyonalizminin temsil ettigi daha radikal Hiristiyan hareketle- 
rinden olu§an ba§hca taraflarin savlarmi apagik ozetledi: 

Taraflarin §u ug ilkeye sahip oldugu soylenebilir: 1) Geleneklerin otoritesi 2) Kut- 
sal Kitap 3) Felsefe. Otorite oncelikle Yunanlara ve Romalilara, Kutsal Kitap Protes- 
tanlara, felsefe de Socinusgulara yol gosteriyor. Bu ug ilkenin hepsi iyidir, ama onlar 
suiistimal edilebilir ve bu [suiistimal] hatalara yol agar. 79 

Leibniz kendine ozgii bir uzla§tirici tavirla bu iig yakla§imm iyi ta- 
raflarmi benimsiyordu. Ote yandan bunu yaparken, belirli bir duru§ 
sergiliyordu. Her §eyden once kendi Protestan baki§i agisindan, “sadece 
Kutsal Kitap’in” Protestan kurallarmi kati §ekilde uygulamaya kar§i 
gikarak, “Geleneklerin otoritesine” ba§vurmanm me§ruiyetini benimsi- 
yordu. Dahasi, bir yandan turn “felsefeyi” veya rasyonel itkileri inang 
alamndan di§lama pe§indeki akilci olmayan savlari reddederken, diger 
yandan akh dinsel hakikatin nihai olgiitii olarak goriip suiistimal eden 
Socinusguluk gorii§ii de kmiyordu. Ebedi lanete mahkum edilmi§ sap- 
kinlarin tespitine gelince, Leibniz insanlari ayiklayip cehennem ate§ine 
layik gormeye §iddetle kar§i gikiyordu. Onun g6rii§iine gore, ke§fedil- 
mesi, iizerinde uzla§ilmasi ve sapkinlara kar§i savunulmasi gereken nes- 
nel bir dinsel ortodoksi var olsa da, iyi niyetle yanh§ ogretilere inanmi§ 
(veya dogru ogretilere inanmami§) insanlarin §ahsi kurtulu§u, sadece 
Tanri’nm elindeydi. Yalmzca Tanri, insamn kalbindeki sirlari bilebilir 
ve insamn nihayetinde O’na duydugu samimi sevgiyle hareket edip et- 
medigini gorebilirdi. I§te bu, Leibniz’e gore ebedi kurtulu§ bahsinde 
gergekten hesaba katilmasi gereken tek onciildii. Hem kiliselerin yeni- 
den birle§tirilmesi hem de dinsel ho§gorii yalmzca bu onciile dayandi- 
rilabilirdi. 80 
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Uzun giiney yolculugundan dondiikten sonra 1690 yazinda Leibniz 
bu hummali tarti§malara daldi. Dii§es Sophie, 1686’da Paris’te yayim- 
lanmasimn ardindan biiyiik bir heyecan uyandirmi§ bir kitap hakkin- 
da Leibniz’in fikrini merak ediyordu. Soz konusu kitap Paul Pellisson- 
Fontanier’nin (1624-93) Reflexions sur les differends de la religion adli 
kitabiydi. Pellisson Paris Kraliyet Bilimler Akademisi’nin (Academie 
Royale des Sciences) se^kin iiyelerinden biriydi ve 1670’te Huguenot 
inancim terk edip Katoliklige ge^mi§ti. Inan^ degi§tiren pek ^ok kimse 
gibi o da Katolikler ile Protestanlar arasinda bir birliktelik tesis etme 
hevesindeydi; ama onun gorii§iine gore, yeniden birle§menin tek dogru 
yolu, Protestanlarin hatalarmi fark edip Roma Kilisesi’ne geri donmele- 
rinden ge^iyordu. Sophie’nin ricasi iizerine Leibniz, Pellisson ile yakin, 
bazen igneleyici ama genelde dost^a ve saygili bir mektupla§ma faali- 
yetine ba§ladi. Bu fikir ali§veri§inde araci olan ki§i ise Sophie’nin kxz 
karde§lerinden biri olan Marie de Brinon’du. Louise Hollandine von der 
Pfalz’in sekreteri olan Marie de Brinon, 1658’de Katoliklige ge^mi§ ve 
XIV. Louis tarafindan Maubuisson (Paris yakminda) rahibe manastiri- 
nin ba§rahibeligine atanmi§ti. 

1691’de Pellisson, Leibniz ile yaptigi yazi§malari ona haber verme- 
den Reflexions sur les differends de la religion adli kitabmin dordiincii 
kismi olarak yayimladi. 81 Leibniz’in kendi duru§unu aydinlatacak ve 
olasi yanh§ anlamalardan, ozellikle de ho§goriiyii savunurken bir tiir 
dinsel kayitsizhgi da savunuyormu§ gibi goriindiigii yoniindeki haksiz 
su^lamadan ka^inmak i^in sonraki bazi mektuplarmin da kitaba ko- 
nulmasi yoniindeki Leibniz’in ricasi iizerine, soz konusu kitabin ikinci 
baskisi De la tolerance des religions adi altinda 1692’de yayimlandi. 
Leibniz belli tarti§mah meselelerde sahiden evrensel “ya da Katolik” 
Kilise’nin otoritesine ba§vurmanm gerekliligini reddetmiyordu. Ote 
yandan Pellisson’dan farkli olarak, Roma Kilisesi’nin bu evrensel veya 
Katolik Kilise oldugunu dii§iinmiiyordu. Ona gore, Roma Kilisesi, tiim 
kilise geleneginin i§igi altinda ogretilerinin saygili bir bi^imde incelen- 
mesiyle anla§ilabilecek bir hakikat payi ta§iyan ^e§itli Hiristiyan kilise- 
lerinden sadece biriydi. Eger hi^bir Hiristiyan kilisesi hakikati tekeline 
almami§sa, o zaman o kilisenin biitiin ogretilerine uymayan insanlari 
kurtulu§tan men etme hakkina da sahip olamazdi. 82 Dahasi, Katolik 
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teologlarin ogretisine ba§vuran Leibniz, kendi sevgi teolojisini yeniden 
sundu. 83 Bu teolojiye gore “ insan her §eyden gok Tanrt’yt sahiden sev- 
digi takdirde hangi dinden olursa olsun kurtulu§a erebilir .” 84 Bireylerin 
§ahsi kurtulu§u meselesi hakkinda Leibniz, yine Roma Katolik gelene- 
ginin izini siirerek, bilin^siz sapkinlar ile bilinqli sapkinlar arasinda bir 
ayrim yapmak gerektigini belirtiyordu. Bilinqsiz sapkinlar, evrensel ya 
da Katolik Kilise’nin ogretisine kar§i olan ve nesnel agdan yanli§ bir og- 
retiye inamp, bu durumun farkinda olmayanlardi. Bilin^li sapkinlar ise 
evrensel kilisenin ogretisine uymadigim bildikleri halde, nesnel agdan 
yanli§ bir ogretiye iman eden kimselerdi. Leibniz, ?ogu Katolik teolog 
gibi, sadece bilin^li sapkinlarm kurtulu§tan men edilmesi gerektigini sa- 
vunuyordu. Bilin^siz bir sapkin Tanri’yi i^tenlikle sevdigi siirece nesnel 
hatasi lanetleme sebebi olamazdi. 85 

Bu tarti§manm ortasinda Meaux Piskoposu Jacques-Benigne Bossu- 
et sahneye yeniden £ikti. 86 Temmuz 1691 ’de Leibniz, imparator adina 
Almanya’daki Protestan prenslerle kiliselerin yeniden birle§tirilmesi- 
ne yonelik miizakereler yapmasi i^in Piskopos Rojas’a yetki veren 20 
Mart 1691 tarihli resmi belgenin Fransizca ^evirisini Marie de Brinon’a 
gonderdi. Bununla Leibniz, Pellisson ve Bossuet gibi XIV. Louis’ye ya- 
kin onemli insanlarin katkisiyla Fransa’nm yuriitiilen tarti§malarda 
arabuluculuk yapmasmi umuyordu. 87 Leibniz ile Pellisson’un yayim- 
lanmi§ mektupla§malarmi takip eden Bossuet, 1683 tarihli kiliselerin 
yeniden birle§tirilmesine yonelik miizakerelerde tarti§manm temelini 
olu§turmu§ yazilarin, ozellikle de Rojas’in Regulae circa christiano- 
rum omnium Ecclesiasticam Reunionem adli metnin yeni bir niishasim 
Hannover’den edinmesini Marie de Brinon’dan istedi. Aslinda Dii§es 
Sophie ona, 1683’te bir niisha gondermi§ti ama gorii§meler goriinii§te 
^lkrnaza girdigi i^in Bossuet belgeyi kaybetmi§ bir daha da bulama- 
mi§ti. 88 Molanus, Bossuet’nin ricasim yerine getirme i§ini iistlendi ama 
1683 tarihli resmi belgeyi gondermek yerine Cogitationes privatae de 
Methodo Reunionis Ecclesiae protestantium cum Ecclesia Romano- 
Catholica (1691) ba§ligiyla yeni bir metin yazdi. 89 Aralik’ta bu metin 
Leibniz tarafindan Bossuet’ye gonderildi. 90 Haziran 1692’de Meaux 
Piskoposu bir cevap yazip once Pellisson’a, ardindan da 26 Agustos’ta 
Hannover’e gonderdi. 91 Her ne kadar Molanus ve Leibniz, ilk ba§ta 
Bossuet’nin cevabindan cesaretlenip ona bir cevap yazmayi planladi- 
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larsa da, olaylar umduklari gibi geli§medi. 92 Her §eyden once Leibniz, 
Bossuet’nin cevabinin sonu^ boliimiinde kendisinin “sapkinlara ozgii 
dik ba§hliktan” uzak olmadigim ima etmesine giicenmi§ti. 93 Leibniz’in 
bilin^li bir sapkin oldugunu ilan eden bir ithamdi bu. Bu tavir konusun- 
da Pellisson’a §ikayette bulunan Leibniz, ondan Bossuet’nin kendisine 
“saygi ve dostluk” besledigi yoniinde siki bir teminat aldi. 94 Genel ba- 
ki§ a^isindan daha onemli olan konu ise, Bossuet’nin Leibniz ile ilgili 
ki§isel fikri ne olursa olsun, Trento Konsili’nin statiisuniin a§ilamaz bir 
^lkrnaza girmi§ oldugu ger^egiydi. Molanus ve Leibniz, tiim taraflarin 
sahiden ekiimenik (evrensel) oldugunu kabul edecegi yeni bir konsil ku- 
rulana kadar mevcut konsilin kararlarimn askiya alinmasmi onerirken, 
Bossuet Hannover ile kurdugu yeni temasinin daha ba§inda Trento’da 
karara baglanan dogmatik meselelerde taviz verilmesine kar§i £ikiyor- 
du. 95 Bu duru§unu savunurken, Konstanz Konsili’inin (1414-18), Basel 
Konsili’nin (1431-7) bazi yanlarini yeniden duzenlemesinin uygun bir 
ornek olu§turdugunu reddediyordu. 96 Bossuet’nin uzla§maz tavri kar- 
§isinda Molanus tarti§malardan geri ^ekilip Leibniz’i piskoposu ikna 
etme giri§iminde yalniz birakti. Leibniz ile Bossuet arasindaki mek- 
tupla§malar Leibniz’in tarti§mayi surdiirme arzusuna ragmen Nisan 
1694’te sona erdi. 97 Zira Leibniz’in 12 Temmuz 1694 tarihli mektubu- 
na Bossuet cevap vermedi. 98 

ileti§imin kopmasindan onceki bu son mektupta Leibniz, Bossuet’nin 
onceki mektuplarinda daha fazla §ey ogrenme isteginden cesaret bulup 
kendi felsefi £ah§malarindan soz etmi§ti. Ozellikle zihin ile bedenin bir- 
likteligi konusunda yazdigi bir yazidan bahsetti: Systeme nouveau de la 
nature et de la communication des substances. Ayrica mektubuna di- 
ger iki felsefi yazismi da eklemi§ti: Reflexions sur Vavancement de la 
Metaphysique reelle (bu makalesinin geni§letilmi§ Fransizca versiyonu 
De Primae Philosophiae Emendatione, et de Notione Substantiae ba§- 
ligiyla Acta Eruditorum dergisinin Mart 1694 sayisinda yayimlandi). 
Son olarak, Berlin’deki Fransiz sigininacilarin kilisesinin rahiplerinden 
Jacques L’Enfant’in (1661-1728) bazi itirazlarma verdigi cevabi da mek- 
tubuna eklemi§ti." Leibniz, “Eger uygun goriirsen, ili§ikteki iki yazim, 
plamm hakkinda bir fikir vermesi agsindan Journal des savants dergisi- 
ne konulabilir” diyerek Bossuet’ye oneride bulundu. 100 Ne yazik ki bu 
sefer, ta§ gibi bir sessizlikle kar§ila§ti. 
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Bu arada Pellisson, 7 §ubat 1693’te aniden oldii. Pe§inden, Leibniz’in 
dini meseleler alamnda giivendigi dostu Landgraf Ernst, 12 Mayis 
1693’te vefat etti. 12 Mart 1695’te de kiliselerin yeniden birle§tirilme- 
si meselesinde i§birligi yaptigi ve gorii§lerine en yakin buldugu Katolik 
dostu Piskopos Rojas’i kaybetti. Pellisson, Landgraf Ernst ve Piskopos 
Rojas ’in oliimii ve Bossuet ile yaptigi mektupla§manm nezaketsiz bir 
§ekilde kesilmesi iizerine 1695’ten itibaren Leibniz’in kiliselerin yeniden 
birle§tirilmesine yonelik gabalari, Protestanlikla Roma’nin uzla§tirilma- 
si ekseninden Protestan mezheplerin kendi aralarmda yeniden birle§tiril- 
mesi eksenine kaydi. Aynca Roma Katolik Kilisesi’ne besledigi sempati 
de onemli olgiide azaldi. Felsefi ve teolojik g6rii§lerinin, zamanimn en 
biiyiik adamlari olarak gordiigii iki Roma Katolik teologu Arnauld ve 
Bossuet tarafindan begenilecegine dair biiyiik bir umut beslemi§ti. Ama 
her iki §ahsiyette de aci bir hayal kirikligma ugrayip sertlik ve kostekle- 
meyle kar§ila§ti. Temel ilkeleri degi§meden kalirken, zamanin §artlari o 
ilkeleri uygulamanm en azindan o zaman igin yeni yollarim bulmasim 
mecbur kiliyordu. 

Ote yandan Leibniz dikkatini dogrudan belli ba§li Hiristiyan mez- 
heplerine £evirmemi§ti. Gerek bu donemde gerekse ya§ammin geri kalan 
kisminda teolojisini ?ogu zaman reddettigi radikal dini hareketlerle de 
tarti§maya giri§ti. Hata yapan ile hata arasinda ayrim yapma geregine 
duydugu sarsilmaz inane;, bu hareketlere yonelik tavrina yansimi§ti. Her 
ne kadar sapkinca buldugu kar§it gorii§lerle enikonu tarti§maya girmek- 
ten geri durmami§ olsa da, bu gorii§leri benimseyen insanlara kar§i §id- 
det ve zuliim uygulanmasina kar§i 9ikmi§ti. Dahasi, bazi teolojik ogreti- 
ler yanli§ goriinse de oziinde sapkinca degilse veya her durumda olduk^a 
zararsizsa, kendi pragmatik gorii§iine gore yapilmasi gereken en dogru 
§ey basit^e onlari kendi haline birakmakti. 26 Ekim 1691 tarihli mektu- 
bunda Dii§es Sophie’ye a^ikladigi gibi: 

Sapkinligi onleme mazereti altinda sapkinliklar iyice palazlandirildi. Normalde 
bu gibi §eyler, yeniligin albenisini yitirince kendiliginden sonup giderler; ama onlari 
yaygaraci suglamalar, zulum ve yalanlamalarla bastirmayi istemek bir gift kdrukle 
ategi sondiirmek istemeye benzer. ... Nitekim sapkinlarin tiikenmesinden korkan te- 
olog beyler, bazen onlarin gogalmasi igin ellerinden geleni yapiyorlarj .] 101 
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Leibniz ozellikle 1691 ve 1692’de Guelf sarayini rahatsiz eden bir 
vakaya atifta bulunuyordu: geng bir asilzade hanimefendi olan Rosa- 
munde Juliane von der Asseburg’un savundugu soylenilen Isa hakkin- 
daki gorii§ler. Rosamunde’nin gorii§leri, hamisi Liineburg kiliselerinin 
miidiiru Johann Wilhelm Petersen’in bin yillik bari§ ve selamet done- 
mine inanmayi ongoren ogretilerini destekliyordu. Bu ogretilerin ale- 
nen ogretilmesini Hannover Meclisi ( Konsistorium ) yasaklami§ti. Ken- 
dini bazi £agda§larinm ku^iimseyici tepkisinden uzak tutan Leibniz §u 
kamya vardi: Eldeki kamtlar iizerine yapilacak titiz bir incelemeyle, 
Rosamunde’nin gorii§leri, insan zihninin hala yeterince anla§ilamami§ 
yetilerinin sira di§i bir ornegi olarak dogal terimlerle a^iklanabilirdi. 
Petersen’e gelince onun hem §ahsiyetini hem de ogretisini oziinde za- 
rarsiz buluyordu. 102 Rosamunde’nin gorii§leri, dogaci bir baki§ a^isiyla 
a^iklanabileceginden ve Petersen’in bin yillik bari§ ve selamet donemi 
inam§i son derece zararsiz oldugundan bu iki §ahis i$in endi§elenme- 
ye hi^ gerek yoktu. Dahasi Leibniz’e gore, ku§kulu bir teoloji bile ki- 
§inin manevi diinyasim olumlu §ekilde gii^lendirebilirdi. Bunun en gii- 
zel ornegi, Leibniz’in eski bir tamdigi olan Baron Franciscus Mercurius 
van Helmont’tu. Helmont sadece bin yillik ban§ ve selamet donemine 
inanmakla kalmiyordu, Hiristiyan ortodoksiyle pek uyu§mayan Kaba- 
laci gorii§leri, ozellikle de kurtulu§ siirecinde insan iradesinin oynadigi 
merkezi rolii savunuyordu. 103 Ve Leibniz, van Helmont’un du§iincesini 
renklendiren tuhaf ve ku§kulu unsurlara kar§i ^lkarken, 104 ote yandan 
baronun baki§ a^isimn kuramsal ve pratik boyutlarindan derinlemesi- 
ne etkilenmi§ti. 1696 yilinin Mart ve Eyliil ay lari arasinda Helmont’un 
Hannover’e uzatilmi§ ziyareti sirasinda Leibniz, ^ogunlukla Sophie’nin 
huzurunda onunla diizenli olarak bulu§up ^ok ^e§itli konulari uzun boy- 
lu tarti§ti ve bu tarti§malari o zamanlar yazdigi bir giinliige kaydetti. 105 
Leibniz, ozellikle insanin durumunu somut bir biipmde iyile§tirmek i^in 
bir dizi pratik plam desteklemeyi te§vik eden genel faydaya bagliligin- 
dan otiirii barondan etkilenmi§ti. Nitekim 20 Aralik 1696’da Andre- 
as Morell’e §unlari yazdi: “Geremek aydinlanmamn mihenk ta§i, genel 
faydaya katkida bulunmaya biiyiik bir arzu duymaktir.” I§te bu husus, 
van Helmont’u, bin yillik bari§ ve selamet donemine inanan diger kim- 
selerden ve Jean de Labadie, Antoinette de Bourignon ve William Penn 
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gibi genelde tarti§mali dinsel hareketlerin savunucularindan ger^ekten 
ayiriyordu. Leibniz bu ki§iler hakkinda §u kamya varmi§ti: “Sira di§i 
fikirlere sahip o ki§iler arasinda van Helmont’un yeri benim goziimde 
bamba§kadir. Zira her ne kadar ba§ka meselelerde genellikle 90 k farkli 
dii§iincelere sahip olsak da, kendisi benimle biiyiik hayirseverlik ilkesini 
payla§ir ve genel faydayi gozetmeyi cam goniilden ister .” 106 Kisacasi, 
van Helmont’un evrensel kurtulu§ inanci, gelecekte sonunda her §eyin 
yoluna girip bin yillik bir ban§ ve selamet donemi ya§anacagina dair 
koklii §ekilde iyimser eskatologyasi* her ne kadar zayif savlarla destek- 
lense de, Tann sevgisini ve ortak faydaya baghhgmi esinlemede onemli 
bir rol oynami§ti . 107 Leibniz her ne kadar baronun “sira di§i dii§iincele- 
rinin” ^oguna mesafeli durduysa da, onun dii§iincesinin bu yanim takdir 
edip hayranhkla kar§iladi. 

Teslis kar§itlarina, ozellikle de Socinusq:ulara yonelik 90 k daha ciddi 
bir tavri benimsedi. Bu meselenin tarti§mali olan konulari, Isa’nin tan- 
risalligi ve Tann’mn esas dogasi gibi Hiristiyan vahyinintemel ogretile- 
riydi. Dolayisiyla her zaman oldugu gibi ortodoksiyi savunmayi, hatali 
olanlarin infaziyla kari§tirmadan hatamn diizeltilmesi gerekiyordu . 108 
Bu donemde Leibniz ozellikle Man§ Tiineli’nin kar§isinda alevlenmi§ 
Teslis polemiklerine ve Kemneyli Thomas Burnett’in gonderdigi pos- 
talara dikkat kesilmi§ti. Ozellikle 1693’te “ingiltere Socinusq:ulan”nm 
onde gelenlerinden biri olan Teslis kar§iti Stephen Nye’nin yeni basil- 
mi§ kitap^igmi buldu . 109 Bu, Teslis ogretisi iizerine Ingilizlerin yiiriit- 
tiigii tarti§ma hakkinda “du§man”in baki§ aq:isindan genel giincel bir 
degerlendirme edinmek i^in miikemmel bir firsatti . 110 “Dii§manmdan 
da ders ^lkarmayi bilmek gerekir” ( Fas est et ab hoste doceri l 111 §ek- 
lindeki Ovid diisturunu kendine §iar edinen Leibniz, kitap^igi dikkatle 
inceledi, uzun notlar aldi ve bir dizi Remargues (tespit) kaleme aldi. Bu 
tespitlerinde Leibniz, Nye’nin ele§tirdigi Teslis ogretileri, bilhassa, sira- 
siyla iinlii matematik^i John Wallis, St. Paul’s Dekam William Sherlock 
(1641-1707), onun ate§li muhalifi Robert South (1634-1716), Camb- 
ridge Platoncusu Ralph Cud worth ve The Lawes of Ecclesiasticall Po- 
litie adli kitabin iinlii yazan Richard Hooker (1554-1600) tarafindan 
one siiriilen tarti§mah Teslis yorumlari hakkinda kendi gorii§lerini dile 


* Insanin ve diinyamn sonunu, obiir diinyayi a^iklamaya ^alijan teoloji dali-r.n. 
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getirdi . 112 Leibniz yorumda bulunurken adlarini andigimiz yazarlarin 
muhaliflerini §u veya bu §ekilde itham ettikleri Teslis^ilik ile §ekilcilik 
gibi zit u^lara yanli§likla kaymaktan sakindi. Kendi g 6 rii§iine gore, 
yeni terimler sokmaktan sakimlmasi gereken onca yillik kilise ogreti- 
sinden gozlerini ayirmadan, en iyi ifadesini kendisi hakkinda dii§iinen 
zihinde bulan geleneksel analogia Trinit atis’e (Teslis analojisi) yeni bir 
yorum getirdi. Aym zamanda Teslis^i ki§ilerin ontolojik a^idan “sag- 
lam” g 6 rii§lerini de bir “mutlak toz” i^indeki “izafi tozler” olarak 
sundu . 113 

1694 ve 1695’te ba§ka bir Ingiliz Teslis kar§iti olan William Freke 
ozelde Teslis, daha geneldeyse teolojide matematiksel yontemin kulla- 
mmi uzerine du§imcelerini beyan etti . 114 Ingiliz Parlamentosu iiyeleri- 
ne Aralik 1693’te gizlice dagittigi ve ismini belirtmedigi bir kitap^ikta 
Freke, Kutsal Kitap’in dogrudan okunmasina dayandigi soylenen Teslis 
dogmasina sert bir saldiriya giri§ti . 115 Mart 1694’te Elektres Sophie’ye 
soz konusu kitap^igin i^erigini anlatan Leibniz, yazarin Arius^ulugun, 
yani, eski sapkin Arius’tan (256-336) ismini alan bir Teslis kar§iti hare- 
ketin savunucusu oldugunu belirtti . 1 16 Her ne kadar Freke’nin savlan- 
nin iislubu ve niteligi Leibniz tarafindan 90 k dii§iik nitelikte bulunduysa 
da, 117 goriinu§e bakilirsa kitap^igin dogurdugu skandala bir cevap veril- 
mesi gerekiyordu. Yegeni Friedrich Simon Loffler, Leipzig’de yiiriittiigu 
teolojik <jah§malar ign bir tez konusu se^mede kendisine yol gostermesi- 
ni isteyince Leibniz, Freke’nin kitapggmi ^uriitmesini onerdi . 118 Loffler 
bu oneriyi memnuniyetle kar§ilayip reddiyesini olu§turmada matema- 
tiksel bir yontem kullanmayi bile dii§iindu . 119 Amcasimn matematigi 
teolojiye uygulamanm zorluklari ve tehlikeleri konusundaki uyarilarina 
ragmen , 120 Loffler ispatimn bir taslagim amcasina gondererek yorumu- 
nu aimak istedi . 121 Leibniz, yegeninin ^abalarmi telafi edilemez ol^iide 
hatali bulup bu hatalari agga ^lkaran bir dizi tespitle birlikte, matema- 
tiksel yontemle yapilmi§ Incil tefsirinin ^arpici bir ornegini sunan yeni 
bir taslagi cevaben ona gonderdi . 122 Leibniz kendi adina, Tanri’nm Tes- 
lisgi dogasim kamtlamaya £ali§madi (kendi g 6 rii§ime gore, aklin ote- 
sindeki bir hakikat olarak Teslis ogretisinin epistemolojik konumu goz 
online alindiginda boyle bir kamtlama yapilamazdi ve yapilmamaliydi); 
fakat Teslis inancimn Kutsal Kitap’ta yer aldigim ve kadim Kilise’nin 
ogretisiyle desteklendigini ispatlama ^abasinda bulundu. 
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Fizik, Metafizik ve Matematik 

Kuvvet, Monadlar ve Onceden Belirlenmi§ Uyum: 

1690’lar Ortasi Aleni Saldiri 

Mart 1696’da Vincentius Placcius’a gonderdigi bir mektupta Leibniz 
iinlii bir apiklamada bulundu: “Beni sadece yayimladigim eserlerden ta- 
niyan ki§i, aslinda beni tammiyordur.” 123 Oysa onceki iki yil, felsefesini 
kamuya sunmaya yonelik bazi cesur giri§imlerine sahne olmu§tu. Mart 
1694’te onemli bir adim atti: Acta Eruditorum dergisinde kisa bir ma- 
kale yayimlayarak geni§ bir bilim adami topluluguna toz metafizigini 
apikpa ilk kez anlatti. Makalesinin adi §uydu: De Primae Philosophiae 
Emendatione, et de Notione Substantiae (Ilk Felsefenin Diizeltilmesi ve 
Toz Kavrami Uzerine). 124 Belki de Leibniz’in kisa makalesinin en par- 
pici yam, fizikle metafizigi birbirine baglayan kuvvet kavramina verdigi 
merkezi roldii. 

Almanlarin Kraft, Fransizlarin la force dedikleri ve benim ayri birdinamikbilimiyle 
agiklamasini sundugum kuvvet ya da gup kavrami n in, bugun igin toz kavramim dog- 
ru anlamaya en buyuk katkiyi yaptigmi du§unijyorum . 125 

Daha fazlasi gelecekti. Toz kavrami uzerine neredeyse otuz yil har- 
cayip son yillarda da kuvvet kavrami uzerine dii§unup ta§indiktan son- 
ra Leibniz, 1695’te hem Dynamica' nin ilk kamusal apiklamasim -Acta 
Eruditorum dergisinin Nisan sayisinda yayimlanan Specimen Dynami- 
cum (birinci kisim)- hem de olgun metafiziginin ilk aleni anlatimim 
-Journal des Sgavans dergisinin Haziran ve Temmuz sayilarinda ya- 
yimlanan Systeme nouveau de la nature et de la communication des 
substances, aussi bien que I’union qu’il y a entre I’ame et le corps- pa- 
buk ve kolay bir bipimde sundu. 126 Her iki durumda da halka apilma 
kararinda diger bilim adamlarinm gerek sohbet gerekse mektupla§ma 
yoluyla verdigi tepkiler etkili oldu. 12 Temmuz 1694’te Bossuet’ye yaz- 
digi son mektupta dii§iinsel yolculugunu yonlendiren temaslar, ricalar 
ve tepkilerden olu§an karma§ik agi betimler; mevcut durumu aydinlat- 
mayi a§ip, yalmz ba§ina degil de ba§kalariyla siirekli etkile§im halinde 
teorilerini geli§tirmc ali§kanligim tarif edcn bir betimleme... Bossuet’ye 
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gonderdigi mektupta belirttigi uzun listede §u ki§iler yer aliyordu: An- 
toine Arnauld, Francois Catelan, Nicolas Malebranche, Denis Papin, 
Jean-Paul Bignon ve Melchisedech Thevenot (her ikisi de Fransiz Krali- 
yet Bilimler Akademisi iiyesi), Paul Pellisson-Fontainer, Simon Foucher, 
Italyan Fransisken Papaz Michel Angelo Fardella ve Jansenci Antonio 
Alberti nami diger Amable de Tourreil (her ikisiyle de Italya’da tam§ti) 
ve Jacques L’Enfant. Gerek ki§isel sohbetler gerek ozel mektupla§malar 
gerekse yayimlanmi§ makaleler yoluyla bu bilim adamlariyla yaptigi 
onca onemli fikir ah§veri§i, 1695’in 90 k onemli eserlerine giden yolu 
a^ti . 127 Ozellikle Malebranche’in okuyup fikrini beyan etmesi ve daha 
sonra Kraliyet Bilimler Akademisi’nin (Academie Royale des Sciences) 
iiyeleri arasinda elden ele dola§masi i^in dinamiginin bir niishasim 
Pellisson’a gonderdigini sonradan amlarinda dile getirir . 128 Pier ne ka- 
dar bu yazisi, Malebranche’a ula§mi§ goriinmese de Akademi’nin 28 
Haziran 1692 tarihli toplantisinda okundu ama a^ik^asi pek ses ge- 
tirmedi . 129 Akademi iiyelerinin daha a^ik bir tepki vermemesi iizerine 
Pellisson, Dynamica’ si ile uyu§an, “hareketlerin i^erigiyle ilgili genel bir 
kurali Journal des savants dergisinde kamuoyuna” sunmasi gerektigi 
kamsina vardi . 130 Metafizik dii§iincesine gelince, vesilecilige kar§i ^lki- 
§inm gerek^elerini, Simon Foucher’ye bir mektupla yillar once anlatti- 
gim Bossuet’ye soyler. Aslinda Dijon Papazi’na gonderdigi 1686 tarihli 
bir mektupta miistakbel Systeme nouveau adh sistemini ana hatlariyla 
a^iklayip, muhtemelen 1687 ya da 1688 tarihine denk gelen sonraki 
mektubunda aym sistemi daha ayrintili a 9 imlami§ti . 131 Metafiziksel 
hipotezlerinin daha geni§ bir a^iklamasim sunma noktasinda ba§kalari- 
nin yam sira Foucher, Fardella ve De Tourreil’den etkilenen Leibniz , 132 
Temmuz 1694’te yeni sisteminin ( Systeme nouveau) ilk taslagim elde 
etti. Bu taslagi Journal des S$avans editorii Louis Cousin’e gonder- 
me fikrini akhndan ge^irdikten sonra , 133 onun Avrupa bilim camiasi- 
na sunulmaya elveri§li ol^iide olgun olmadigina karar verdi sonunda. 
16 65 ’ten beri yayimlanan Kraliyet Bilimler Akademisi’nin resmi yayin 
orgam Journal des Sgavans donemin en yerle§ik ve en 90 k okunan bi- 
lim dergisiydi. Leibniz’in du§iincelerini a 9 ik 9 a ortaya koymaya karar 
vermesinden sonra, metafiziksel sistemini duyurmada bu dergiyi kul- 
lanma niyeti, en iyi §ekilde kamuoyunun dikkatinin nasil 9 ekilecegine 
verdigi onemi gostermektedir. Fakat okur kitlesi ne kadar geni§lerse, o 
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kadar dikkatli olmasi gerekiyordu: Hatta on ay kadar sonra yayima ha- 
zirlanan yeni versiyonda Leibniz, “M. D. L.” (Monsenyor de Leibniz) 
kisaltinasini kullanarak ismini saklamayi bile yegledi. Zira kendi dii- 
§iincelerinin “iislup a^isindan hi^bir surette reva^ta olmadigmin ve de- 
gerinin herkes tarafindan da bilinemeyeceginin” gayet farkindaydi. 134 
Yazisini Journal des Sqavans dergisine teslim etmekte araci olarak Si- 
mon Foucher’yi kullandi. Dii§uncesinin geli§imine yakindan tamklik 
etmi§ bu zata 1695’te Mayis ayinin sonu ile Haziran ba§imn arasinda el 
yazmasini gondermi§ti. 135 O zamanlar Specimen Dynamicum’ un birin- 
ci kismi, Acta Eruditorum dergisinde yayimlanmi§ ve Leibniz’in 1695 
yilinda biiyiik aleni saldinya maruz kalmasina yol a^misti. 136 

Dynamica' nin bu Specimen ’inde Leibniz, Mart 1694 tarihine ait kisa 
bir makalede duyurdugu kuvvet kavraminin -insanlarin toz kavramini 
dogru anlamasina en biiyiik katkiyi yapacak bir kavram olarak- a^ik se- 
^ik bir analizini sundu. Bunu yaparken ayrica, fizigin dogru metafiziksel 
temellerini atma amacini da ta§iyordu. Yillardir savundugu gibi, fizigin 
ele aldigi olgular, daha ileri diizeyde, dogrusu fiziksel degil de metafi- 
ziksel bir diizeyde, yani fizik tarafindan varsayilan degil de onun dogru 
varsayimlarmin otesinde var olan bir diizeyde a^iklamayi gerekli kili- 
yordu. 137 Leibniz kuvvet kavramini, fizik ile metafizik arasinda konum- 
lanan ve bu iki a^iklama diizeyini birle§tirip ger^eklik iizerine tutarli bir 
baki§ haline getiren bir kavram olarak goriiyordu. Fizigin ol^tiigii ve 
matematiksel a^idan ele aldigi kuvvetler, sonu^ta ger^ek olan bir §eyin 
olgusal ifadeleriydi. Bu ger^ek varlik, deneyimde bize goriinenin otesine 
uzamyordu ama aym deneyimin son amnda sebep gostermek i^in kabul 
edilmesi gerekiyordu. Kisacasi o, fizigin inceledigi maddi diinyaya ili§- 
kin olgusal deneyimimizin imkamnin esas ko§uluydu. 138 Nitekim Leib- 
niz Specimen Dynamicum’ da §oyle diyor: 

Maddi varliklarla ilgili turn hakikatleri sadece mantiksal ve geometrik aksiyom- 
lardan gikaramayiz. ... Metafiziksel olan, sadece zihin tarafindan algilanabilen ve 
bunun da otesinde salt matematiksel ve hayal guciine tabi olan bir §eyi benimsemeli- 
yiz. Maddi kiitleye belirli bir ustunluk, deyim yerindeyse formel bir ilke eklemeliyiz. Bu 
ilkeye isterform, istersaik isterse de kuvvet diyelim, onun ancak kuvvet kavramiyla 
agiklanabilecegini hatirladigimiz siirece verecegimiz ismin bir onemi yoktur. 139 
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Durum boyle olunca, Leibniz ger^ekligin hem fiziksel hem de meta- 
fiziksel seviyesinin zarif^e sadele§tirilmi§ yeni bir yorumunu sunan bir 
kuvvet simflandirmasi yapti. Bu smiflandirma iki ayrima dayamyordu: 
aktif kuvvet ve pasif kuvvet ayrimi ve ilk kuvvet ile tiiremi§ kuvvet ay- 
rimi. Leibniz’e gore, aktif kuvvet hareket i^inde beliren ve sonu^ta ikiye 
aynlan bir kuvvetti: olii kuvvet, yani hareket imkam i^inde ifadesini 
bulan kuvvet (ornegin, “bir iple asili tutulan bir ta§” ya da “bizzat mer- 
kezka^ kuvvet”) ve canli kuvvet, yani fiili harekette ifadesini bulan kuv- 
vet. 140 Aktif kuvvet hareketle ili§kiliyken, pasif kuvvet harekete diren^le 
ili§kilidir ve cisimlerin ge^mesizligini ve ataletini a^iklar. 141 Ilk kuvvet 
ve tiiremi§ kuvvet §eklindeki ikinci ana ayrima gelince, Leibniz’in kul- 
landigi terminoloji ikinci kuvvetin birincisinin “tiirevi” oldugunu hemen 
i§aret etmekteydi. Daha dogrusu tiiremi§ kuvvetler, ilk kuvvetlerin degi- 
§imleri olarak anla§ilmaktaydi. 142 Leibniz bu ayrim ^iftinin bir sonucu 
olarak belli ba§li dort kuvvet tiirunii one siirdii: 1) ilk aktif kuvvet 2) ilk 
pasif kuvvet 3) tiiremi§ aktif kuvvet ve 4) tiiremi§ pasif kuvvet. Ilk aktif 
kuvvet “ilk sebep”ten ba§ka bir §ey degildir ve “ruha ya da tozsel for- 
ma” kar§ihk gelir. Ilk pasif kuvvet “dogru yorumlandiginda, okullarda 
ilk madde denilen §eyi olu§turur.” 143 Dolayisiyla Aristoteles’in form ve 
madde kutuplari, aktif bir ilke (ya da tozsel form) ve pasif bir ilke (ya da 
ilk madde) i^inde bir araya getirilip yeniden yorumlandiginda, ilk aktif 
kuvvet ve ilk pasif kuvvet metafiziksel diizeyde toziin ozunii olu§turur. 
Ote yandan fizigin inceledigi kuvvetler; tiiremi§ kuvvetler (aktif ve pasif) 
olarak yorumlandi. Onlar “sayelerinde cisimlerin fiilen birbirlerine et- 
kide bulunduklari” kuvvetlerdir ve bu kuvvetlerin kavramlarina “eylem 
yasalari, yani yalmzca akilla degil de aym zamanda olgular yoluyla biz- 
zat duyuyla da kavranan yasalar uygulanir.” 144 

1695 tarihli yazimn ikinci kilometre ta§i olan Systeme nouveau , 
“tozlerin dogasi ve ileti§imi” ve “zihin ile bedenin birligi”ne adanmi§ 
ozellikle metafiziksel bir analiz baglaminda kuvvet meselesini yeniden 
ele aldi. Giri§ paragrafinda Leibniz “zamamn en biiyuk teologlarindan 
ve filozoflarindan biri olan” Antoine Arnauld ile yaptigi fikir ali§veri§i- 
ni, sonraki “yazilarim” kamuoyuna sunina konusunda kendisini cesa- 
retlendirmi§, bilim adamlariyla yaptigi felsefi tarti§malarin parlak orne- 
gi diye soz eder. 145 Dolayisiyla Leibniz’in onu degerlendirme tarzina ba- 
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kildiginda, Systeme nouveau’da sunacagi felsefi agiklama, -her ne kadar 
Discours’ daki toz kavramina dair agiklamada temel noktayi olugturan 
“tarn kavrami”ndan Systeme nouveau’da pek az iz goriilse de- 1686’da 
Discours de Metaphysique’te sundugu ve Arnauld ile yaptigi mektup- 
lagmalarda savundugu agiklamamn temelde devami niteligindedir. Bir 
yandan siiregiden fizik galigmalari ve Dynamica’ nin olugumu Leibniz’i 
toz kavramini yeni bir igik altinda sunmaya yoneltmigken, diger yandan 
bu sunumu, mantik galigmalariyla daha dogrudan baglantih olan toziin 
“tarn kavrami” teorisiyle geligmeyip, aksine onu tamamlamigtir. 146 

Leibniz sistemini genig okur kitlesine tanitmadan hemen once onu 
bu noktaya getirmig diigiinsel yolculugunu genglik doneminde skolastik 
felsefeyi incelemesinden ba§layip modernlerin mekanik^iligiyle ilk kar- 
§ila§masina kadar uzanan birka^ kayda deger satirda ozetlemeyi uygun 
gordii: 

Hala oldukga gengken, modern yazarlarin ve matematigin beni tekrar digina 
gektigi skolastiklerin ulkesini epey dolagmigtim. Onlarin dogayi mekanikgi bir tarzda 
guzelce agiklamalari beni buyulemigti ve hakli olarak, bize higbir gey ogretmeyecek 
gekilde, sadece formlari ve yetileri kullananlarin yontemine tepeden bakmigtim. Fa- 
kat ondan sonra deneyimle bilinen doga yasalarim agiklamak igin mekanigin ilkelerini 
daha derinlikli inceleyince salt uzamsal kutle kavraminm yetersiz oldugunu ve her ne 
kadar metafizik alanina ait olsa da tastamam anlagilabilir olan kuwet kavraminm da 
kullamlmasi gerektigini anladim. 147 

Dogru toz kavrami, bunca kiigiimsendikten sonra hak ettigi oneme 
kavugan tozsel forma benzer bir gey iginde ancak bulunabilecek bir etkin- 
lik ve gergek birlik ilkesini gerekli kiliyor diye devam ediyordu Leibniz: 

Daha sonra tozsel formlarin dogasimn kuvveti igerdigini kegfettim ve bundan 
yola gikarak duygu ve arzuya [au sentiment et h I’appetit] benzer bir geye ulagtim; 
dolayisiyla onlarin bizim ruh kavramimiz dogrultusunda anlagilmasi gerektigi ka- 
msina vardim. Fakat nasil ki ruh bir hayvamn bedeninin igleyigini ayrintili gekilde 
agiklamakta kullamlamazsa, aym gekilde bu tozsel formlarin da dogru genel ilkeleri 
temellendirmede gerekli olmasina ragmen doganin belli sorunlarim gozmede kulla- 
mlamayacagina karar verdim. Aristo onlari ilk sebeplertilye adlandirmigti. Ben onlari 
daha anlagilir olmasi igin ilkkuwetlertiye adlandiriyorum. Bu kuvvetler sadece ger- 
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gekligi ya da bir imkamn gergekle§mesini degil, ayni zamanda bir etkinligi dogurmayi 
da igerir. ... Yalmzca tdzun atomlari, yani kesinlikle pargalardan olu§mami§ gergek 
birlikler eylemin kaynagi, varliklari olugturan mutlak ilk ilkeler ve tozlerin analizinde 
esas unsurlar olabilir. ... Yalmzca metafiziksel veya tozsel noktalar (formlarin veya 
ruhlarin olugturdugu) hem bolunmez hem de gergektir ve onlarsiz higbir §ey gergek 
olamaz, gunku gergek birlikler olmasaydi gokluk da olmazdi. 148 

igsel etkinlik ilkesiyle donatilmi§ bu gergek birlikleri, diger her §eyin 
onlardan giktigx gergekligin esas unsurlari olarak belirledikten sonra Le- 
ibniz, yazisinin ikinci kisminda (4 Temmuz 1695 tarihli Journal des Sga- 
vans dergisinde birinci kismi yayimladiktan bir hafta sonra yayimladigi) 
tozler arasinda “ileti§im” meselesini ve daha ozelde zihin ile bedenin 
birligi konusunu ele aldi. Yazisinin bu kismi vesilecilik [bkz. Sozliikge] 
diye bilinen Kartezyenciligin bir koluna muhalefetini turn boyutlariyla 
ortaya koymaktadir. Her ne kadar ilk baki§ta Leibniz “vesileler siste- 
mi” ile uyu§uyor goriinse de, bir toziin ba§ka bir toz iizerindeki “gergek 
etkisine” kar§i gikmi§tir. Aslinda tozlerin igkin dogasinda var olan bir 
etkinlik ilkesiyle donatildigi bir toz kavramim one siirerek vesileciligin 
tarn kalbine saldirmi§ti. Kartezyencilikte ve daha agik bir §ekilde onun 
vesileci yorumunda Tanri, etkinligin biricik kaynagi, maddi diinyadaki 
tek nedensel giigtii. Buna kar§in Leibniz’in tozii, diger tozlerden bagim- 
siz bir §ekilde ama diger tozlerle kusursuz bir uyum veya ahenk igindey- 
di; bu toziin ba§ina gelen tiim degi§imler ve i§lemler dizisini ilk ve son 
kez diizenleyen igkin bir “yasa” ya da etkinlik ilkesini igerecek §ekilde 
Tanri tarafindan yaratilmi§ti. Zihnin ve bedenin birligi ise basitge bu toz 
kavraminin bir uzantisiydi. 149 Leibniz’in belirttigi gibi, diger her §eyin 
onlardan giktigi yegane nihai gergek unsurlar igsel bir etkinlik ilkesiyle 
donatilmi§ “gergek birlikler” (yani, 1695 Temmuz’unun sonundan iti- 
baren monadlar diyecegi) idi. 150 Dolayisiyla hem zihin hem de beden 
nihayetinde deyim yerindeyse ayni metafiziksel “materyal”den yapil- 
mi§ti. Onlarin birligi tiim “gergek birlikler” arasinda bulunan evrensel 
uyumun ozel bir ornegiydi. 

Leibniz’in de bekledigi gibi Systeme nouveau bir firtina kopardi. Ilk 
cevabi Foucher kaleme aldi. Leibniz’in metninin yayimlanmasindan iki 
ay sonra Foucher’nin cevabi Journal des Sgavans dergisinin 12 Eyliil sa- 
yisinda gikti . 1 5 1 Leibniz’in ona verdigi cevapsa -teorisini nitelendirme- 
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nin bir yolu olarak “onceden belirlenmi§ uyum” (Hartnonie pre-etablie) 
ifadesini ilk kez kullandigi 152 - birka<j giin iginde hazirdi ve Journal des 
Sgavans dergisine iletmesi igin ba§ka bir Fransiz mektup arkada§i Mar- 
quis Guillaume Francois Antoine de L’Hopital’e gonderilmi§ti. 153 Ne 
var ki derginin editoriine iletmedeki gecikme yiiziinden Leibniz’in cevabi 
ancak tam da Foucher’nin oldugii ayda, 1696’nm Nisan’inda yayimla- 
nabildi. 154 Bu arada 1695 yilinin sonuna dogru Leibniz, 1687’den itiba- 
ren Rotterdam’da Histoire des ouvrages des savans adiyla £ikan bilimsel 
bir derginin editorii Henri Basnage de Beauval’e de bir mektup yazip 
temel fikirlerini ana hatlariyla ozetlemi§ti. 155 Basnage’in kendi yorumla- 
rina cevaplar sunan yeni a^iklamalarmi da 13 Ocak 1696’da mektubuna 
ekledi. 156 Leibniz’in izniyle Basnage Ocak tarihli mektubun ilavesinden 
yapilmi§ bir alintiyi (§imdi Systeme nouveau nun “ikinci a^iklamasi” 
diye bilinen) yayima hazirlayip Histoire des ouvrages des savans dergi- 
sinin §ubat 1696 sayisinda yayimladi. Ilginq: olan nokta, ozgiin metinde 
yer alan “onceden belirlenmi§ uyum” ( pre-etablie ) nitelemesini Basnage 
edisyonunu yaptigi metinde kullanmadi. 157 Ote yandan “onceden belir- 
lenmi§ uyum bi^imi” §eklindeki tam ifade, birka^ ay sonra Journal des 
S^avans dergisinin 19 Kasim 1696 tarihli sayisi Systeme nouveau’ nun 
“u^imcii a^iklamasini”, yani Leibniz’in Eyliil’de dergiye gonderdigi a^ik- 
lama mektubunun bir alintisim yayimladiginda ortaya £ikti. 158 

1695 yih “onceden belirlenmi§ uyum” ifadesinin yam sira Leibniz’in 
ayirt edici felsefi terminolojisindeki belki de en iinlii terime §ahit oldu: 
“monad”. “Monad” (birlik ya da bir olan anlamina gelen Yunanca mo- 
nas sozciigiinden gelen) terimini felsefi baglamda kullanmak hi<j de yeni 
bir §ey degildi. 159 Daha 1663’te ogretmeni Jakob Thomasius, Leibniz’in 
ilk felsefi eseri olan Disputatio Metaphysica de Principio Individui adli 
£ali§masina yazdigi onsozde ba§li ba§ina bir turn i^eren bir bireyi ifa- 
de etmek i^in “monadik” terimini kullanmi§ti. 160 Leibniz’in kendisi de 
“monadik” terimini 1666 tarihli De Dissert atio de Arte Combinatoria 
adli metninde kullanmi§ti. 161 Bilindigi gibi, 1591’de Giordano Bruno 
(1548-1600) yeni Platoncu ve Kabalaci bir^ok unsuru biiyii gelenekle- 
riyle harmanladigi De Monade adinda bir kitap yazmi§ti. Her ne kadar 
Leibniz, Bruno’nun De Monade kitabim 1690’larm ortasina kadar oku- 
mami§ goriinse de ve monad terimini kullam§ tarzi Bruno’dan dogrudan 
etkilenmi§ olmasa da, 162 “monad” terimini degi§ik anlamlarda kullan- 
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mi§ yeni Platoncu ve Kabalaci gelenek i^indeki diger yazarlarin eserleri 
hakkinda geni§ bir bilgiye sahip olduguna ku§ku yoktur. Soz konusu 
yazarlar arasinda Ralph Cudworth, Henry More, Christian Knorr von 
Rosenroth, Vikontes Anne Conway ve Leibniz’in 1690’larin ortasinda 
saatlerce fikir ali§veri§inde bulundugu, daha once de soziinii ettigimiz 
Franciscus Mercurius van Helmont da yer ahyordu. 163 Terimin ken- 
disinden ziyade onu Leibniz’in “ger^ek birlikleri” veya “basit tozleri” 
ifade etmek i<jin farkli anlamda kullani§i ilgi ^ekiciydi. Aslinda 1695 
yih, aynca Leibniz’in “basit” tozlerden giderek daha fazla soz etmesiyle 
de dikkat ^ekicidir. Foucher’nin Systeme nouveau’ya kar§i itirazlarmin 
Journal des Sfavans dergisinin 12 Eyliil 1695 tarihli sayisinda yayim- 
lanmasindan kisa bir sure sonra Leibniz’in kaleme aldigi ve oliimiinden 
sonra yayimlanan bir dizi a^iklamasinda “ger^ek tozsel §eylerde biitii- 
niin, basit tozlerin ya da daha dogrusu ger^ek birlikler ^oklugunun bir 
sonucu veya toplami” oldugunu belirtti. 164 Birka<j ay once Marquis de 
L’Hopital’e gonderdigi 22 Temmuz 1695 tarihli bitmemi§ bir mektupta 
Leibniz tnonas terimini “ger^ek bir birligi” (“une unite reelle”) ifade 
etmek i<jin ilk kez kullandi. 165 Diger her §eyin onlardan giktigi yegane 
nihai ger^ek unsurlar olan “ger^ek birlikler” (“les unites reelles”) hak- 
kinda Systeme nouveau’da yazmi§ olduklari ve “basit tozler” ifadesinin 
“ger^ek birlikler ”e kar§ilik geldigi, Foucher’nin itirazlan iizerine yaptigi 
a^iklamalar goz online almirsa, bu noktada monadolojisinin olgunla§- 
ma yoniinde iyice §ekillendigi anla§ilir. 166 

Leibniz’in monadlarmi ilk okuyan ki§i Michel Angelo Fardella ol- 
mu§tur. Leibniz, Italy an bilim adamina gonderdigi 13 Eyliil 1696 tarihli 
mektupta §u a^iklamayi yapar: “Bana oyle geliyor ki esas nokta, dogru 
toz kavramina, yani onunla aym §ey olan monad ya da ger^ek birlik 
kavramina dayamyor [quae eadem est cum notione monadis sive realis 
unitatis].” Daha sonra toz fikrini, mantik ve fizik iizerine ara§tirmala- 
nyla birlikte Leibniz’in olgunla§mi§ toz teorisini §ekillendiren diger bir 
dii§iince kolu olan matematiksel siirekliligin dogasiyla ilgili dii§iincele- 
riyle ili§kilendirir. 167 Leibniz’e gore, matematiksel siireklilik ile fiziksel 
siirekliligin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Fiziksel siireklilik, bi- 
zim fiziksel diinyayi algilama bi^imimiz dolayisiyla bize siireklilik ola- 
rak goriiniir. Ger^ekte (yani bir siireklilik algisi iireten tahayyiiliimiiz 
soz konusu olmadigmda), bizim fiziksel siireklilik diye algiladigimiz 
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§ey sonsuz sayidaki biti§ik par^alarin bir toplamidir. Fiziksel siireklilik, 
daha dogrusu fiziksel “biti§iklilik”, fiziksel diinyanin ger^ekte sonsuz 
par^alara ayrilmi§ olmasindan dolayi bir ger^eklik niteligine sahiptir. 
Ote yandan matematiksel siireklilik, bizim fiziksel “biti§iklik” algimiza 
dayanan bir soyutlama oldugu i^in ideal olma niteligi ta§ir. Matema- 
tiksel siirekliligin boliinmesi potansiyeldir; yani matematiksel siireklilik 
sonsuza dek boliinebilir ama ger^ekte boliinmemi§tir. Leibniz’e gore, 
matematiksel siirekliligin analizi (ornegin, ideal bir dogru par^asi) dog- 
ru toz kavramina kapi aralar. Kisacasi, ideal bir dogru par^asimn nok- 
talari, o dogru par^asimn son ogeleri veya “par^alari” olarak degil, o 
dogru par^asmi doguran “olanaklilik ko§ullari” olarak anla§ilmahdir. 
Ba§ka bir deyi§le, noktalar olmasaydi dogru par^asi da olmazdi, her ne 
kadar noktalar dogru par^asimn “par^alari” olmasa da. Benzer §ekilde 
cisimler de basit tozlerden ya da monadlardan “dogar”, her ne kadar 
monadlar veya basit tozler, cisimlerin “par^alari” degil de “olanaklilik 
ko§ullari” olsa da. 168 Leibniz, Foucher’nin itirazlari iizerine a^iklama- 
lar yaparken, “ger^ek tozsel §eylerin”... dogdugu “basit tozler” kav- 
ramim one siirdiikten hemen sonra sozlerine §unu ekler: “Son derece 
iistii 6rtiilmii§ ve ‘siirekliligin i^eriginin’ labirenti kihnmi§ olan §ey, i§te 
bu ideal ile ger^egin kari§tirilmasidir.” Hataya dii§erek, bir dogru par- 
^asimn noktalanm o dogru par^asim olu§turan “par^alar” olarak go- 
renler matematiksel siirekliligi (boliinmenin potansiyel oldugu) fiziksel 
siireklilikle (boliinmenin ger^ek oldugu) de kari§tirmi§lardir. Sonu^ta bu 
ki§iler, “yapilmasi gerekenin tarn aksine, ideal §eylerde veya ili§kilerde 
ilk unsurlari arami§lardir.” Ote yandan “sayi ya da uzam gibi ili§ki- 
lerin ... noktalarin bir araya getirilmesiyle asla olu§turulamayacagim 
anlayan ki§iler, ^ogu zaman sanki tozsel ger^eklikler ilk birliklere sahip 
degilmi§ ve basit tozler yokmu§ gibi, tozsel ger^ekliklerin temel unsurlar 
ta§imadigmi soyleyerek hataya dii§mii§lerdir.” Bu sonrakiler, noktalarin 
bir dogru par^asim olu§turan “par^alar” oldugu fikrine hakli olarak 
kar§i ^lksalar da, ger^ek tozsel varhklarda temel unsurlar ya da ilk bir- 
likler olmadigim soyleyerek hataya dii§mii§lerdir. Aslinda her ne kadar 
bu temel unsurlar ya da ilk birlikler ger^ek bir tozsel varligi olu§turan 
“par^alar” olmasa da, ger^ek tozsel varlik onlardan dogmu§tur, tipki bir 
dogru par^asimn noktalardan dogmasi gibi: “Oncelikle her §ey bu bir- 
liklere dayamyor, geri kalan her §ey veya sonu^lar sadece saglam temelli 
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olgulardir.” 169 Dolayisiyla bize goriindiikleri haliyle fiziksel diinyamn 
“ger^ek varliklari”, esas “ger^ek birlikler” ya da basit tozlerden dogan 
saglam temelli olgulardir. 

Bu donemde Leibniz, ozel yazilannda onemli metafiziksel dii§iincele- 
rini a^imlamayi siirdiirdii. Sozgelimi, varliklarin nihai kokeni ( De rerum 
originatione radicali ) iizerine yazdigi 23 Kasim 1697 tarihli ^arpici bir 
yazida yirmi yil oncesine dayanan, ortak imkanlarin en fazlasinin var 
olmasi iizerine dii§iincelerini geli§tirdi. Bu dii§iinceler, “miimkiin olan ya 
da oz veya olasi ger^eklik ifade eden her §ey, i^erdigi oz veya ger^eklik 
miktari oranina gore ya da kendilerine ait olan miikemmellik derecesi 
oranina gore var olmaya yonelik e§it hakka sahiptir” ilkesine dayani- 
yordu. “Boylece” diye devam ediyor Leibniz: “§u nokta yeterince a^iklik 
kazanmi§ oluyor: Olanakli olanlarin sonsuz kombinasyonlarindan ve 
sonsuz sayida olanakli serilerden, sayesinde olasi en biiyiik miktarda 
oziin ya da olanagin varlik kazandigi §ey var olur.” 170 Daha diiz bir 
anlatimla bu, olasi turn diinyalarin en iyisidir. Sonu^ta, 1696’dan sonra 
yazilmi§ bir yazida {Tent amen Anagogicum. Essay Anagogique dans la 
recherche des causes) varliklarin iistiin sebebini arayan Leibniz, felsefi 
ve bilimsel ara§tirmalarin genel “yapisinin” en giizel resimlerinden birini 
gizerek §oyle der: “Maddi dogada, birbirlerini kari§tirmadan ve birbir- 
lerine engel olmadan birbirlerine ge^en, deyim yerindeyse, iki egemenlik 
vardir: her §eyin, etkin nedenlerle mekanik a$tdan a^iklanabildigi giiciin 
egemenligi ... ; her §eyin deyim yerindeyse nihai nedenlerle yaptsal ola- 
rak a^iklanabildigi bilgeligin egemenligi[.]” 171 

Matematigin Ufkundaki Karanhk Bulutlar 

Toz kavrammi ifade etmek i^in “monad” terimini one siirdiigii, 
Fardella’ya gonderdigi 13 Eyliil 1696 tarihli mektubunda Leibniz, kal- 
kiiliisiiniin ragbet gordiigiinii belirtmekten de keyif duymu§tur. Jakob ve 
Johann Bernoulli karde§ler ve Markiz de L’Hopital ondan ovgiiyle soz 
ediyorlardi. 172 1691 ile 1697arasinda bilimsel dergilerde yayimlanan bir 
dizi makale, sonsuz kii^iikler analizini 1690’da Jakob Bernoulli’nin one 
siirdiigii zincir egrisi problemleri ve 1696’da Johann Bernoulli’nin one 
siirdugii en hizli dii§ii§ egrisi (brachistochrone) problemleri gibi prob- 
lemlerin ^oziimlerine ba§ariyla uyguladi. 173 1692 ve 1694’te Leibniz, 
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itibarli Journal des Sfavans dergisinde Descartes’in goz ardi ettigi ama 
matematigin fizige uygulanmasinda biiyiik onem ta§iyan a§kinlarin (esas 
cebir i§lemleriyle elde edilemeyen sayilar) i§leme sokulmasina olanak 
sagladigi igin kendi analizinin Descartes’inkinden daha giiglii oldugunu 
agikladi. 174 Ters tanjant yontemi gibi problemleri, Huygens, L’Hopital 
ve ilk dogrudan mektubunu 12 Mart 1693’te gonderip Ekim’de nazik 
bir cevap aldigi Newton gibi diger matematikgilerle yaptigi mektupla§- 
malarda tarti§ti. 175 Dahasi L’Hopital, 1691-92’de Johann Bernoulli’den 
aldigi dersleri 1696’da yayimladigi, kalkiiliis hakkinda yazilmi§ ilk ders 
kitabinda bir araya getirdi. 176 Muhtemelen Fontenelle’in yazdigi onsdz, 
egrilerin matematiksel i§leminin ke§finin ve dolayisiyla matematigin fi- 
zikte uygulanmasimn biiyiik onemini a^ik bir dille anlatti: 

Tek ba§ina boyle bir analiz, bizi egrilerin dogru ilkelerine goturebilir. Egriler son- 
suz kenarlari olan ve bu sonsuz kiiguk kenarlarin aralarinda olu§turduklari agilarin 
farkliligi dolayisiyla birbirinden ayrilan gokgenler oldugundan, onlarin olu§turdugu 
egriligi elde etmek igin bu kenarlarin yerini belirlemek, yani bu egrilerin tanjantlarim, 
dikmelerini, egim noktalarim belirlemek sonsuz kijgukler Analiz'inin i§idir. ... Kenar- 
larinin sonsuz garpiminin nihayetinde onlardan ayirt edilmedigi egrilerin igine veya 
gevresine gizilen gokgenler, her zaman egrilerin yerini almigtir. Fakat insanlar bu 
noktada durmuglardi: Ancak burada anlatilan Analiz'in kegfinden sonra bu dugiince- 
nin kapsamive yaraticiligi yerli yerince anlagildi . 177 

L’Hopital’in ders kitabimn ba§arisiyla birlikte kalkiiliis su gotiirmez 
§ekilde kabul gordii. Ote yandan aym zamanda kalkiiliisun ke§finde on- 
celigin kime ait oldugu konusunda firtinali bir tarti§manm ba§layacagi- 
m, matematigin ufkundaki kara bulutlar haber veriyordu. Newton’un 
1676’da Leibniz’e yazdigi mektuplari (epistola prior (onceki mektup) ve 
epistola posterior (sonraki mektup) denilen) gosterdigi Isvegli matema- 
tikgi Nicolas Fatio de Duillier (1664-1753), Huygens’e yazdigi 15 §ubat 
1692 tarihli bir mektupta Leibniz’in biiyiik Ingiliz matematikgiye olan 
vefa borcunu kabullenmeksizin yontemini Newton’dan aldigmi savundu. 
Dahasi, ona gore Newton’un yontemi Leibniz’inkinden gok daha geli§- 
kindi. 178 Huygens, Leibniz ile yaptigi mektupla§malarda Fatio’nun sug- 
lamasina deginmeyip, Newton’un “bu meselede senin ke§fettigin her §eyi 
ve onun ke§fettigi her §eyi ve ilaveten gok daha fazlasim” bildigi ve soz 
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konusu mesele hakkinda bazi eserlerin yayimlanacagi konusunda isve^li 
matematik^inin teminatim iletmekle yetindi. 179 Ote yandan Leibniz’in 
analizinin yayilmasindan endi§e duyan Ingiliz arkada§larinin israrina 
ragmen Newton, yontemini alenen beyan etmekte hala gonulsiizdii. Ulu- 
sal gurur soz konusu oldugundan ingiliz matematik^ilerin duayeni John 
Wallis araya girip, Opera mathematica (1693) adli kitabimn ikincicildin- 
de Newton’un Leibniz’e gonderdigi 1676 tarihli mektuplardan alintilar 
yapti. 180 Dahasi, birinci cilde (aslinda ikinci ciltten sonra 1695’te piya- 
saya ^lkan) yazdigi onsozde Wallis, Newton’un iki mektubundan, Ingiliz 
matematik^inin “yontemini Leibniz’e bildirdigi”, dolayisiyla Leibniz’in 
bagimsiz ke§if savimn altim oydugu yazilar olarak soz etti. 181 

Wallis’in soz konusu kitabimn birinci cildinin yayimlandigi aym yil- 
da Leibniz, Acta Eruditorum dergisinin Temmuz sayisinda kalkiiliisu- 
niin bazi yanlarina kar§i Hollandali matematik^i Bernard Nieuwentijt’in 
(1654-1718) yonelttigi ele§tirilere cevap verdi. 182 Aym aym sonuna 
dogru yirmi yildan fazla bir siire kendisine oncelikle akil hocaligi etmi§ 
ve matematiksel ve bilimsel meselelerde en yakin meslekta§larindan ve 
mektup arkada§larindan birisi olmu§ Huygens’in oliim haberini aldi. 
Pellisson, Landgraf Ernst ve Piskopos Rojas’in yakin zamanlarda olme- 
lerinin iizerine bu kayip, kederini biisbutiin artirdi. 26 Temmuz 1695’te 
Basnage’a yazdigi mektupta i^ini §oyle dokiiyordu: 

Huygens’in oliim haberini daha yeni aldim, beyefendi. Artik cevap yazamayacak 
dostlara mektup yazmak benim kaderim. Prens Ernst, Hessen’li Landgraf ve [Veit 
Ludwig] von Seckendorff 183 [son] mektuplarimi okuyamadi ve M. Pellisson aslinda 
mektubumu okumasina ragmen oldugii i?in soz verdigi cevabi yazamadi. Aydin in- 
san Huygens’in vefatinm verdigi keder olgulemez. Benim gibi az sayida insan bunu 
biliyor, Benim g6ru§iime gore onun yeri Galileo ve Descartes’in yerleriyle birdir ve 
onlarin yaptiklarindan destek alarak onlarin ke§iflerinin otesine ge$mi§tir. Kisacasi o, 
bu yuzyilin ba§lica ovung kaynaklarindan biriydi. 184 

Unus ex nihilo omnia fecit [Tann her §eyi yoktan yaratti] 

Leibniz kalkuliisii uygulayip tamtmamn yam sira matematigin diger 
yanlarim da geli§tirmeye devam edip, onceki yillarda §ekillendirmeye 
ba§ladigi dii§uncelerini, ozellikle de ikili aritmetigi ve anaylsis situs (du- 



300 


LEIBNIZ 


rum analizi) veya characteristic a geometrica’yi ileri noktalara ta§idi . 185 
Durum analizine adadigi bir mektubunda e§lik ili§kisini gostermek i^in 
kullandigi i§aretin (=) anlamim a^ikladi: “Aym yerde birbirinin yerine 
kullamlabilen §ekiller e§tir ( congruent ). ... Ben bu e§ligi §oyle gosteri- 
yorum: ABC « CDA. Burada ~ i§areti benzerlik i§areti, = i§areti de e§it- 
lik i§aretidir. Bu i§aretlerden e§lik i§aretini tiiretiyorum, ^iinkii hem e§it 
hem de benzer olan §ekiller e§tir .” 186 ikili aritmetige gelince Leibniz sa- 
yilarin 0 ve l’den tiireyi§ini, hayal gucunii kullanarak incil’de Tanri’mn 
yoktan ( ex nihilo) yaratmasiyla kar§ila§tiran Wolfenbiittel Diiku Rudolf 
August’un §ahsinda, kendine hayran bir dinleyici buldu. Bu mesele hak- 
kinda yaptiklari tarti§madan sonra Leibniz diike gonderdigi 1 8 Mayis 
1696 tarihli kisa bir yazida “her §eyin ya Tanri’dan ya da yoktan gel- 
digi” ve (Luka 10:42’ye atifta bulunarak) “sadece tek bir §eyin gerek- 
li oldugu” (“Unum necessarium” ) dii§iincesi iizerinde durdu . 187 Aym 
yazida, ikili sisteme gore yapilmi§ dort i§lemin orneklerini sundu . 188 
1697’nin ba§inda yeni yil i^in iyi dileklerini iletmek amaciyla Rudolf 
August’a gonderdigi mektupta Leibniz ikili aritmetikle yoktan (ex nihi- 
lo) yaratili§i temsil eden bir madalyon tarifi yapar. Madalyona yazilma- 
sim onerdigi vecize de §udur: “her §eyi yoktan (ex nihilo) yaratmak i^in 
Bir yeterlidir.” Bu vecizeye O’in i^indeki 1 §eklinde ikili aritmetigin sem- 
bolik temsilini ekler. Madalyonun bir taslagimn mektuba ili§tirilmi§ ol- 
masi muhtemeldir . 189 Ku§kusuz Leibniz madalyon i§ine bizzat el atmi§, 
yardimcilarindan destek alarak iizerinde farkli yazilar kazinmi§ olan en 
az U 9 ornek madalyon 9 ikarmi§, ama onlarin hiijbiri Diik’e onerilecek 
nihai madalyon olamami§ti . 190 

Rudolf August fikri cazip buldu ama herhalde Leibniz’in karma§ik 
tasarimina uygun bir madalyon yapmamn 90 k pahali ve zor olacagim 
dii§iindu. Onun yerine Leibniz’in ortaya konulmasi i^in onerdigi sem- 



§ekil 6.1 Kaynak: A I, 13, 128. 
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bolle birlikte “bir, her §eyi yoktan yaratti” (unus ex nihilo omnia fecit) 
yazisinin bulundugu basitle§tirilmi§ bir miihiir ^lkardi (bkz. §ekil 6.1). 191 

Ikili aritmetigin daha geni§ betimlemeleri, ta§idigi potansiyel ve one- 
mine dair a^iklamalarla birlikte ta (Jin’e kadar uzandi. Cizvit Claudio 
Filippo Grimaldi’ye ( 1694 ’ten itibaren (Jin’deki misyonerlik faaliyeti- 
nin ba§inda yer almi§, Pekin’deki “matematik kiirsiisiinun” ba§kam) 
1697 ’nin ba§inda yazdigi bir mektupta Leibniz, matematikte ve onunla 
ili§kili alanlarda kaydettigi ilerlemeyi anlatir ve hesap makinesinin yeni 
bir modelini ba§ariyla yaptigim da belirtir. Ba§anlarim anlatirken ikili 
aritmetige 90k ozel bir yer veren Leibniz, onu, (Jinlilerin yabancisi ol- 
dugu 90k giizel sembolize edilmi§ bir kavramla, tek Tanri ile yoktan (ex 
nihilo ) yaratma kavramiyla Hiristiyanlik inancinm propagandasim yap- 
mak i9in gi^lii bir ara9 olarak goriir. 192 Ote yandan her zaman oldugu 
gibi Hiristiyanlik inancinm bu merkezi ogretisi, “birlik tarafindan [per 
unitatem] yoktan yaratilmi§ her §eyin sembolii” diye Grimaldi’ye tarif 
ettigi ikili aritmetikle birlikte kendine ozgii Leibnizci bir renk ahr. 193 
Varhklarin 9e§itlilik ve 9oklugunun birlige indirgenebilecegi ve indirgen- 
mesi gerektigi fikri, Leibniz’in felsefi du§iincesinin en erken ve en degi§- 
mez ana hatlarmdan biriydi. Dahasi, aktif ve pasif bir ilke veya kuvvetle 
donatilmi§ “ger9ek birlikler” kavrami her §eyin/varligin onlardan orta- 
ya 9iktigi nihai unsurlar olarak geni§ kitlelere sunulmasimn 194 ve hatta 
ozel mektuplarinda teknik monad terimiyle birlikte “ger9ek birlikler” 
kavramim tasarlamasimn iizerinden 90k ge9memi§ti. Gdriinii§e bakilir- 
sa Leibniz’in zihninde metafiziksel monadlar ogretisi ile ikili aritmetik 
arasindaki baglanti belirgindi. Ku§kusuz gii9lii metafiziksel semboliz- 
minden dtiirii ikili aritmetik sistemini geli§tirmeyi akhndan ge9en olasi 
diger sistemlere yeglemi§ti. 1679 ilkbaharina donersek, ilk metinlerin- 
den birinde ikili sistem fikrine deginirken §oyle diyor: 

Bizzat kendisi sayesinde kavranan tek bir varlik vardir, 0 da Tanri’dir ve onun 
di§inda higbir §ey yoktur veya yokluk vardir. Bu hayranlik uyandiran bir gulumse- 
meyle izah edilebilir. Hesap yaparken genellikle onluk sistemi kullamriz, dolayisiyla 
ona geldigimizde tekrarbirden baglariz. Bunun dogru olup olmadigim §imdi tartigma- 
yacagim; onun yerine ikili bir sistemi kullanmanin mumkiin oldugunu gosterecegim. 
... Bu sistemin muazzam avantajlarina §imdi deginemem; muhte§em bir yolla biitiin 
sayilarin birlik ve yokluk ile ifade edilebildigini belirtmekle yetineyim. 195 
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Neredeyse yirmi yil sonra 14 Mayis 1698’de Andreas Morell’e yaz- 
digi bir mektupta gunlari diyordu: 

Butun ruhlar birlikler oldugundan, Tanri’nin, kendi kapasitelerine gore turn ote- 
kiler tarafindan ifade edilen [exprimee] ilk birlik oldugu soylenebilir. Onun iyiligi onu 
harekete gegirdi ve onda ug tane ustunluk [primautes] bulunmaktadir: giig, bilgi ve 
irade; bundan faaliyet veya yaratim dogar, bir ve sifirin, yani olumluluk ile olumsuz- 
lugun farkli kombinasyonlarina gore degigen yaratim. Zira olumsuzluk, simrlardan 
bagka bir gey degildir ve yaratimin her yerinde sinirlar vardir, tipki bir dogru pargasi- 
nin her yerinde noktalarin olmasi gibi. 196 


Leibtiiz’iti ^okkiilturliilugu: tyti, Rusya ve Dilbilim £alt§malart 

Leibniz’in 1697’nin baginda Grimaldi’ye gonderdigi mektup, tek 
bagina bir mektup degildi. Aksine, ozellikle (^in’de misyonerlik yapan 
Cizvitlerle Roma’daki ilk bulugmalarindan sonra (^in’in dogal, kiilturel 
ve dini yanlarina duydugu geni§ kapsamh ve daimi ilginin bir pargasiy- 
di. Nitekim 1697’de Cizvit misyonerlerinin kendisine ilettigi belgeler ve 
yazilar koleksiyonunu, bagina bir onsoz yazarak halka sundu. 197 Novis- 
sima Sitiica (“(^in’den gelen son haberler” geklinde bir sonug doguran 
C^in’i tanima igini, bir “aydinlanma ugragi” olarak goriiyordu: 

Hem bizim hemde Qinlilerin arasinda Tanrfmn ganinin ve Hiristiyanlik dininin 
yayilmasi igin oldugu kadar insanligin genel faydasi ve bilim ve sanatlarin geligmesi 
igin de bu misyonun zamammizin en buyuk olayi oldugunu dugunuyorum. Zira bu, 
binlerce yillik galigmalarini bize kazandirirken, aym zamanda bizim galigmalarimizi 
da onlara kazandiracak ve dolayisiyla onlarin ve bizim gergek zenginligimizi ikiye 
katlayacak olan bir aydinlanma ugragidir. Bu insamn hayalini bile kuramayacagi bu- 
yuk bir olaydir. 198 

Leibniz’in biiyiik planmda -ortak fayda ve Tanri’nm gam igin bii- 
tiin bilim ve sanatlarin geligtirilmesi- (^in, gok biiyiik bir olanagi temsil 
ediyordu. Onun kadim uygarhgi, zenginlik ve onem bakimindan Bati 
uygarhklariyla kiyaslanabilecek bir dizi alanda (ozellikle uygulamali 
sanatlarda) bagimsiz sonuglara ulagmigti. 199 Avrupa mantik, metafizik 
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ve matematik gibi kuramsal disiplinlerde hala iistiinliige sahip olsa da, 
Leibniz’in gorii§iine gore, (^in uygulamah felsefede ve “daha miikemmel 
bir ya§am tarzmda” one gikmi§ti. Nitekim “eger halklann iistiinliigii ko- 
nusunda uzman biri yarguj olarak se^ilseydi, altin elmayi Hiristiyanlik 
dininin bereketine vermeseydi (^inlilere verirdi”. 200 Kisacasi, Leibniz’in 
Novissima Sinica adli £ali§masina yazdigi “Onsoz”, uluslararasi toplu- 
lugun farkli kiiltiirlerin zenginliklerini ogrenip onlardan yararlanabile- 
cekleri bir ^okkiilturliiluge yapilmi§ 6vgiiydii: onu diger kiiltiirlere yo- 
nelik Avrupa merkezci olmayan bir ilginin tarn on cephesine yerle§tiren 
bir gorii§. £agda§larinm en a^ik fikirli olanlan bile, pe§inen hiikmet- 
tikleri Avrupa’nm iistiinliigii kar§isinda diger kiiltiirleri tartarken, Le- 
ibniz farkli uygarliklan aym evrenin farkli perspektiflerden ifadesi ola- 
rak goriiyordu ger^ekten. 201 Bazi §eyler basit^e belli bir kiiltiiriin baki§ 
a^isindan daha iyi goriiliiyordu, bazi §eyler de ba§ka bir kiilturiin baki§ 
a^isindan daha iyi goriiniiyordu, tipki aym §ehrin degi§ik a^ilardan ba- 
kildiginda farkli goriinmesi gibi. Leibniz’in (jokkiiltiirliiliigii ^e§itliligin 
inkar edilmedigi veya endi§eyle kar§ilanmadigi, aksine zenginlik ve iiret- 
kenlik diye yiiceltildigi evrensel bir uyumla yonetilen diizenli bir sistem 
olarak ger^eklige baki§inm ba§ka bir tezahiiriiydii. 202 

Leibniz’in Avrupa aklinin, giderek daha fazla tanidigi diger kiiltiir- 
lerden 90k (^in’le ilgilenmesi, a^ik^asi kendi teorik ve pratik vizyonunun 
anahtar unsurlanm Qn’de bulmasindan kaynaklaniyordu. Insan dii- 
§iincelerinin alfabesini ifade eden sembollere dayali bir evrensel formel 
dil, yani characteristica universalis arayi§inm baglaminda Qn sembo- 
lizmi gii^lii bir £agri§im potansiyeline sahipti. Dahasi, Leibniz ahlaki 
ve siyasi bir baki§ a^isindan (^in’i ve onun aydin imparatorunu tarti§- 
mali meseleleri ^ozmede sava§a ve diger §iddet ara^larina ba§vurmak- 
tan sakinma (en azindan elden geldigince) gibi pratik bir sonu<j dogu- 
ran ho§gorii ve saygi ruhunun one gikan ornekleri olarak goriiyordu. 
Avrupa’da En Hiristiyan Sava§ Tanrisi (Mars Christianissimus ) XTV. 
Louis Nantes Fermam’m yiiriirliikten kaldirarak dinsel ho§g6riisiizliigii 
yeniden koriikleyip askeri iistiinliige dayali saldirgan bir politika yiiriit- 
meye devam ederken, (^in’in “pagan” imparatoru Rusya ile somut bir 
ban§ imzalayarak ((^in’in bariz askeri iistiinliigiine ragmen), Budizm, 
Hiristiyanlik ve islama e§it haklar veren bir Ho§gorii Fermam’m yiiriir- 
liige sokmu§tu. 203 Hiristiyanligin da kendi adina, farkli <^in gelenekleri 
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iginde degi§ik isimler ve adetler yoluyla ifade edilen dogal dinin temel 
hakikatlerinin bulundugunu kabul edecek ve Hiristiyanhk inancinin sa- 
mimi §ekilde uygulanmasmi tehlikeye sokmayan o kiilturel pratiklere 
ho§gorii gosterecek bir zihin agikhgim filizlendirmeye ihtiyaci vardi. Bu 
goru§ii savunurken Leibniz, uzla§maci misyonerleri (oncelikle Cizvitle- 
ri) uzla§maci olmayan misyonerlerden (oncelikle Fransiskenler ve Do- 
minikanlar) ayiran iki ana teolojik tarti§mada yer ally or du: bir yanda 
£in dilinde “Tann”nin sozliik kar§ihginm bulundugu meselesi ve diger 
yanda “ayinler tarti§masi”. Her iki meselede de Leibniz, (^in’deki oncii 
misyonerleri Matteo Ricci’nin (1552-1610) uzla§maci yakla§immi be- 
nimseyen, “Tanri”yi ifade eden geleneksel (^in terimlerine kar§i gikma- 
yan ve atalara ve Konfiigyiis’e hiirmet gosterisi niteligindeki geleneksel 
ayinleri putperestlikten uzak kentsel ve sekiiler pratikler diye yorumla- 
yan Cizvitlerin yamnda yer ahyordu . 204 Bu esnek yakla§im baglaminda 
Leibniz, bilim yoluyla inancin yayginla§tirilmasma (propagatio fidei per 
scientiam ) ve Protestan bir misyonun yiirutiilmesine yonelik misyoner 
bir gaba sarf etti . 205 

Leibniz’in uluslararasi ve gokkultiirlii baki§ agisi iginde Rusya da, 
sadece Avrupa ile £in arasinda degil, aym zamanda “Latin” ve “Alman” 
Hiristiyan gelenekleri arasinda da 90 k onemli bir araci rol oynadi. Birin- 
cisi, Leibniz Rusya’dan gegen bir karayolunun (^in’e agilmasmi savundu. 
£in’e uzanan denizyollari, Portekiz ve Ispanya’nm kontrolii altinda ol- 
dugundan bu karayolu Protestan misyonunun onko§ulunu olu§turuyor- 
du . 206 Ikincisi, Leibniz Dogu (ya da Yunan) Hiristiyanhk Kilisesi’nin ha- 
varilerin zamanma kadar giden daimi geleneginde, Latin Kilisesi’nin ba§- 
lattigi saglam temellere dayanmayan yeniliklerin diizeltilmesi igin paha 
bigilmez degerde araglarin bulundugunu du§iinuyordu . 207 Ona gore, 
ancak belli ba§li 119 Hiristiyanhk geleneginin -Yunan, Latin ve Alman- 
birle§tirilmesiyle Katolik veya evrensel kilisenin dogru ogretisi sahiden 
ekiimenik (evrensel) genel bir konsil iginde yeniden diizenlenebilirdi: 

Bugunlerde eski konsilleri tamyan Hiristiyanlari ug ulusa ayirabiliriz: Yunan ulu- 
su (bunlarin igine diger bazi Dogulu uluslari ve Moskoflari katmak istiyorum); Latin 
ulusu (bunlarin igine italyanlari, Fransizlari ve ispanyollari katiyorum); Alman ulusu 
(Almanlari, ingilizleri, Danimarkalilari ve isveglileri igeriyor). Bu ug ulusun Kilise’nin 
goruglerini bize bildirecek bir Genel Konsil olugturmasi gerektigine inamyorum. 208 
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Rusya ile ili§kileri geli§tirmenin diger nedenleri de Slav diinyasiy- 
la temas kurarak bilimi ve bilgileri geli§tirmek iizere yeni ^ar Biiyiik 
Petro’nun (1672-1725) destegini almakti. Biiyiik Petro’nun 1697 ve 
1698 yillarmda Bati Avrupa’ya yaptigi Biiyiik Sefaret gezileri sirasin- 
da Berlin’den Hollanda’ya ge^erken, Agustos 1697’de tebdili kiyafet 
Coppenbriigge’de dola§tigi sirada, Leibniz’in umdugu gibi qara olma- 
sa bile en azindan onun erkanma ula§ma firsati dogmu§tu. Bu sefaret 
gezileri sirasinda ifade edilen sira di§i baki§ a^isi, ^arin e§ine pek rast- 
lanmayan yeti§me tarzmin bir sonucuydu. Heniiz daha bir ^ocukken 
1682’de, iivey karde§i Ivan’la birlikte e§ ^ar olarak ilan edilen Petro’nun 
ya§i ve Ivan’in endi§e verici sagligi, ger^ek iktidari ablalari Sophia’nin 
eline birakmi§ti. Uvey karde§indeki liderlik yetenegini sezen Sophia, onu 
yonetimden uzakla§tirmak i^in elinden geleni yapmi§ti. Sonu^ta Petro 
sarayin kisitlayici havasindan uzakta biiyiimii§, dogramacilik, maran- 
gozluk, demircilik ve matbaacihk gibi i§ler yapti ve annesiyle birlikte 
ya§adigi koyiin yakinlarina sik sik ugrayan yabancilardan olu§mu§ bir 
kafile sayesinde Bati diinyasiyla tam§mi§ti. 1689’da Sophia’yi iktidar- 
dan indirmeyi ba§ardi; ivan’in 1696’da oliimiiyle birlikte tek <jar oldu ve 
ertesi yil Bati Avrupa’ya biiyiik bir yolculuga ^lkti; Franz Lefort, Fedor 
Alekseyevich Golovin ve Prokopy B. Voznitsyn onderliginde Biiyiik Se- 
faret yolculugu esnasinda tebdili kiyafet dola§ti. Her ne kadar bu sefaret 
seyahatinin goriinii§teki amaci Rusya’yi tehdit etmeyi siirdiiren Osmanli 
Imparatorlugu’na kar§i ittifaki peki§tirmek idiyse de, Petro’nun daha 
geni§ kapsamli planlari arasinda, Bati Avrupa ile ili§kileri geli§tirmek ve 
tasarladigi geni§ <japli reformlar i<jin yabanci dani§manlarin destegini ai- 
mak vardi. Bu sonuncu plam, ku§kusuz Leibniz’in kulagina ho§ gelmi§- 
ti. 209 Her ne kadar General Franz Lefort’la (ve onun aracihgiyla <jarla) 
temas kurma <jabasi ba§ansizhkla somnjlandiysa da, generalin yegeni 
Peter Lefort’a ula§mayi ba§aran Leibniz, onunla Rus^a ve Sibirya dille- 
riyle ilgili ara§tirmalarina odaklanan bir mektup arkada§ligi kurdu. 210 

1680’lerin ve daha ^arpici §ekilde 1690’larin ortasindan itibaren 
Leibniz’in ulusal dillere olan ilgisi onemli ol^iide artti. Zaten 1680’lerin 
ortasinda Harz’da kullamlan Almancamn eski bir formunu inceliyor- 
du. 211 Sonradan Huldreich von Eyben, Hiob Ludolf ve Gerhard Meier 
ile mektup yoluyla yaptigi yazi§malarla Alman dilinin tarihi iizerine <ja- 
li§masim siirdiiriip, Meier’in A§agi Saksonya dilinin sozliigiinii hazirla- 
maya yonelik £ah§malarma aktif katki sundu. 212 Bolgesel <japta ulusal 
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hedefler pe§inde ko§an Leibniz 1696-7 ki§inda Alman diliyle ilgili bu 
9 ali§malarmi birle§tirip Wolfenbiittel i^in geni§ kapsamli bir kiilturel 
programa dbnii§turdii ve zengin bir kiitiiphane kurmayi ve ii^iincu bir 
kurumla birlikte Ritter akademie adli akademiyi tamamlamayi onerdi. 
Bu ii^uncii kurum Alman dilini tanitacak, geli§tirecek ve destekleyecek 
bir dilbilim cemiyeti olacakti. 213 Yine o donemde Alman dilbilimi iize- 
rine en onemli metnini yazdi: Unvorgreiffliche Gedancken betreffend 
die Ausiibung und Verbesserung der Teutschen Sprache (Alman Dilinin 
Kullammi ve Geli§tirilmesi Uzerine Dii§iinceler). 214 Bu metninde Leib- 
niz “dilin dii§unmenin bir aynasi oldugunu [ ein Spiegel des Verstandes ] 
ve uluslar bu du§iinme yetisini yiiksek diizeye ^lkardiklarinda dili de tarn 
anlamiyla kullanabileceklerini” savundu. Bu tez Leibniz’in, du§iincemi- 
zin her zaman bir dilin sozciiklerini i^eren ama onlarla simrli kalmayan 
“i§aretlere” ihtiya^ duydugu yoniindeki kamsim yansitiyordu. Onun 
gdrii§une gore, sozciikler -hem dii§uncelerimizin hem de varliklarm i§a- 
retleri (Zeichen) olarak- yalmzca insanlar arasindaki ileti§im i^in degil, 
ayricakendi dii§uncelerimizin dile getirilmesi i^in de gerekliydi. 215 Ba§- 
ka bir deyi§le, insamn giindelik dii§iinceleri her zaman dilsel bir ifadeye 
sahipti. Dolayisiyla Alman dilini (veya ba§ka herhangi bir dili (mutando 
mutandis )) kullanmak ve geli§tirmek o dili konu§an ulusun dii§unme 
yetisini inceltip geli§tirmek demekti. Leibniz’e gore ozellikle Almanca 
somut duyumsanabilir §eyler ve madencilik gibi uygulamali faaliyetler 
i^in zaten sahip oldugu etkileyici terminolojisini kar§ilayan, metafiziksel 
ve manevi nesnelerin ifadesi i^in bir kelime dagarcigi geli§tirme ihtiya- 
ci i^indeydi. Ote yandan Leibniz’e gore, Alman dilinin duyumsanabilir 
§eyleri ifade etmedeki bu yetisi, res’e (§eylere) olan yakinligi i^inde, yani 
Alman dilinin, ulusal dillerin geli§iminin dayandigi §eylerle ilkel ve oz- 
giin ili§kisini korumasi sayesinde ortaya ^lkiyordu. 216 Son olarak, daha 
once belirttigimiz gibi, 1691’den itibaren resmi Guelf tarihini yazma go- 
revini esasen dillerin uyumu sayesinde ger^eklesen halklarin gd^iinun 
izlerini siirmeye adanmi§ ikinci ana teziyle birle§tirmeyi planliyordu. 

Dilbilim ve etimoloji uzerine bu 9 ali§malar, Leibniz’i oncelikle parlak 
bir metafizik^i ve matematik^i olarak gorenler i^in iiziicii bir sapmay- 
di. Aym §ekilde ozellikle Alman dilini savunmasi, Latince ve Fransizca 
felsefe yazilan yazmasi ve uluslararasi evrensel bir baki§ a^isina sahip 
olmasiyla drtu§miiyor goriinmektedir, Ustelik Guelf tarihinin dnsoziin- 
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de kabile go^leri ve dilsel uyum iizerine bir incelemeye yer verme konu- 
sundaki israri, kerhen yaptigi bir gorevi iyice fenala§tirma yoniindeki 
yetenegini ortaya koyuyor gibidir. Fakat daha biitiincul bir yakla§im, 
biiyiik ^apli tiim giri§imleri gibi bu dilbilim ara§tirmalarinin da kendi 
ba§ina bir amaq ta§imadigim, sadece Leibniz’in daha esasli ama^lan- 
ni ger9ekle§tirmesinin ara^lari oldugunu ortaya koyacaktir. Sozgelimi, 
Alman dilini geli§tirmenin gerekliligi hakkindaki tespitleri, dil felsefesi 
iizerine dii§iinceleriyle kuramsal a^idan ili§kilidir ve Alman ulusunun 
Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun kurumlarim Fransa’nm yiik- 
seli§iyle rekabet edebilecek ve onu dengeleyecek bir seviyeye ^lkarma 
istegiyle de fiilen ili§kilidir, Aym §ekilde, daha tutkulu yuriittiigii, temeli 
Comenius, Bisterfeld ve Alsted gibi seleflerince atilan dilsel uyum (har- 
monia linguarum) arayi§i, teolojik ve felsefi projelerini geli§tirmesine 
yardimci olmu§tur. Leibniz’e gore, farkli dil gruplarim incelemek ana 
etnik gruplarin kokenini ve gd^lerini yeniden belirlemenin 217 ve dola- 
yisiyla “Kutsal Kitap’in hakikatini” dogrulamamn ara^larmisaglamak- 
tadir. 218 Incil insan soyunun tek bir ortak kokeni payla§tigim ima et- 
mekle kalmiyor, insan soyunu Nuh’un U9 ogluna (Sam, Ham ve Yafes) 
kar§ilik gelen U9 ana aileye ayiriyordu. 219 Leibniz’in gdrii§ime gore, ko- 
kenleri Yafes soyunun On Asya’dan Scythia’ya [Iskitler diyari-^.]* yani 
“vagina gentium ”a (uluslarin rahmine) go^ edi§ine dayanan Avrupa 
halklarimn nihai atasinm Yafes oldugu du§uniiluyordu. 22 ® Bu neden- 
le onun dilbilim 9ali§malarindaki tek olmasa da ba§lica odak noktasi, 
On Asya, Scythia ve Avrupa dillerini incelemekti. Bu ama^la ilgili dil 
orneklerini alabilecegine inandigi mektup arkada§larma bir soru liste- 
si (Desiderata circa linguas quorundam populorum ) gondererek farkli 
dillerin yayilmasmi ve aralarindaki ili§kileri ortaya koyacak bir “dil 
atlasi” fikri geli§tirdi. 221 

Metafiziksel baki§ a^isindan bakildiginda, bu me§akkatli etimolo- 
jik ara§tirmalarin giderek a^iga vurdugu harmonia linguarum (dilsel 
uyum), ona gore^oklugun ve 9e§itliligin nihayetinde birlik ve ozde§lige 
indirgenebildigi evrensel uyum kavramim tamamliyordu. Dinlerin har- 
monisi bir bakima aym evrenin farkli perspektiflerden monadik ifade- 
sinin semiyotik kar§iligiydi. 222 Etnik baki§ a^isindan bakildigindaysa, 
dillerin harmonisinin a^iga ^lkardigi evrensel uyum kan ve akrabalik 
uyumuydu; insanlik ailesinin tiim kollan ortak bir kokenden geliyordu 
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ve birbiriyle ili§kiliydi. Kiiltiirel a^idan bakildigindaysa, dilsel benzer- 
liklerin ve farkhhklarin ku§atici haritasi onunla insan soyunun kendini 
ifade ettigi, farkli ama birbiriyle ili§kili dil sistemleri aginin haritasini 
^lkarma imkani sagliyordu. Dolayisiyla harmonia linguarum (dilsel 
uyum) nihayetinde organik ve kiilturel bir varlik olarak insan soyunun 
<je§itliligi i^inde birligi a^iga ^lkanyor ve bundan otiirii bir yandan Kut- 
sal Kitap’in hakikatini dogrularken, diger yandan kar§ilikli anlayi§ ve 
ho§goriiyii peki§tirme imkani sagliyordu. 

Ne var ki Leibniz’in gorii§iine gore, dogal dillerin yapay bir dille, 
characteristica universalis ile tamamlanmasi gerekiyordu. Dogal diller 
insani duygulan ve bizim diinyayi estetik algilayi§imizi ifade etmenin 
bir araci iken, yapay dil de (bir kez geli§tirildiginde) belirli bir i§aret ve 
belirli bir kavram arasindaki sabit ve a^ik bir baginti sayesinde bilim- 
sel dii§iincenin ifadesine hizmet edecekti. Ba§ka bir deyi§le, dogal dil ve 
yapay dil rasyonel monadlarin birbirini tamamlayan iki ozelligine -si- 
rasiyla appetitus (heves) ve intellectus (akil)- kar§ilik geliyordu. Boyle 
olunca onlar, topluma ve bizim diinyayi kavrayi§ yetimize gore farkli 
roller oynuyorlardi. §iirin, bilimin asla iistesinden gelemeyecsgi bir diin- 
ya anlayi§i sunmasina benzer §ekilde characteristica universalis de dogal 
dillerin yerini alamazdi . 223 

1697’de Wolfenbiitttel diiklerine sundugu bir dilbilim cemiyeti fikri 
dogrultusunda Leibniz, bir Alman bilimler akademisi projesini hayata 
ge^irmek i^in Brandenburg prensesi Sophie Charlotte’den yardim ala- 
bilecegini dii§iindii. Brandenburg sarayindaki ozel kabinenin ar§ivcisi 
Johann Jacob Julius Chuno’dan aldigi 12 Ekim 1697 tarihli bir mektup, 
Sophie Charlotte’nin iinlii Paris Rasathanesi modelinde bir rasathaneyi 
Berlin’de kurma isteginden haberdar olmasini sagladi . 224 Kasim’in so- 
nuna dogru Sophie Charlotte’ye yazdigi bir mektupta Leibniz, Berlin’de 
bir bilim cemiyeti kurmaya yonelik onemli bir adim olarak gordiigii pla- 
m §evkle destekledi . 225 


1697 Olaylan ve Protestanltk Davast 


24 Aralik 1697 ak§ami Berlin’den yeni haberler geldi: Brandenburg 
diplomati Ezechiel Spanheim, Ernst August’a sunulmak iizere bir bildiri- 
yi Hannover’e gonderdi. Soz konusu bildiri, Brandenburg sarayinin din 
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i§leri gorevlisi Comenius’un torunu Daniel Ernst Jablonski’nin (1660- 
1741) hazirladigi Reformcu Kilise ile Lutherci Kilise arasindaki anla§ma 
ve ihtilaf notlari hakkindaydi . 226 

Leibniz’in dogrudan katildigi, Hannover ile Brandenburg arasindaki 
devam eden tarti§malar, Protestan kiliselerinin yeniden birle§tirilmesini 
ama^liyordu. Bu bari§<jil miizakerelere 1697’nin 90 k onemli iki olayi 
hiz kazandirdi. Haziran 1697’de Saksonya Diikii I. Friedrich August 
Katoliklige ge^mi§ti, Lehistan tahtina oturmasim ve o yil daha sonra II. 
August olarak segilmesini saglayan bir hamleydi bu. Her ne kadar Han- 
nover’deki Johann Friedrich gibi yeni Katolik olmu§ Saksonya Diikii 
kendi dinini tebaasina dayatma yoluna gitmediyse de, mezhep degi§tir- 
mesi, 180 yil once Saksonya’da dogmu§ ve o zamandan sonra da Sakson 
diiklerini Imparatorlugun i^indeki en gii^lii ve itibarli koruyuculan ola- 
rak gormii§ Luthercilige 90 k biiyiik bir sembolik darbe indirmi§ti. Daha 
kotiisii, Sakson prensin Katolik kampa siginmasi, Hannover’in terfi et- 
mesiyle birlikte imparatorluk rejiminin i^indeki Katolik elektor prensler 
ile Protestan elektor prensler arasinda yakin zamanda kurulmu§ denge 
bir kez daha bozuldu. Dahasi, Ekim 1697’de Dokuz Yil Sava§lari’na son 
veren Ryswick Antla§masi, Protestanlarin agik^a aleyhine olan ko§ulla- 
ri i^eriyordu: Daha once belirttigimiz gibi, soziinii ettigimiz antla§ma, 
Fransiz i§gali altinda Katolikle§tirilmi§ bolgelere tekrar Protestanligin 
gelmesini engelledi . 227 Protestan niifuzun a^ikga a§inmasi ve bunun ola- 
si sonu^larinin somut kanitiyla kar§i kar§iya gelen kuzey Almanya’daki 
iki kom§u Protestan elektor bolgesi, Brandenburg ve Hannover, kendi 
dinsel farkliliklarmi yeniden gozden ge^irip Protestan davasinm savu- 
nulmasinda gii^lerini birle§tirmek zorunda kaldilar. Hannovei; Lutherci 
bir prens olan Ernst August (sonu^ta Reformcu mezhebin takip^isi Sop- 
hie ile evlenmi§) idaresi altinda Lutherci bir bolgeyken, Brandenburg 
niifusunun ^ogunlugu hala Luthercilige bagli olsa da yiizyilin ba§in- 
dan beri bir Reformcu hanedan tarafindan yonetilmekteydi . 228 Sophie 
Charlotte’nin Hannover’den gelmesi ve Reformcu siginmacilarin -ozel- 
likle Nantes Fermam’nin 1685’te yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra 
Fransa’dan ka^an Huguenotlar- Berlin’e akin etmesi karma§ik dini du- 
rumu iyice kotiile§tirdi. Ku§kusuz Ernst August ve III. Friedrich, Lut- 
herci Kilise ile Reformcu Kilise’nin uzla§tirilmasi i<jin gayret sarf etmeye 
siyasi agdan aday ki§ilerdi. 
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Nitekim Leibniz de onlarin destegini aimak i^in hevesli giri§imlerde 
bulundu. Lebniz i^in de 1690’larin ortasi bir doniim noktasiydi. 1695’te 
en 90k giivendigi Katolik hamileri ve tarti§ma arkada§larinm hi^biri - 
Boyneburg, Schonborn, Johann Friedrich, Pellisson, Ernst von Hessen- 
Rheinfels ve Piskopos Rojas- artik hayatta degildi. 1697’nin olaylari 
onu biiyiik ol^iide endi§eye sevk etti. Kapsamli §ekilde kiliselerin yeni- 
den birle§tirilmesi umudunun ge^ici olarak sonmesi ve Imparatorlukta 
Protestanligin ciddi ol^iide a§inmaya ugramasi tehlikesinin endi§e uyan- 
dirici §ekilde biiyiimesiyle Leibniz’in odak noktasi, Katoliklik ile Pro- 
testanligi yeniden birle§tirmeye yonelik epeydir devam eden giri§imden, 
Lutherciler ile Kalvencileri, Evanjelikler ile Reformculari birle§tirme gibi 
daha dar kapsamli bir projeye kaydi. Bu projeye Ingiliz tahtina bir Pro- 
testan (dahasi Hannoverli) varisin oturmasim garantiye almayi ama^la- 
yan siyasi bir proje de e§lik etti. 229 

Gelgelelim 1697 Noel’i kiliselerin yeniden birle§tirilmesi i^in Duk 
Ernst August’un destegini saglama aimak a^isindan en uygun zaman de- 
gildi. Zira August fena hastalanmi§ti ve karisimn miithi§ “metaneti” ve 
“son derece sadik sevecenligi” ile bir siire ayakta durmasina ragmen, 2 
§ubat 1698’de Herrenhausen’de oldii. 230 Saltanat sahibi ba§ka bir i§ve- 
reninin de olmesi, ku§kusuz Leibniz’in Hannover kariyerindeki onemli 
olaylardan biridir. Daha az dramatik olsa da Leibniz’in ya§aminm son- 
raki evresi i^in onem arz eden yeni bir geli§me daha, 90k ge9meden ger- 
9ekle§ti. Spanheim, Brandeburg’dan, kiliselerin yeniden birle§tirilmesini 
tarti§mak i9in Hannover’e gitme davetiyle beraber Sophie Charlotte’nin 
huzuruna 9ikmak i9in Berlin’e gelme davetini de getirdi. 231 Lutherciler 
ile Reformcularin arasim bulma ve Hannover ile Berlin arasinda gidip 
gelme gibi birbirini tamamlayan etkinlikler, Leibniz’in kariyerinin son- 
raki a§amasina biiyiik o^iide damgasmi vuracakti. 



7. Boliim 


Erkek Karde§ ile Kiz Karde§ Arasinda: 
Hannover ve Berlin 
(§ubat 1698 - §ubat 1705) 


S onraki yedi yilda Leibniz’in hayati yiikselen bir yildizla aydinlandi: 

Brandenburg’un elektresi ve 1701’den itibaren Prusya’mn kraliije- 
si Sophie Charlotte. Ernst August’un oliimii, merhum diikiin kizinin 
Leibniz’in ki§isel ve entelektiiel ya§ami a^isindan oneminin giderek art- 
masiyla ortii§tii. Olduk^a kisa bir zamanda Leibniz’le Sophie Charlotte 
arasinda e§ine az rastlanir yakin bir bag olu§tu. Elektres krali^e sik sik 
Leibniz’den kendisini Berlin’de ve Liitzenburg’daki yazliginda ziyaret et- 
mesini istiyordu, ^iinkii “hayat dolu bir sohbet arkada§indan” mahrum- 
du . 1 Leibniz’e gelince Sophie Charlotte’yi ziyaretlerinin kendisine “ba§- 
ka yerde bulamadigi bir keyif” verdigini yazar . 2 Ote yandan Hannover’e 
dondiigiinde, Brandenburg’un elektresinin kendisine duydugu biiyiik 
sevgi ve saygiyi, onun erkek karde§i olan yeni elektor prens Georg 
Ludwig’in tavirlari zarif^e dengeliyordu. Georg Ludwig 9 ali§tirdigi ki§i- 
nin etkinliklerinin ve ilgilerinin siirekli degi§mesini pek onaylamiyordu; 
ustelik Leibniz’in, kar§iliginda yiiklii bir para aldigi asil i§i olan Guelf 
tarihini yazmaya odaklanmak yerine, bir siirii i§verenin hizmetine girip 
ordan oraya savrulmasini zaman kaybi olarak goriiyordu. Bir seferinde 
igneleyici bir iislupla §oyle §ikayet etmi§ti: “Krali^enin [Sophie Charlot- 
te] 90 k ozledigi Leibniz burada degil. ... Neden ortaliktan kayboldugu 
kendisine soruldugunda, heniiz bilinmeyen bir kitabi uzerine 9 ali§tigi 
yollu bir bahaneyi one siiriiyor hep. Bu kitabin varligini kanitlamak, 
bana oyle geliyor ki, Jaquelot’nun Musa’nin [kayip] kitabini kanitlama- 
sinin gerektirdigi kadar zor bir ^abayi gerektiriyor .” 3 

Ku§kusuz Leibniz sik sik uzaklara gidiyordu. §ubat 1698 ile §ubat 
1705 arasinda Wolfenbiittel, Braunschweig ve Celle’ye diizenli ziyaret- 
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leri ve Viyana’ya yaptigi gezi dahil diger seyahatleri bir yana koyarsak, 
yirmi dort ay Berlin’de kaldi. Fakat bu ziyaretlerin bir kismim Hanno- 
ver sarayinin ^lkari i^in, ozellikle Hannover’in Ingiliz tahtimn varisi 
olmasini desteklemek, Protestan kiliselerin yeniden birle§mesini tarti§- 
mak ve imparatorun dogrudan daveti iizerine Katoliklerle miizakere 
yapmak amaciyla ger<;ekle§tirmi§ti. Dahasi, 1700’de yeni kurulmu§ 
Berlin Bilim Cemiyeti’nin ba§kanligina atanmasina ragmen Hannover 
sarayindaki i§inden hi<; vazge^medi ve Guelf tarihini yazmayi siirdiirdii. 
Georg Ludwig ile zor ili§kisine ragmen, zengin dul Sophie’nin saglam 
korumasi altinda ba§ka yerde bulamayacagi bir i§ giivencesi ve ozgiir- 
liigiin tadim ^lkardi. 

1700 yili kendi ba§kanligi altinda Berlin Bilim Cemiyeti’nin kurul- 
masi ve Paris Kraliyet Bilimler Akademisi’nin (Academie Royale des 
Sciences) yabanci iiyeligine se^ilmesi gibi ba§arilar getirdi ona. Systeme 
nouveau' su geni§ ilgi uyandirmaya devam ediyordu ve bu eseri hakkinda 
oncelikle Pierre Bayle, Francois Lamy, Isaac Jaquelot ve Leydi Dama- 
ris Masham gibi dii§iinurlerle canli bir tarti§maya girmi§ti. 1690’lar- 
dan 1704’e kadar John Locke’un felsefesine giderek daha fazla egilip 
Ingiliz du§iiniiru, Worcester Piskoposu Edward Stillingfleet’in kar§isi- 
na ^lkaran tarti§mayi biiyiik bir ilgiyle izledi ve Nouveaux Essais sur 
I’Entendement Human (1765) adindaki iinlii metninde Locke’un Insan 
Anltgt tizerine Bir Deneme' si (1992; An Essay Concerning Human Un- 
derstanding; 1690) iizerine ozenle yorum yapti. Locke’un epistemolojik 
ogretileri hakkindaki dii§iincesine, Locke’un kendi kendini tayin etmi§ 
miiridi olan John Toland’in (1670-1722) [bkz. Sozliik^e] soz konusu 
ogretileri yorumlamasi hakkindaki gorii§leri e§lik etti. Tarti§malara yol 
a<;mi§ ozgiir fikirli dii§iiniir John Toland Hannover ve Berlin sarayla- 
rinda ve ozellikle Sophie Charlotte’nin kar§isinda du§iincelerini dile ge- 
tirme imkam bulmu§tu. 4 Leibniz, ozellikle Hollandah felsefe, fizik ve 
matematik profesorii Burchard de Voider gibi ba§ka bilim adamlariyla 
yaptigi ozel mektupla§malarda ve Deipsa natura (1698) gibi yazilarmda 
onemli metafiziksel dii§iinceler geli§tirdi. 1702 yazinda Bayle’in Dicti- 
onnaire historique et critique (Tarihi ve Ele§tirel Sozliik) adh kitabimn 
ikinci baskisi iizerine, Liitzenburg bahgelerinde Sophie Charlotte ile soh- 
betleri sirasinda 1710 tarihli Theodicee' nin tohumlanm ekti. Leibniz’in 
£in’e duydugu ilgi, ozellikle Fransiz Cizvit misyoner Joachim Bouvet ile 
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mektupla§maya ba§ladiktan sonra yogunlugunu korudu. Joachim Bo- 
uvet, Leibniz’in ikili aritmetigi ile eski bir £in kitabi olan Degi§imler 
Kitabi, I Ching’ in alti ko§eli yildizlan arasinda bir uyu§ma oldugunu 
iddia ediyordu. Ote yandan kalkuliisiin bulunmasi konusundaki oncelik 
tarti§masi bu yillarda a^ik^a dile getirilen a§irma su^lamasina donii§tii. 
Leibniz’in ya§amindaki bu donemi sona erdiren daha biiyiik bir §ok ise 
Sophie Charlotte’nin 1 §ubat 1705’te beklenmedik bir §ekilde aniden 6l- 
mesiydi. Bu kayip, Leibniz’i derinden sarsti. Daha once hi^bir dostunun 
veya akrabasmin oliimii Leibniz’i bu kadar etkilememi§ti. 


Hannover Bagt ve Berlin’ in Cazibesi 

Leibniz, Georg Ludwig’in Hannover hanedanligimn tahtina oturma- 
smi saygi dolu ifadelerle kar§iladi: “[Ernst August’un] yerini almasmi 
isteyecegi en iyi ogul.” 5 Ne var ki, belki Ernst August bu verasetten 
memnun kalabilirdi ama Leibniz 90k ge^meden bu durumun kendisine 
fayda getirmedigini ke§fedecekti. Oncelikle Georg Ludwig, Leibniz’in 
Sophie Charlotte’yi Berlin’de ziyaret etmek i^in istedigi izni tekrar tek- 
rar geri ^eviriyordu. Hatta Sophie Charlotte’nin 1698 Agustos’unun ilk 
yansinda Hannover’e yaptigi ziyaret sirasinda yeniden yaptigi davet bile 
George Ludwig’in tavrim yumu§atmayi ba§aramadi. 6 

Leineschloss’tan Leinstrasse’ye ta§inmalarmdan on yil sonra, 1698’in 
Eyliil ayinda kiitiiphanecisiyle birlikte kiituphane bir kez daha ta§indi; 
bu sefer dul Sophie Elisabeth von Liiden’in Schmiedestrasse 10’daki evi- 
ne. Leibniz’in yillik 150 taler kira odedigi daireler, Leineschloss’taki- 
lerden 90k daha geni§ti ve olumiine kadar Hannover’deki ikametgahi 
olarak kalacakti. 7 Berlin’deki Sophie Charlotte’yi ziyaret etmek i<jin 
izin almaya ^ali§irken, 1698 sonundan itibaren yeni sekreteri Johann 
Georg Eckhart’in yardimiyla Guelf tarihi iizerinde <jali§maya da devam 
ediyordu. “Olduk^a bilgili bir adam” diye tarif ettigi Eckhart’a gore, 8 
Leibniz kendisinin ^lkarip 1700 ile 1702 yillan arasinda Hannover’de 
yayimladigi Alman diliyle ilgili yeni bir inceleme dergisinin editorliigiinu 
de iistelenmi§ti: Monatlicher Auszug, Aus alter hand neu-herausgegeben, 
niitzlichen und artigen Biichem. 9 1698 ve 1700’de Leipzig’deki 1694 
tarihli kitap fuarmda duyurulan Accessiones Historicae’ nin iki cildi ya- 
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yimlandi. Bu ciltlerde, Leibniz ilk ba§ta Monumenta Historiam Brunsvi- 
censem illustrantia ba§ligi altinda Almanca tarihi kaynaklarin 90 k ciltli 
biiyiik bir derlemesinin bir par^asi olarak tasarladigi, orta^ag tarihine 
dair bir dizi el yazmasi kaynagi derledi . 10 Bu ^arpici editoryal ba§anya 
ragmen Hannover ve Celle diikleri Guelf tarihinin layikiyla hi^bir yer- 
de goriinmedigine ili§kin §ikayette bulunmayi surdiirdiiler. Sonu^ta 12 
Temmuz 1696’da hukuk dam§manhgina ( Geheimer Justizrat) terfi edil- 
mesiyle birlikte Hannover ve Celle’nin ortakla§a temin ettigi yillik 400 
talerlik asistan kiralama bedeli iptal edildi . 11 Leibniz, oncelikle Celle 
Dii§esi Eleonore d’Olbreuse gibi bir dizi insana derdini anlatmak gibi 
naho§ bir durumda buldu kendini. Tarih yazimi gorevi i^in ba§vurdugu 
yiiksek bilimsel standartlari ve kendi ilgi alanlarina, ozellikle de Guelf 
saraylarma pariltismi veren “bilimlerin geli§tirilmesine” zaman ayirma 
hakkini savundu . 12 

Leibniz, Braunschweig-Liineburg ailesinin (jikarlarim aklindan £ikar- 
madigmi iddia etmekte haklilik payi ta§iyordu. Yillar sonra Galler Pren- 
sesi Caroline’e yaptigi a^iklamaya gore, ingiltere Krali III. William’m 
1698 sonbaharmda Celle’ye yaptigi ziyaret sirasinda Leibniz, Stuart so- 
yunun Protestan kolu yoluyla ingiliz tahtmin veraseti konusunu Dii§es 
Eleonore’ye a<;mi§ti . 13 William ve Mary’nin 1689’da tahta ge^mesiyle 
birlikte Parlamento’nun ^lkardigi Tahta Qkma Kanunu kraliyet aile- 
sinin Katolik iiyelerini Ingiliz tahtmin verasetinden mahrum birkmi§ti. 
Tahttan indirilen Katolik krai II. James’in (1685-1688) iki Protestan ki- 
zinin -Mary ve Anne 14 - hi^birinin ^ocugu hayatta kalmadigindan III. 
William ve Parlamento, I. James’in Protestan soyuna, yani, onun kiz 
karde§i Elisabeth Stuart’in gocuklarma yoneldi. Elisabeth ve V. Friedrich 
von der Pfalz’in bir^ok ^ocugu arasinda Protestan inancina sahip olarak 
ya§ayan tek <;ocugu Hannover’in zengil dulu Sophie’ydi. Ne var ki Sop- 
hie, Ingiliz tahtina pek de hevesli degildi ve ihtiyatliligi sonradan geriye 
doniip bakildiginda du§iindiirucu olsa da, on yedinci yiizyilda akraba- 
larimn ya§adiklari goz online almdiginda anla§ilabilirdi. Ilk Stuartlar 
Iskogya’yi asirlar boyu yonettikten sonra 1603’te kuzeyden Ingiltere’ye 
varmi§lardi ve 1660’da Fransa’daki siirgiinden donen sonraki Stuart- 
lar da Ingiltere, isko^ya ve irlanda kralhklarim sahiden idare edilemez 
bulmu§lardi. Aym §ekilde Sophie’nin babasi, 1619’da Bohemya tahtina 
oturmak i^in Palatinate’den ayrilarak evini barkim neredeyse heba et- 
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mi§ti. Veraset igin gii^lii taleplerde bulunan elli kadar Roma Katolik 
akrabasiyla birlikte Stuart soyundan gelen bir torunun kolay kontrol 
edilmeyen ada kralliklarinda daha iyi bir ya§am siirecegini varsaymanm 
bir mantigi var miydi? Hirsh olan oglu Georg Ludwig de bu konuda 
ilk ba§ta annesiyle tamamen aym fikirdeydi: Dukaligimn mutlakiyet^i 
rejimine ali§mi§ olan George Ludwig, anayasal bir monar§inin dik kafali 
parlamentosuyla siki pazarhga girme fikrini begenmedi. Keza Hannover- 
liler de ilk ba§ta Britanya kralliklarimn tahtim ele gegrme fikrine soguk 
baktilar. Nitekim Sophie, Ingiliz el^i George Stepney’e XIV. Louis’nin 
korumasi altinda siirgiinde ya§ayan, II. James’in Katolik oglu ve gen$ 
Galler Prensi’nin haklarmi hatirlatmayi uygun gordii. 15 Hannover’den 
gelen bu ihtiyath cevabin i§iginda Savoy ailesi yoluyla verasetin ge^mesi 
gibi diger olasihklar dii§uniildu. 16 Ne var ki Sophie ve Georg Ludwig’in 
kararsizhgma ragmen, Leibniz en ba§tan beri Hannover’in verasetini 
§evkle savunuyordu ve 1689 ile 1701 yillan arasindaki uzayan miizake- 
reler sirasinda da bu duru§unu bozmadi, ^iinkii o meseleye ki§isel veya 
hanedanhk baki§ a^isindan degil daha geni§ bir perspektiften bakiyordu. 
Ona gore, mutlak siyasi oncelik, Avrupa’yi istikrarsizhga itip Protestan 
diinyasina ozel bir tehdit olu§turan Fransiz hegemonyasina ket vurma 
politikasi olmahydi. XIV. Louis’nin saldirgan politikasina eskiden beri 
kar§i ^lkmasi, Protestan bolgeleri i^in yakin bir tehlike olarak gordiigii 
1697 olaylariyla -Saksonya’nm elektor prensinin Katoliklige ge^mesi ve 
Ryswick Bari§ Antla§masi’nm IV. maddesi- iyice keskinle§ti. 17 Ingiltere, 
Avrupa’daki en gii^lii Protestan devlet olarak varhgmi kamtlarm§ti ama 
Versailles’daki sarayda yeti§mi§ VII. ve II. James’in oglunun tahta ge^- 
mesi, sadece Fransiz hegemonyasmin tiim Britanya adalarina yayilma- 
sina hizmet ederdi. Dolayisiyla Leibniz’e gore tahtin varisinin Protestan 
olmasi kesinlikle §artti. 

Bu ko§ullar altinda yetkin Ingiliz el^iler, George Stepney ve James 
Cressett, Sophie’yi ku§kularmi gozden ge^irmeye kibarca ikna etmede 
Leibniz’in desteginden yararlanmayi memnuniyetle kar§iladilar. 18 Leib- 
niz Hannover ailesinin diger talep sahipleri iizerindeki onceligini hakli 
<;ikaran hukuksal, siyasi ve tarihsel savlan bir dizi bildiride bir araya 
getirdi. 19 Sonunda Sophie insafa gelip, 20 III. William’i Protestan veraseti 
konusunda Parlamento’nun pe§ini birakmamaya te§vik etti. 21 Haziran 
1701’de Ingiliz tahtina Hannover soyunun varis olmasi resmen onay- 
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landi ve 14 Agustos 1701’de Lord Macclesfield onciilugiindeki yiiriitme 
heyeti, Sophie’ye Tahta Qkma Kanunu’nu getirip onu ve soyundan ge- 
lenleri, III. William ve Prenses Anne’nin olumiinden sonra resmi varisler 
olarak ilan etti. Mart 1702’ de Krai William oldii ve Anne kraliije koltu- 
guna oturarak, Hannover verasetini bir adim daha yakla§tirdi. 

Bu arada geli§en onemli olaylar Brandenburg sarayimn Leibniz’in 
hayatindaki onemini giderek artiriyordu. 10-12 Kasim 1698’de Berlin’e 
kisa bir ziyaret yapti. Bu sefer Leibniz’in amaci Sophie Charlotte’ye saygi 
gosterisinde bulunmak degil, Daniel E. Jablonski ile Protestan kilisele- 
rinin yeniden birle§tirilmesi hakkinda konu§makti. Jablonski meseleyi 
Leibniz ve Molanus ile tarti§mak i^in onceki yaz Hannover’e gelmi§ti. 22 
1699 ba§inda Leibniz hala Sophie Charlotte’yi ziyaret etmek i^in Ge- 
org Ludwig’den izin almaya ugra§iyordu. Dikkatlice kaleme aldigi Ocak 
1699 tarihli mektubunda, gordiigii muamelenin biraz utan$ verici bir 
hale geldigini iistii ortiilii bir §ekilde Georg Ludwig’e ifade etti. Ki§m 
kotii hava ko§ullarim bahane olarak one siirmesi bir yana, bir insamn 
boylesine onemli bir prensesin davetini bir kez daha kibarca geri ijevirme- 
sini anlayamiyordu. 23 Fakat Georg Ludwig ne dam§mamnm utancindan 
ne de kiz karde§inin ricalarindan etkileniyordu. Georg Ludwig, 29 Eyliil 
tarihli bir mektupla Jablonski’nin yaptigi yeni davete de sagir kaldi. 24 

§ubat 1700’de Fransa Kraliyet Bilimler Akademisi’nin yabanci iiyeli- 
gine se^ildigini bildiren iyi haber, Leibniz’in moralini diizeltti. 25 Terfisi, 
Akademi’nin ba§kam Abbe Jean Paul Bingon ve sekreteri Fontenelle’in 
imzaladigi 13 Mart tarihli bir diplomada resmen kaydedilmi§ti. 26 Bun- 
dan kisa bir sure sonra uzun zamandir kurdugu dii§ler ger^eklesti: 19 
Mart’ta Sophie Charlotte’nin kocasi Brandenburg Elektorii III. Friedrich 
Berlin’de Leibniz’in ilk ba§kam olacagi bir Bilim Cemiyeti’nin ve astro- 
nomi gozlemevinin kurulmasim onayladi. III. Friedrich’in bu karanmn 
arkasinda bir dizi insamn Brandenburg’da bilimi ve reformu ilerletmeye 
yonelik temkinli ve etkin 9ali§malari yatiyordu. 27 Yiiksek mertebe sahibi 
devlet dam§mam Ezechiel Spanheim’m Fransa’da neredeyse on yil diplo- 
matik hizmette bulunmasmin ardindan 1689’da geri donii§ii, Berlin’de- 
ki aydinlar ^evresini bir araya getirdi. Bu aydinlarin arasinda Berlin’deki 
Huguenot miilteciler (kismen Spanheim’m aktif himayesi sayesinde du- 
rumlari iyiye giden) ve orta Avrupa’nm Reformcu topluluklarinm diger 
se^kin temsilcileri, ozellikle de Jablonski vardi. 28 Insamn durumunu iyi- 
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le§tirmek ve Hiristiyan kiliselerini uzla§tirmak yoluyla evrensel uyumu 
saglamak adina bilimleri geli§tirmeye yonelik Comenius’un emellerinin 
dogrudan varisi olan Jablonski tahmin edilecegi gibi Leibniz’in bilim- 
sel ve dinsel projelerinin dogal ortagiydi. Jablonski’ye yakin bir avu^ 
insan, Leibniz, Brandenburg ar§iv yoneticisi J. J. J. Chuno ve saray da- 
ni§mani Johann Gebhard Rabaner dani§manliginda Berlin’de bir bilim 
cemiyeti kurma planini yiirurliige soktular. Bu giri§ime Sophie Char- 
lotte de destek verdi. Brandenburg’un gii^lii ba§bakam Eberhard von 
Danckelmann’in 1697’de oliimunden sonra Sophie Charlotte, himayesi 
altindaki Leibniz’in kilit rol oynadigi bilim davasim desteklemek i^in 
kocasi iizerindeki artan siyasi niifuzunu kullandi. Takvimlerin hazirlan- 
masim denetleme i§ini gorecek bir gozlemevi kurma yoniindeki 1697 
tarihli onerisi, zihinleri harekete ge^irdi. 

Alman Protestan eyaletlerinde Papa XIII. Gregory’nin bir yiizyil 
once Katolik ulkelere soktugu takvimi kullanmak zaten tarti§ma yarat- 
mi§ti. Ozellikle Leibniz’in Jena’daki eski ogretmeni Erhard Weigel yeni 
Gregoryen takvimine ge^meyi, Imparatorlugun takvimlerin hazirlanma- 
si konusunda tekel olu§turmasmi ve takvimlerle ilgili tutanaklarin bilim 
ve sanatin geli§tirilmesinde kullamlmasim oneriyordu. Her ne kadar Le- 
ibniz Almanya’mn siyasi b6lunmu§liigu nedeniyle imparatorlugun tekel 
olu§turmasim ger^ek<;i- hulmasa da, ortaya serilen Berlin gozlemevi ve 
bilimler cemiyeti pjhnlarmi destekliyordu. §ubat 1 700’de Almanya’nm 
Protestan eyaletlerinde Gregoryen takvimi uygulamasi ba§latildi ve Le- 
ibniz bu firsati degerlendirip Brandenburg’un Berlin Bilimler Cemiyeti’ni 
ve gozlemevini finanse etmeye yarayacak bir takvim tekelini eline ge- 
(firmesini onerdi. 29 Saglam finansal kaynak beklentisi, Chuno, Rabener 
ve ba§kalarimn yardimiyla birlikte Jablonski’nin hazirladigi bu bilimsel 
kurumlar planini 19 Mart’ta onaylamaya III. Friedrich’i ikna etti. 30 23 
Mart’ta III. Friedrich adina bir mektup yazan Jablonski, cemiyetin ku- 
rulmasina yardim etmesi i^in Leibniz’i Berlin’e davet etti. 31 

Bu arada Leibniz III. Friedrich’e, Cemiyet’in amacini ve yapacakla- 
rim ana hatlanyla a^iklayan ve kurulu§ esaslarim sunan iki bildiri ha- 
zirladi. 32 Leibniz’in gdrii§iine gore, Berlin Cemiyeti’ni Paris, Londra ve 
Floransa’daki iinlii akademilerden ayiran mihenk ta§i, teori ve pratigin 
birligi (theoria cum praxi) olmahydi. Comenius gibi orta Avrupa’nm 
evrensel reformcularmin onceki ku§aklarinm izinden giden Leibniz, 
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Cemiyet’in te§vik edecegi bilginin artirilmasinin amacinin kendi ba§i- 
na yahtilmi§ bir amag degil de, Tanri’nin §anmi yiiceltmek igin insanin 
durumunu iyile§tirmeye yonelik bir amag olmasi gerektigini vurguladi: 

Bdylesine soylu bir Cemiyet, sirf meraka ya da bilgi agligina vefaydasizdeney- 
lere yonelmemelidir. ... Paris, Londra ve Floransa’da olan az gok budur. ... [A]ksine 
ta bagindan itibaren turn girigim faydaciliga yonelik olmali ve soylu kurucusunun §an 
ve kamusal gikar bekleyebilecegi ornekleri goz onune almalidir. Dolayisiyla amag, 
teoriyle pratigi birlegtirmek (theoria cum praxi ) ve sadece bilim ve sanati degil, ayrica 
ulkeyi, halki, tarimi, imalati ve ticareti ve kisacasi yiyecek kaynaklarim geligtirmek 
olmalidir[.] 33 

Brandenburg elektoriiniin kesin davetini elinde bulunduran Leibniz, 
28 Mart’ta Georg Ludwig’den Berlin’e gitmek igin izin istedi: 

Efendim. Gorunuge bakilirsa, gimdilerde yeniden organize edilen Kraliyet Bilim- 
ler Akademisi 34 uyeligini teklif etme suretiyle Fransa’nm bana verdigi onura bir yenisi 
eklendi. §oyle ki, benzeri bir cemiyet ve gozlemevi kurmaya karar vermig Branden- 
burg elektoru, fikrimi beyan etmek igin Berlin’e kisa bir ziyarette bulunmaya davet 
etti beni; hatta cemiyetin yonetimini bana vermek istiyor ama orada oturmama gerek 
kalmadan uzaktan yonetmemi; umarim Yuce Eksanlanslarmi kizdirmaz 35 

Bu sefer Georg Ludwig’in zaten mevcut ili§kilerinin gergin oldugu 
Brandenburg sarayini giicendirmeden teklifi reddetmesi gok zordu; ne 
var ki Leibniz’i gozden kaybetmek istememesinin hakli gerekgeleri gok 
gegmeden ortaya gikti. Berlin’e Mayis’in ba§inda ba§layan “kiigiik ge- 
zinti” yava§ yava§ Hannover’den sekiz aylik bir uzakla§maya donii§tii: 
bu gezintinin dort ayi Berlin’de, diger dort ayi da Braunschweig, Wol- 
fenbiittel ve ta Prag ve Viyana’da gegti. Leibniz’in kendini savunurken 
belirttigi gibi yolculuk onun kendini eglendirmesinin bir yoluydu ve yol- 
culuga gikmadiginda fazlasiyla yerle§ik olacak bir hayatin saglik sorun- 
larinin da garesiydi. Ayrica Hannover’den uzakta olsa bile tarih yazimi 
gorevini her haliikarda yiiriitebiliyordu. 36 

Leibniz, Berlin’e varmca Sophie Charlotte tarafindan sicak bir §ekil- 
de kar§ilandi. Sophie, onu Berlin’in di§inda Liitzenburg’daki sarayinda 
misafir etti. Orada zahmetli etkinlikler ve eglencelerden olu§an saray 
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§enliklerine katildi. Sophie’ye yazdigi mektupta, tiim bu saray etkin- 
liklerinin sebep oldugu uykusuzluktan biraz §ikayet etse de Berlin’i ve 
Liitzenburg’u dolduran renkli insanlarla bir araya gelip sohbet etmek- 
ten biiyiik keyif aldigmi soylemeden ge^medi. 37 Sonunda Leibniz oya- 
layici bu me§galelerden siyrilip diger kurucu iiyelerle birlikte Cemiye- 
ti kurma <jah§masina i^tenlikle ba§ladi. Birlikte Cemiyetin statiisiinii, 
temelde bir ba§kan ve konseyden olu§an ve bir ba§kan yardimcisi ve 
sekreteri de i^eren yonetim yapisini belirlediler. 38 Tiim giri§imin mali 
dayanagmi giivence altina alacak olasi mali kaynaklan saptamaya ozel 
onem verdiler. Leibniz’in iiretken zihni, takvim tekelinin yam sira bir 
dizi ba§ka (belki gereginden fazla yenilik^i) oneriyi de ortaya atti: ge- 
li§mi§ yangin pompalarimn kullamlmasindan bir piyangonun kurum- 
salla§tirilmasma, onluk sistemin benimsenmesiyle hizlanacak agirlik ve 
ol^iim standartlarimn kontrol edilmesinden kazamlacak gelirden bir 
dizi yeni vergi koymaya -yurtdi§i seyahatlerine, ne§riyata, hatta misyo- 
nerlik faaliyetlerine- varmcaya kadar. Inancin bilimle yayilmasi gerek- 
tiginden, Hiristiyanla§mamn en yeni ara^larmi din adamlarina sunan 
bilimsel kurumlari finanse etmek i^in din adamlarindan neden vergi 
alinmasin ki? 39 

11 Temmuz 1700’de III. Friedrich “Tanri’nm §anmi yiiceltmek, 
O’nun hakikatini yajm^k ve kamu yararina uygun tiim erdemleri ve 
uygulamalari yerle§tirmek i^in insanligin mevcut daginik bilgi dagarci- 
gmi daha diizenli ie kesin hale getirmekle kalmayip artirarak dosdogru 
hayata ge^irilmesini saglayacak” Cemiyet’in kurulu§ belgesini (Stiftung- 
brief) imzaladi. 40 Ba§ka bir deyi§le Cemiyet, Leibniz ile Berlinli dostla- 
rimn payla§tigi, insanligin durumunu iyile§tirmeye yonelik ansiklope- 
dik emelleri ileriye ta§iyacak kurumsal bir proje olarak goriiliiyordu. 
Ona “Akademi” degil de “Cemiyet” adini verme kararmin gerek^esi 
Almanya’da “Akademi” payesinin ogretim kurumlari i^in kullamlma- 
siydi. 41 Ertesi giin 12 Temmuz’da Leibniz Cemiyet’in ba§kam se^ildi. 
Ilgin^ olan nokta, ba§ka hi^bir resmi belgede soyluluk payesiyle aml- 
mazken, tayin mektubunda ismi ilk kez “Gottfried Wilhelm von Leib- 
niz” diye ge^ti. 42 Aynca gelecek Agustos’ta kesinle§mek iizere yillik 600 
talerlik ba§kanlik maa§i kendisine tahsis edildi. Bu miktarin, Leibniz’in 
gorevini yaparken ^lkacagi yolculuk ve mektupla§ma masraflarim kar- 
§ilayacagi hesaplamyordu. 43 
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Leibniz’in Berlin’deki uzatilmi§ ilk ziyareti sirasinda edindigi tek 
paye, yeni kurulmu§ Cemiyet’in ba§kanligi degildi. Aym tayin mektubu, 
onu Brandenburg’un ozel hukuk dam§manhgina (Geheimer Justizrat ) 
da atami§ti . 44 Bu yetkilerle donatilan Leibniz, tarti§ma konusu olarak 
devam eden prensligin hukuk sisteminde reform yapilmasiyla ilgili iki 
bildiriyi Agustos’ta hazirladi . 45 Ondan kisa bir sure sonra 22 Agustos 
1700’den Ekim 1701’e kadar geri donmeyecegi Berlin’den ayrildi. Ta 
ba§indan beri Leibniz’in Berlin’e tek bir yillik ziyaret di§inda Cemiyet’i 
Hannover’den yonetecegi iizerinde anla§ilmi§ti ama bu duzenlemenin ye- 
tersiz oldugu ortaya £ikti . 46 Konsey uyelerinin, ozellikle ba§kan yardim- 
ciligi yapan Jablonski’nin, Ekim 1700’de sekreter se^ilen Jablonski’nin 
agabeyi Johann Theodor ve Chuno’nun ^abalarina ve baglihgma rag- 
men, Leibniz’in uzun siireli yoklugu Cemiyet’in yerle§ikle§ip etkin §e- 
kilde £ali§masim geciktirdi . 47 Ustelik tahsis edilecek binalarm ve fonla- 
rin eksikligi, kurulu§undan sonra ge^en on sene zarfinda yalmzca kagit 
iizerinde bir Cemiyet olarak kalmasina yol a^ti. Cemiyet’in tek ciddi 
mali kaynagi, Jablonski’nin cebinden £ikan 1000 talerdi ve konseyin 
toplantilari iiyelerin ozel mekanlarinda yapihyor, tutanaklar da oralarda 
saklamyordu. Daha kotiisii, Leibniz’in birka^ plant tamamlamaya £ah§- 
mak yerine siirekli yeni planlar hazirlayip onlarin pe§inden gitmesi, bir 
ba§kan olarak verimli §ekilde <^ah§ma kapasitesini ciddi ol^iide tehlikeye 
soktu ve ileride gorecegimiz gibi sonunda gozden dii§tii . 48 

Berlin’den ayrildiktan sonra Leibniz dort ay boyunca Hannover’e 
donmedi ve onun yerine Braunschweig ve Wolfenbiittel’e gitti. Eyliil’de, 
yonetici se^kinlerin sik sik gittikleri iinlii uluslararasi bir kaplica ken- 
ti olan Aachen’a yolculuklarinda kendilerine e§lik etmesi i^in Sophie 
ve Sophie Charlotte’den davet aldi. Orada III. Friedrich’in Prusya’da 
krallik makamina ^lkarilmasi i^in kampanya yapmaya niyetliydiler. 
Leibniz’in biiyiik talihsizligi, geziye katilma davetinin eline 90 k ge^ 
ula§masi oldu . 49 Bu firsati ka^iran Leibniz, kuzey Bohemya’daki ba§- 
ka bir kaplica kasabasi olan Tiplitz’i ziyaret edip onceki ilkbahardan 
beri onu camndan bezdiren romatizma ve solunum rahatsizhklan teda- 
visi gordii . 50 Eyliil’iin sonunda Toplitz’den Prag, Kolin, Iglau ve Znaim 
giizergahindan Viyana’ya gitti . 51 Imparatorluk §ehrini ziyaret etmesi- 
nin sebebi, imparatorun kendisinden gelen resmi bir davetti. Imparator 
17 Mayis’ta Georg Ludwig’e bir mektup yazip, Katolik ve Protestan 
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kiliselerin yeniden birle§tirilmesi konusunu Wiener-Neustadt piskopo- 
su olarak Rojas’in halefi durumundaki Franz Anton von Buchhaim ile 
gorii§mesi i^in “olduk^a deneyimli, sagduyulu ve becerikli” ozel hukuk 
dani§maninin (Geheimer Justizrat ) valizini hazirlamasim istedi . 52 1 700 
yilimn Ekim sonundan Aralik ortasina kadar kaldigi Viyana’da Buchha- 
im ve papalik el^isiyle sik sik gorii§iip kiliselerin yeniden birle§tirilmesi 
mevzusunu konu§tu. Aynca siiregiden gorii§melerle ilgili yazilari i^eren 
Rojas’in dii§iinsel mirasmi (Nachlass) da inceleme firsatim buldu . 53 Ay- 
rilmadan once Leibniz imparatordan, Viyana’daki faaliyetlerini ovgii 
dolu ifadelerle andigi ^ah^anmin ziyaretine izin verdigi ign te§ekkiirle- 
rini sunan, diike teslim edilecek bir mektup aldi. “Gayet saglam temel- 
li fikirleri, £ali§kanligi ve olaganiistii bilgisi” Leopold’u biiyiik ol^iide 
memnun etmi§ti : 54 Leibniz i^in ozellikle sevindirici bir mesajdi bu, £iin- 
kii Hannover’e dondiigiinde ba§ i§vereninden sekiz aylik yokluguna dair 
pek de oviicii olmayan laflar i§itecegini sezebiliyordu. 

Leibniz 30 Aralik’ta Hannover’e doner donmez , 55 kendini yeni yeni 
kivilcimlanan iki biiyiik siyasi olayin i^inde buldu; her iki olayi da te- 
tikleyen §ey hanedanligin sikintilariydi. Soz konusu olaylar, oteden beri 
siiriip gelen Ingiliz veraseti sorunu ve Ispanya Krali II. Charles’in Ka- 
sim 1700’de olmesinin yol a^tigi yeni krizdi. Avrupa’nm en hasim iki 
hanedanhgimn -Habsburg ve Bourbon- kam Charles’in damarlarmda 
birle§erek onu done min iki ba§ dii§mam olan imparator I. Leopold ve 
Giine§ Krai XIV. J.ouis ile akraba kilmi§ti. Dogrudan bir varise sahip 
olmayan II. Charles, ispanya’nm kontrolii altindaki bolgelerin tahtin 
taliplileri arasinda b 6 lii§tiiriilmesini miizakere etti. Ne var ki bolii§meye 
kar§i £ikan Ispanyol gii^lerin baskisi altinda kalan krai, diplomatik 96 - 
ziime kar§i £ikan ve boliinmemi§ tahti Bourbon adayi XIV. Louis’nin to- 
runu Anjou Diikii Philip’e veren bir vasiyet birakti. I. Leopold’un ikinci 
oglu Charles’in §ahsinda temsil edilen Habsburglarm haklari tamamen 
goz ardi edildi. Anjou Diikii, V. Philip olarak Ispanya tahtina oturdu- 
gunda, imparator, Biiyiik Ittifak diye adlandirilan Fransa kar§iti geni§ 
^apli koalisyonun ilk ^ekirdegini olu§turan Ingiltere ve Hollanda Cum- 
huriyeti ile gizli bir anla§ma yaparak sava§a hazirlamyordu. Ispanya 
kriziyle ilgili bir dizi metninde Leibniz, tahmin edilecegi iizere imparato- 
run tarafim tuttu ^iinkii XIV. Louis’nin etki alanmin Avrupa ve otesine 
yayilmasindan biiyiik endi§e duyuyordu. 1701’de yayimlanan, isminin 
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yer almadigi bir bro§iirde kendini 1 §ubat 1701’de Amsterdam’dan ya- 
zan bir Hollandah gibi gostererek Bourbon tahtina saldirdi . 56 1703’te 
kalemi eline tekrar alip, bu sefer Habsburglarm haklarimn sozciisii III. 
Charles’i savunan geni§ bir Manifeste yazip III. Charles’in Ispanya tah- 
tim talep etmesini destekledi . 57 

Bourbonlar ve Habs burglar yeni bir kanli £ati§mayi koriiklerken, 
Avrupa’nin onde gelen u^iincii hanedanligi -Hohenzollernler- ancien 
regime’ in’ idarecileri arasindaki konumlarini biiyiik 6 l<;iide peki§tiri- 
yordu. 18 Ocak 1701’de Brandenburg Elektorii I. Friedrich Prusya krali 
se^ildi; bu payeyi almasinin altinda yatan ger^ek, Prusya’nm bir kis- 
mimn Lehistan kralinin topragi olarak tutulmasiydi. Leibniz, Friedrich 
ve Sophie Charlotte’ye kraliyet payesinin verilmesini biiyiik bir sevin^le 
kar§iladi, olayin anisina bir madalyon tasarladi ve biiyiik olasilikla Ber- 
lin Bilim Cemiyeti’nin yeni krala sunacagi tebrigi (Gratulatio) yazdi . 58 
Bu noktada ozellikle Berlin’in cazibesi biiyiiktii ama Hannover ve Celle 
saraylanmn Guelf tarihinin yazilmasi yoniindeki baskilan da Leibniz’in 
Aralik 1700’de donii§iinden itibaren artmi§ti. 12 Temmuz 1701’de Sop- 
hie Charlotte’ye §unlari yazdi: 

Tutkulu bir halde istememe ragmen selamlarimi Majestelerine iletemedim, gun- 
ku yuklendigim gorevi ileri noktalara ta§imam konusunda yogun bir baski altinday- 
dim. Fakat umuyorum ki bu yaz rahat bir nefes alip beni bir hayli mutlu edecek bir 
§eyler yapacagim. 59 

Leibniz’in umudunun 90 k iyimser oldugu ortaya £ikti. 22 Agustos’ta 
Hannover ve Celle diiklerinin Engensen’de muntazam §ekilde diizenle- 
dikleri konferansta ( Hauskonferenz ) Leibniz’in “bir^ok prensin” hiz- 
metinde olmasi kinandi. Kendisine bir yazici tahsis edildi ve ilave bir 
gorev olarak bundan sonra Guelf tarihini yazma i§inde ne kadar iler- 
ledigine dair rapor vermesi istendi . 60 31 Agustos’ta Leibniz yeniden 
Sophie Charlotte’ye yazip John Toland’in [bkz. Sozliik^e] Berlin’e yol- 
culuguna e§lik edemedigi i^in oziir diledi . 61 Tarti§mali Ingiliz dii§iiniir 
Lord Macclesfield’in heyetinin geli§inden kisa bir siire once Hannover’e 


* Fransa’da 15. yiizyilda olujmaya bajlayip 1789 devrimine kadar surmiij aristokratik diizen, 
eski rejim. Rejim kapsaminda kimi sinif, kesim ve bolgelere taninan ayricaliklar devrimle 
kaldinldi-e.n. 
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varmi§ti ve Ingiliz kafilenin geri kalam Hannover’den ayrilir ayrilmaz 
Leibniz, Prusya’daki Krali^e’nin sarayini ziyaretinde John Toland’a 
e§lik etmeyi umuyordu. 62 Eyliil’iin ikinci yarisinda Sophie Charlotte 
yeni bir davetiye gondermek yerine ipleri eline ahp Leibniz’e bir Fuhr- 
Zeddel, yani Liitzenburg yolculugu sirasinda degi§ik duraklarda binek 
arabalarini ve atlari kullanmasina izin veren bir yolculuk vizesi gonder- 
di. Aym ayin yirmi ii^iinde Wolfenbiittel’den Sophie’ye yazan Leibniz, 
Berlin’e gidecegini soylerken ona §u konularda teminat verdi: “Uzun 
siire kalmayacagim ve kimi gorevlerimi bitirmek i^in bu ki§ kendi ka- 
buguma ^ekilmeye adamakilh niyetliyim.” 63 Sonunda neredeyse dort 
ay ortadan kayboldu. Leibniz’in gidi§ini Sophie’den ogrenen Georg 
Ludwig hakli olarak bozulup serzeni§te bulundu: “Hi^ degilse ayrilir- 
ken nereye gidecegini bana soylemeliydi. Onu nerede bulacagum hi^bir 
zaman kestiremiyorum.” 64 

Leibniz Berlin’ deki zamanmin ^ogunu Bilim Cemiyeti’nin konumunu 
saglamla§tirmak i^in ^e§itli bildiriler hazirlamaya adadi. 65 Cemiyet’in 
destekleyecegi etkinlikler arasinda uzun zamandan beri Hannover’de 
one siiriilen epidemiyolojik £ah§malar da vardi. Bu <jali§malarda has- 
taliklarin sistematik gozleini ve kaydi ve sonunda hava durumu, mev- 
simler, ya§am tarzi ile belli hastahklar arasindaki ili§kiyi saptayacak de- 
gerli tibbi istatistikler verecekti. 66 §a§irtici olan nokta ise, Wolfenbiittel 
diiklerini de i^ereh Ispanyol verasetinin derinle§tirdigi yerel bir krizde 
Hannover ile Braiidenburg arasinda gizli bir diplomat olarak Leibniz’in 
arabuluculuk rolii oynamasiydi. 67 Wolfenbiittel diikleri, Fransa yanli- 
si bir politika yiiriitiip bizzat XTV. Louis’nin finanse ettigi biiyiik bir 
ordu topladilar. Ispanyol veraseti ^evresinde biiyiiyen Avrupa krizin- 
de Wolfenbiittel’deki askerler, genelde Imparatorluga, ozelde ise onde 
gelen iki kuzey Alman eyaleti olan Brandenburg-Prusya ve Hannover 
i^in dogrudan bir tehlike olarak algilamyordu. Fransa’nm 1702’de 
Wolfenbiittel’den Hannover ve Hildesheim’a saldiracagina dair giive- 
nilir bir istihbarat gelince Hannover ve Celle, Guelf akrabalarina kar§i 
onleyici bir saldirida bulunma karari aldi. Brandenburg-Prusya da Wol- 
fenbiittel’deki tehlikeyi ortadan kaldirma yanhsiydi ama Hannover ve 
Celle, Brandenburg ordularim Guelf topragindan gikarmayi tercih etti. 
Leibniz, bu sefer ii^ hamisinin arasinda kaldi ve 1701 ’in Aralik ayimn 
ba§inda, asil i§vereni Hannover Diikii’ne yapilacak gizli bir elglik go- 
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revinde Brandenburg’u temsil etme yetkisinin kendisine verilmesi konu- 
sunda Sophie Charlotte’yi ikna etti. 68 5 ya da 6 Aralik’ta Hannover’deki 
ozel dam§manlara, Sophie Charlotte’nin imzaladigi bir vekaletnameyi 
( Vollmacht ) ve Brandenburg’un konumunu ortaya koyan bir^ok bildi- 
riyi sundu. Ote yandan yiiriitulen tarti§malarda Hannover ozel dam§- 
manlan, gerek Krai I. Friedrich’in gerekse bakanlarmin Leibniz ve Sop- 
hie Charlotte’nin giri§imini desteklemedigini sonunda anladilar; bunun 
iizerine Georg Ludwig’den aldigi bir bildiriyle Berlin’e donen Leibniz’in 
yari resmi diplomatik ^abalarmdan bir soninj ^lkmadi. 20 Mart 1702’de 
Ispanyol veraseti i^in yapilan sava§in ba§inda Celle ve Hannover, kan 
dokmeden insaflica yaptigi ani bir saldinyla Wolfenbiittel’i yendi. 
Leibniz’in Guelf tarihini yazma i§i yolunda ilerlerken, bu ailenin ya§a- 
yan fertleri arasindaki ili§kiler dibe vurdu. 

Bu kii^iik sava§ patlak verdiginde Leibniz, Sophie Charlotte ve ma- 
iyetiyle birlikte 1702 yilinin Ocak ayimn ikinci yarisinda Hannover’e 
donmii§tu. 69 Ote yandan Prusya’daki krali^e kralhgma doner donmez, 
yeniden kendisine katilmasi konusunda Leibniz’e baski yapmaya ba§- 
ladi. Berlin’den gelen 15 Mart tarihli bir pusula acil bir duruma i§aret 
ediyordu: “Bu mektubu size gonderiyorum beyefendi ve umuyorum ki 
yola £ikmamza ramak kalmi§ken size ula§ir. Paskalya i^in gidecegim 
Liitzenburg’da sizi sabirsizlikla bekleyecegim. §imdilik size soylemem 
gerekenlerin hepsi bu.” 70 Bu ivedi pusulayi gonderdikten birka^ giin 
sonra Sophie Charlotte, Leibniz’i olabildigince erken gorme istegini 
aym aciliyetle bildiren daha uzun bir mektup gonderdi. “Bu kart sa- 
yesinde beyefendi, sizi burada gormek i^in ne kadar sabirsizlandigimi 
ve biiyiik bir israrla aradigim sohbetinize ne kadar deger verdigimi go- 
receksiniz.” 71 lyi bir tedbir olarak da hizmet^isi Henriette Charlotte 
von Pollmitz’in aldigi matematik kitabini ogrenmeye ^ali^irken deliye 
dondiigiinii ve Hiristiyan yardimseverliginin onun yardimina ko§masim 
gerek tirdigini belirtti. 72 

Leibniz, §ahsen 90k istemesine ragmen gidemedi ama bir ay kadar 
sonra matematik ^ornezi Mile de Pollnitz’e ikili aritmetiginin bir ornegi- 
ni gonderdi. 73 Bunun iizerine kadin, Sophie Charlotte’nin istegini yine- 
leyerek cevap verdi. 8 Nisan’da yazdigi mektupta “Majesteleri Krali^e 
sizi davet ediyor” diyordu: 
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Ve §imdi Lutzenburg’a gelmeniz igin size yalvariyorum. Dogrusu en iyisi hemen 
gelmeniz. Zira biz kendimizi §u Alman atasozunde anlatilan durumun iginde goruyo- 
ruz: "Kedinin olmadigi yerde fare bey olur.“ Ustelik Majesteleri Kralige’ye gimdilerde 
refakat edecek kimse yok. Kotu bir arkadagtansa yalmz kalmayi yegleyecegi de dog- 
rudur. igte bu sebepten oturu sizin sohbetinizin tadim ariyor . 74 

2 Mayis’ta Mile de Pollnitz kampanyayi baglatti: 

Sizden tek istegim yakinda gelmeniz. Sizi gormenin zevki bir yana ki bu benim 
igin gok buyuk bir hadisedir, Majesteleri Kralige’nin sadik hizmetgisi olarak size bas- 
ki yapmak benim gorevim. Buraya gelmenizin bir hayir eylemi olacagina sizi temin 
ederim, gunku Kralige’nin konugabilecegi kimsesi yok. Boylesine acil bir ihtiyag duru- 
munda gevkle yardimimiza kogacagmiza inamyorum . 75 

Her zamanki gibi mecburiyet kargisinda Leibniz, Hannover’den 
kendini kurtarmayi sonunda bagardi: 11 Haziran 1702’de tiim yili ala- 
cak bir ziyaret igin Lutzenburg’a vardi. Zamamni Sophie Charlotte ve 
Berlin’i ziyaret eden veya orada yagayan diger diigiiniirlerle (oncelikle 
John Toland ve Fransa sarayimn vaizi Isaac Jaquelot) felsefi konu§mala- 
ra, kendi gali§malanna ve mektupla§malarina, kiliselerin yeniden birle§- 
tirilmesi gabasina ve Berlin Bilim Cemiyeti’ne ayirdi. 

Bu cemiyet igin diizenli bir gelir saglamak amaciyla yeni bir plan ha- 
zirladiysa da, ya§aminm sonuna kadar tekrar tekrar gaba sarf etmesine 
ragmen planim hayata gegiremedi. Harz’daki riizgar degirmenlerinin ye- 
rine bu sefer iimidini Hannover’deki bir arazide deneysel amagla yeti§- 
tirmeye ba§ladigi ipekboceklerine baglami§ti. 76 Kraldan ba§layip daha 
alt makamlara kadar inen pek gok kigiye sayisiz bildiriyle duyurdugu 
gibi, bir kez dut agaglari dikildikten sonra, ipekboceklerini yeti§tirmek, 
ipek toplamak ve kuma§ dokumak igsizler igin istihdam saglayabilir, 
prenslige gelir kazandirabilir ve Cemiyet’i finanse edebilirdi. 77 Leibniz 
bu tiir i§sizlik analizini yeni yapiyor degildi. Harmanlama makineleri ve 
diger mekanik araglarin icadimn yoksullari i§inden edecegi gerekgesiyle 
bir tiir endustrile§me kar§itligmi (ante litteram ya da Luddizm) koriik- 
lemesinin iizerine Leibniz, bu yeniliklerin insanlarin gegimlerini tehli- 
keye atmadan onlari rahata erdirecegini savunuyordu. Onun goru§iine 
gore, her ne kadar ba§langigta yeni meslekler bilinmeyecek olsa da her 
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zaman yeni i§ kollari i<jin imkanlar bulunacakti. 78 8 Ocak 1703’te Sop- 
hie Charlotte, Prusya’da ipek yeti§tirmesi i^in ona izin verdi. 1 1 Mayis 
1703’te de Saksonya Elektorii ve Lehistan Krali II. Augustus, Leibniz’e 
ve Sakson General Jacop Heinrich von Flemming’e Saksonya’da ipek 
yeti§tirme izni verdi. 79 Fakat Prusyah I. Friedrich’in ve onun ozel dani§- 
mam Friedrich von Hamrath’in olumlu yakla§imlarina ragmen 1703’iin 
§ubat ayi ba§inda onerilen dut agaci dikimi ertelendi, ^iinkii mevsimi 
ge<jmi§ti. Bunun iizerine yapmaya niyetlendigi planlari §imdilik askiya 
almasi ve Hannover’e donmesi kibarca bildirildi Leibniz’e. 80 

O, Brandenburg’da uzunboylu oyalamrken, Hannover adina is- 
piyonculuk yaptigina dair soylentiler Berlin’de yayilmaya ba§ladi. 
1703’iin §ubat sonuna dogru zengin dul Elektres Sophie’ye yazdigi acili 
mektubunda bu su^lamalardan bahsedip kesin bir ifadeyle “Bu iilkede 
kalmayacagim” der. 81 Ne var ki Mayis’ta bir tutuklu olarak hala Ber- 
lin’dedir. 8 Mayis’ta Sophie Charlotte’ye yazdigi bir mektupta, Berlin ve 
Hannover tarafindan kendisine duyulan §iipheden ne kadar ugra§irsa 
ugra§sin bir tiirlii kurtulamadigi i^in dert yanar: 

Umarim Krai, Hannover’den geldigim igin bana kar§i onyargi beslemez ve Krali- 
yetCemiyeti [Berlin Bilim Cemiyeti] bu olanlardan kotu etkilenmez. Aksi halde Berlin’e 
a§iri bagliligindan Hannover’de §uphe edilen biri olma talihsizligine ugrayacagima 
ku§ku yok. Fakat ben heriki sarayin asil gikari olan kamu yararim onemsiyorum. 82 

Sophie Charlotte, onu savunmak ign kalemini ahp Braunschwe- 
ig-Liineburg diplomati Hans Caspar von Bothmer’e 22 Mayis’ta bir 
mektup yazdi: “Monsenyor Leibniz hala burada. Onun gitmesine izin 
veremem. Hannover’deki insanlarm oradaki gorevini birakip buraya 
gelecegine inanmalarindan iiziintu duyuyor Leibniz. Bu mesele iizeri- 
ne bir kole olacak kadar ozgiirlugunu sevdigini soyliiyor.” 83 Bu “ko- 
lelik” ne anlama gelirse gelsin, bu noktada Berlin’in cazibesi Leibniz’in 
Hannover’de ayarladigi gorevlerin ve ayncaliklarm rahat dengesini boz- 
madi. 84 Hannover’in soziim ona mutlak idarecisinin esip giirlemelerine 
ragmen gezgin ozel hukuk dam§mam, bir seferinde izin almadan on iki 
ay ortaliktan kaybolacak kadar ozgiirlugiin tadini ^ikarmi§ti. 17 Kasim 
1703’te Sophie Charlotte’ye yazdigi bir mektupta §oyle diyordu Leib- 
niz: “Berlin’den sonra onca zaman kaldigim Hannover’in benim i<jin bir 
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yalnizlik oldugu dogru, ama bu yalmzligin da ho§ taraflari var, tipki bir 
sure perhiz yaptiktan sonra bir insanin i§tahinm a^ilmasi gibi bu yalmz- 
lik beni rahatlatiyor .” 85 

1703 yilinin Haziran ba§inda Leibniz sonunda Hannover “yalmz- 
ligina” dondii. Ne var ki 90 k ge^meden yine yerinde rahat durmadi. 
Agustos’ta Sophie’nin Liitzenburg’daki kizina yapacagi ziyarete e§- 
lik etmek istedi ama Sophie Charlotte’ye zarif^e anlattigi gibi Ge- 
org Ludwig’den kaynaklanan “bazi kii^iik engeller” onun yola 91 k- 
masini engelledi. Bunun yerine dul elektresin ayarladigi bir dairede 
Herrenhausen’in sessiz sakin ortaminda <^ali§malarim siirdiirdii . 86 Ocak 
1704’te Berlin’e kisa bir ka^amak yapti. Sonra her zamanki gibi yil- 
hk karnavalin festivallerine katilmak iizere Hannover’e gidecek Sophie 
Charlotte’ye e§lik etmek iizere Berlin’den ayrildi . 87 Ne var ki yolun ya- 
nsinda Braunschweig ve WolfenbiittePde duraklayip Diik Anton Ulrich 
ile gorii§tii. Birka^ gun sonra 26 Ocak’ta karde§i Rudolf August’un olii- 
mii iizerine Anton Ulrich diikahgm tek idarecisi oldu . 88 

1704 yilinin 30 Ocak ile 2 §ubat tarihleri arasmda Leibniz, Ber- 
lin’deki Bilim Cemiyeti’ni turn ayrintilariyla -takvim tekelinden ipek 
iiretimine ve kendisi i<jin dii§iindugu ba§kanliga varmcaya dek- kendi- 
ne model alacak ^benzeri bir cemiyetin Saksonya’da kurulmasi fikrini 
elektoriin bakanlarina benimsetmek i<jin “kendini belli etmeden ( incog- 
nito )” Dresden’de kaldi. Cemiyete ilave bir gelir kaynagi olarak tiitiin 
tiiketimine vergi konulmasmi onerdi . 89 Ne de olsa insanlarin “saglik- 
lari pahasina a§in kullanmaya” ba§ladiklari tiitiin, en fazla ithal edi- 
len iiriin oldugu i^in de “daha fazla vergilendirilmeyi” hak ediyordu . 90 
Leibniz’in ilkin Sakson elektoriin Cizvit papazi Carlo Maurizio Vota 91 
ile mektupla§malarinda tarti§tigi cemiyet projesi gayet olumlu kar§ilan- 
di. Bunun iizerine Leibniz, II. Augustus’un onayina gonderilmek iizere 
bir taslak yapiyi (ve ba§kanm tayinini) Agustos ayinda hazirladi . 92 Aym 
ayin 18’inde sekreteri Eckhart’i soz konusu cemiyetin kurulmasmi mii- 
zakere etmesi i^in ayrmtih talimatlarla Lehistan’a gonderdi . 93 Kendisi 
de Berlin’e seyahat etme iznini alinca 27 Agustos’ta Liitzenburg’a vardi 
ve bu sefer alti aya uzanan bir ziyarette bulundu. Bu siire zarfinda Agus- 
tos sonundan Aralik ayina kadar Liitzenburg’da kalan Prenses Wilhel- 
mine Caroline von Ansbach -Georg Ludwig’in oglu Georg August’un 
miistakbel e§i ve dolayisiyla Galler Prensesi olmaya aday- ile tam§ti . 94 
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Eyliil’de Leibniz’in kariyerini ilerletmeye yonelik daimi tutkulan 
tekrar depre§ti. 1698 ve 1701’de Paris ve Viyana’da kendisine sunulan 
kiituphanecilik tekliflerini Katoliklige ge^mesi §art ko§uldugundan geri 
<jevirmi§ti. Keza aym gerek^eyle Vatikan kiituphanesinin miidiirlugu 
gibi itibarli bir makami da istememi§ti. 95 1699’da Pufendorf’tan bo§a- 
lan Brandenburg sarayimn tarih yaziciligi makamim yeniden dii§iindu 
ama adayligmi Guelf tarihinin bilindik oykiisii ku§kusuz desteklemiyor- 
du ve bundan da bir sonu£ £ikmadi. 96 24 Agustos 1704’te Hannover’de 
§ansolye yardimcisi Ludolf Hugo’nun oliimii, Hannover’de saray gorev- 
lileri hiyerar§isinin tepesine tirmanma gibi gayet parlak bir firsati oniine 
a£mi§ gibi goriiniiyordu. Georg Ludwig’in onunla ozel olarak ilgilenme- 
digini bilen Leibniz, Sophie Charlotte ve Sophie’den ona yeni §ansolye 
yardimcisi olarak kendisini onermelerini istedi. Bu arada yine Hugo’nun 
oliimuyle bo§alan Harz’in denetmenliginin kendisine verilmesini bizzat 
elektorden istedi. 97 Gelgelelim Leibniz’in referans gosterdigi bu soylu 
ki§iler, meseleye farkli sebeplerle de olsa ihtiyatli yakla§iyorlardi. Sophie 
Charlotte her ne kadar iyi bir dost olarak Leibniz’in ^lkarim kendi <jika- 
rinin oniine koymaya ve onun istegini karde§ine iletmeye hazirdiysa da, 
Leibniz’in §ansolye yardimciligma terfi etmesinin onunla vakit ge^irme- 
sini iyiden iyiye engelleyecegini biliyordu. Leibniz’in karakterini daha iyi 
tamyan ve daha anlayi§li annesi ise onun yeni alacagi i§in agirligimn al- 
tindan kalkabileceginden ku§ku duyuyordu. 98 Leibniz’in onde gelen iki 
kadin hamisinin gorii§leri ne olursa olsun Georg Ludwig onun kariyer 
hirsina bilindik igneleyici iislubuyla cevap verdi. Sophie, 20 Eyliil tarihli 
mektubunda buna §oyle deginiyordu: 

Sonsuz saygi duydugu yeteneklerinizin ona fayda saglamadigindan §ikayet 
ediyor; sizi nadiren goruyor ve ustlendiginiz tarih yazma gorevini pek de yerine getir- 
mediginiz kanaatinde. ... §ansolye yardimciligi gorevine gelince, Hintlilerle bile mek- 
tupla§mak yerine boylesine agir gorevleri ustlenmenin yapimza uygun du§medigine 
inamyor." 

Bu umutlar soniince Leibniz ba§ka planlara yoneldi. 8 Aralik ile 26 
Aralik arasinda Dresden’de onerilen Sakson Bilim Cemiyeti’ni, proje- 
ye dogrudan katilmasi ongoriilen eski bir dostu Ehrenfried Walter von 
Tschirnhaus dahil £e§itli insanlarla ele aldi. Projeye olumlu bakan II. 
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Augustus’un huzurunda dinleyicilere onerisini sunma firsatmi yakala- 
di. 100 Fakat bir kez daha sava§in acil durumu, bilimin liikslerine galebe 
<;aldi: Elektorii, Lehistan kralligindan mahrum birakma tehdidi i^eren 
Isve^ ile Biiyiik Kuzey Sava§i, Bilim Cemiyeti’ni finanse etmeye yetecek 
geliri de tiiketti. Eli bo§ Berlin’e donen Leibniz, Ocak 1705’te I. Fried- 
rich i<jin bir bildiri hazirlayarak ge^en yillar zarfinda Brandenburg-Prus- 
ya i^in yaptigi hizmetleri ve harcamalari siraladi ve 2000 talerlik odeme 
istedi. Ayrica bilimleri geli§tirme ve kiliseleri yeniden birle§tirme prog- 
ramini yiirutmesi i<jin kendisine azami ozgiirluk tamyacak bir konum- 
da Brandenburg sarayinda £ali§ma istegini de dillendirdi. 101 Bundan da 
bir sonu<j gkmadi ama Sophie Charlotte’nin araciligi sayesinde 1 §ubat 
1705’te kendisine 1000 taler gonderildi. 102 Bunun krali^enin kendisine 
yaptigi son iyilik oldugu Leibniz’in aklinin ucundan ge^mezdi. 

Ban; Miizakereleri (Negotium Irenicum) 

Sophie Charlotte ile giderek peki§en yakin ili§kisi ve Bilim Cemiyeti’ni 
kurma gorevinin yam sira Berlin, 1697’den itibaren Leibniz i^in gon- 
liinde yatan ii^iincu bir sebepten otiirii cazibesini artirmi§ti: Hiristiyan 
kiliselerinin yeniden uzla§tirilmasi, daha ozelde Lutherci ve Reformcu 
mezhepler^n yeniden birle§tirilmesi. Evrensel uyumun metafiziksel baki§ 
a^isina dayanan ortak evrensel reform dii§leri goz oniine alindiginda bu 
bari§£il giri§imde Leibniz’in Berlin’deki ba§lica yanda§inm Comenius’un 
torunu Daniel Ernst Jablonski olmasi §a§irtici degildir. Protestan toplu- 
lugunun 1697’de ya§adigi sikintilara tepki olarak Jablonski’ye, Lutherci 
ve Reformcu mezheplerin “Evanjelik” [bkz. Sozliik^e] ortak ismi altinda 
yeniden birle§mesi i<jin zemin hazirlama gorevi verildi. 103 Leibniz hizip- 
^ilik izlenimi vermemek i<jin “Luthercilik” yerine “Evanjelik” terimini 
kullanmaya ozen gosterirdi. 104 

Ezechiel Spanheim’in 24 Aralik 1697’de yapilacak tarti§ma i<jin 
Hannover’e getirdigi Jablonski’nin isminin ge^medigi kitabi daha ba§- 
ligiyla, Protestanlarm teolojik anla§mazliklarmi en aza indirip a§maya 
yonelik giri§imin bari§£il amacini belli ediyordu: Iki Evanjelik Kilise’nin 
(Genelde Lutherci ve Reformcu diye adlandirilan) Inancindaki Birlik ve 
Farkhhgin Kisa bir Agklamasi Ki Bu A^iklama Bu Farkhhgin Hiristiyan 
inancmin Temelini Hi^bir Surette Bozmadigim Apa^ik Gostermektedir 
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(Kurtze Vorstellung der Einigkeit und des Unterscheides, im Glauben 
beyder Evangelischen so genandten Lutherischen und Reformirten 
Kirchen: woraus zugleich erhellet, da (3 sothaner Unterscheid den Grund 
Christl[ichen ] Glaubens keinesweges anfechte). Kisacasi 1530 tarihli 
Confessio Augustana iizerine a^ik tarti§ma temelinde a§ilabilir farkli- 
liklarla ilgili ba§lica 119 alan saptandi: ozellikle ilahi sifatlarin (her §eye 
giicii yetme, her yerde bulunma, her §eyi bilme) Isa’nin insan dogasina 
aktarilmasi; isa’nin bedeninin ve kaninin ekmek §arap ayininde ger^ek- 
ten bulunmasi meselesi ve se^im ve ilahi takdir ogretisi. 105 Bu beige, 
Leibniz tarafindan Johann Fabricius ve Johann Andreas Schmidt’e ve- 
rildi. 106 Bu zatlar Guelf diikleri tarafindan kurulup desteklenen Helm- 
stedt Universitesi’nin llimli teologlariydi ve bu goreve atanmalan, soz 
konusu iiniversitede Georg Calixt’in onciilugiinu yaptigi bari§9il Luther- 
ci gelenegi saglamla§tiracagini uman Leibniz tarafindan desteklenmi§ti. 
Fabricius ve Schmidt kendi kararlarim (judicium) yazmakla me§gulken, 
Leibniz Molanus’la yakin i§birligi i^inde Jablonski’ye verecegi yeni bir 
cevap uzerinde 9ah§iyordu. Ozenli analizleri bir yila uzami§ ve bu bir 
yil iijinde 9e§itli taslaklar 9ikarmi§lardi. Ancak 1699 ’un ba§inda Berlin’e 
gonderilmeye hazir kayda deger bir metin ortaya gikti: Unvorgreiffliches 
Bedencken iiber eine Schrift genandt “ Kurtze Vorstellung” , 107 Bu me- 
tinde birijok tarti§ma konusunun iijinde ekmek ve §arap ayininde isa’nin 
bedeninin ve kaninin ger^ekten bulunmasi ve se^im meseleleri 90k kap- 
samli felsefi ve teolojik sonu9lari olan iki 9etrefilli konuydu. Se9im ko- 
nusunda Lutherciler ile Kalvenciler arasindaki tarti§ma, ilahiyatin 90k 
onemli noktalarina dayamyordu: insamn ozgiirliigu ve sorumlulugu me- 
selesi, giinahin sebebi, Tanri’nm adaleti ve iyiligi. Protestanlarin kurtu- 
lu§ta inayetin roliine yaptiklari vurgu ile giinahta insan ozgiarliiguniin ve 
sorumlulugunun payi arasinda nasil bir denge kurulmahydi? Luthercile- 
rin savunduklari, ekmek ve §arap ayininde isa’nin bedeninin ve kaninin 
ger9ekten bulunmasi meselesine gelince, Leibniz’e gore bu meselenin iki 
boyutu vardi: isa’nin bedeninin ekmek ve §arap ayininin kutlandigi her 
yerde aym anda ger9ekten bulunma olasihgim ortaya koyacak felsefi bir 
beden anlayi§im sunmak ve ger9ek mevcudiyet ogretisini di§lamayacak 
§ekilde Reformcu ogretiyi teolojik a9idan yorumlamak. Molanus’la yap- 
tigi mektupla§malarda ve kaleme aldigi Unvorgreiffliches Bedencken" in 
bazi boliimlerinde, 108 soz konusu meselelerden olu§an bu iki dosyayi 
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a^ik^asi Theodicee’ ye hazirlik babinda ele almi§ ve bedeni uzama indir- 
geyen Kartezyenci anlayi§a kar§i 9 ikmi§tir. 

Her ne kadar Molanus ve Leibniz’in Kurtze Vorstellung'a. nihai ce- 
vabi hazirlamalari bir yili bulduysa da, bu arada Jablonski onlarin ne 
du§iinduklerini ogrenmek i^in 9 e§itli kereler agizlarini aradi. Ozellikle, 
1698 yilimn Eyliil veEkim ba§larinda onlarla Hannover’de g 6 rii§tu . 109 
Leibniz bu ziyaretlere Kasim’da kar§ilik verip ozellikle kiliselerin yeni- 
den birle§tirilmesini tarti§mak amaciyla Berlin’e yapilan davete ilk kez 
katildi. Bu ziyaretinde Protestanlar arasindaki ba§lica U 9 tarti§mali me- 
sele -Isa’nin sifatlannin aktarilmasi, ekmek ve §arap ayininde Isa’nin 
bedeninin ve kaninin gerijek mevcudiyeti ve se<;im- hakkindaki Eyliil’de 
ozetledigi gorii§lerinden olu§an bir Tentamen Expositionis Iremcae'yi 
sarayin din gorevlisine sundu . 110 Bu metin, Jablonski tarafindan onde 
gelen Pietist* Philipp Jacob Spener (metni “takdirle” karsiladi ) 111 veRe- 
formcu teologlar Samuel Strimesius ve Barthold Holzfuss’a -soz konusu 
metne bir Annotata placida ile cevap veren- iletildi . 112 Sonu^ta Leibniz, 
Kalvenci itirazlara cevap verip bu (19 biiyiik tarti§mah meselenin hi^biri- 
nin en azindan kar§ihkh ho§gorii §eklindeki birlige engel te§kil etmedigi 
yoniindeki fikrini yineledi . 113 

Ne var ki Leibniz ve Jablonski’nin bari§ 9 il ^abalarina ragmen Mart 
1699’da Lutheyci ve Reformcu taraflar hala bir uzla§iya varamami§lar- 
di . 114 Sonbahafda bagimsiz bir bari§ 9 il inisiyatif, tarti§malari Leibniz’in 
ne onayladigi ne de katildigi bir yone kaydirinca miizakereler durdu. 
Philipp Jacob Spener’in arabuluculugu sayesinde iki Isve^li Reformcu 
teolog Jeremias Sterky ve Benedict Pictet, Protestanlar arasi tarti§malari 
Lutherci Hamburglu teolog Daniel Severin Scultetus ile tarti§ti. Onlarin 
gdrii§lerine gore, Ingiltere, Isko^ya, Brandenburg, Braunschweig-Liine- 
burg ve muhtemelen Danimarka ve Isve^’in dahil oldugu geni§ <;aph bir 
Protestan teolojisi konferansim diizenlemenin vakti gelmisti . 1 15 Helm- 
stedt teologu Johann Fabricius’un Branunschweig-Liineburg diikahkla- 
rimn teoloji temsilcisi olmasi onerildi ve Brandenburg bu giri§imi des- 
teklemeye hazir goriiniiyordu . 116 Gelgelelim Leibniz’in gorii§une gore, 
bu giri§im ayrihklari azaltmak yerine artiracaga benziyordu. Ona gore, 


* 17. yiizyilda Alman Lutherciligi ifinde dogan, bireysel ahlaki erdemi vurgulayan Pietizm adiyla 

andan dinsel reform hareketi yanda§i-r.n. 
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ozel olarak <^ali§an kii^iik, se^kin ama temsil kabiliyeti olan bir grup te- 
ologun tarti§mali konularda anla§maya yonelik titiz miizakereleri, yeni- 
den birle§meye giden yolu onceden hazirlamaliydi. Teolojik ayriliklarin 
onceden tespit edildigi olduk^a saglam bir platfom olmaksizin ulusla- 
rarasi biiyiik bir konferansa hazirliksiz girmek, taraflar arasinda gorii§ 
ayriliklanm koriiklemekten oteye ge^meyecekti. Ozellikle Jablonski, 
Molanus ve Ingiliz el<ji James Cressett’le yaptigi mektupla§malarinda 
Leibniz, Protestanlar arasindaki tarti§mali meselelerin durumunu ve 
onerilen teoloji konferansina kar§i ^lki^inin sebebini anlatti. 117 Geli§- 
meler Leibniz’in istedigi yonde olsa bile, bu zayif bir teselli verecekti 
sadece. 27 Aralik 1699’da Jablonski, Brandenburg bakanlarimn kon- 
feransa yonelik heveslerinin sondiigiinu ve konferans yapma planlarim 
“rafa kaldirdiklarim” bildirdi. 118 

1702’nin sonuna dogru Prusya krali meseleye el atmaya ve kendi 
topraklari ignde Lutherci ve Reformcu kiliseleri birle§tirmeye karar 
verdi. Refomcu mezhebin Jablonski ve Strimesius, Lutherci mezhebinse 
Magdeburg’un Pietist dekam Johann Joseph Winckler ve Berlinli din go- 
revlisi Franz Julius Liitke’nin temsil edecegi bir Ban§ Birligi (Collegium 
Irenicum ) diizenlemesi i^in Evanjelik Piskopos Benjamin Ursinus’a emir 
verdi. 119 Ne var ki daha Bari§ Birligi 1703’te £ah§malarina ba§lamadan 
Winckler’in Arcanum Regium (Frankfurt, 1703) adiyla yayimladigi ki- 
tap, bir polemik firtinasi kopardi. 120 Pe§inden Ban§ Birligi’nin organize 
edili§ tarzim ele§tirdigi yazili protestosu ikinci bir firtina yaratti. 121 Tiim 
bu olaylar yeniden birle§menin kapali kapilar ardinda yapilacak tarti§- 
malarla titizlik i^inde hazirlanmasi gerektigi, aksi halde polemik dolu 
bro§iirlerin ^apraz ate§inin arasinda kalmmasmin ka^imlmaz olacagi 
yoniindeki Leibniz’in uyarisim hakli 9ikarmi§ti. 122 Hannover tarafinda 
Molanus ve Leibniz, I. Friedrich’in birle§meyi tek tarafli yuriitmesinden 
biiyiik rahatsizlik duyuyorlardi. Onlara gore, Prusya kralimn bu tavn, 
Reformcu bari§£ihgm, “Kalvenciligin Brandenburg bolgelerine sokul- 
masi gibi, pek de iki kilise arasinda ban§i tesis etme” amaci giitmeyen 
salt bir goz boyama oldugu yoniindeki eski Lutherci §iipheyi yeniden 
uyandinyordu. 123 18 Aralik 1703’te kralin emri iizerine Ursinus uzla- 
§idan yana bir mektubu Molanus’a gonderdi, Molanus da bu mektubu 
Leibniz’e iletti. 124 Molanus ve Leibniz, 15 Ocak 1704’te birlikte bir ce- 
vap yazip Berlin’e gonderdiler. Cevaplarinda Brandenburg’da giri§ilen 
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tiirden hizip^i ^oziimlere kar§i Protestanlarm genel anlamda yeniden 
birle§mesini one ^lkardilar. Molanus ve Leibniz, bolgesel bir yakla§imin 
esasinda “Evanjelikler [bkz. Sozliik^e] arasinda yeni bir boliinme” yara- 
tacagi konusunda uyarida bulundu. 125 

Hannover ve Berlin’in dinsel uzla§i yolunun iistiindeki bu engeller- 
le kar§i kar§iya kalan Leibniz, yardimin Man§ Denizi’nin kar§i yaka- 
sindan gelecegine umut baglamaya devam ediyordu. ingiltere ve Ingiliz 
el^i James Cressett, Leibniz’in biiyiik Protestan birligi plamnda hi^ de 
yeni unsurlar degildi. Leibniz Ingiltere Kilisesi’ni Lutherci ve Refomcu 
mezhepler arasinda kesin arabuluculuk rolii oynamaya aday goriiyor- 
du. 126 Uziicii Ryswick Antla§masi’nm ardindan bu cephede hareketlen- 
me belirtileri sezen Leibniz Cressett’e bir mektup yazip, Ingiliz kralmin 
Avrupa’daki en biiyiik Protestan iilkenin yoneticisi olarak oynayacagi 
oncii role deginmi§ti. 127 Almanya’da onceki ku§aktan bir Britanya Ada- 
lan yerlisinin -Comenius’un yakin arkada§i, gezgin Isko£ John Dury 
(1596-1680)- sarf ettigi ornek ban§ ^abalarim Ingiliz el^iye hatirlatan 
Leibniz, bu eski ^abalan ba§arili bir sonuca baglamamn zamammn artik 
geldigini savundu. Onun gorii§iine gore, Protestan birligini yeniden sag- 
lama i§inin giderek zorla§an ii^ boyutu vardi: siyasi birlik veya “iyi bir 
yurtta§lik anlayi§j3^-dinsel ho§gorii ve son olarak teolojik anla§ma veya 
“gorii§lerin bagaa§masi”. Leibniz §oyle devam ediyordu: 


Birinci ve tkjnci boyut bana gore gerekli, ba§arilabilir ve yeterlidir. Birinci bo- 
yut her iki tarafin da bekasi igin siyasi zeminin gerekliligidir. ikinci boyutu, Hiristiyan 
iyilikseverlik ilkesini gerekli kilmaktadir ve pekala bagarilabilir. Uguncu boyut, bana 
bagarilmasi imkansiz gibi geliyor ama bu §art da degil zaten. Yine de yetkin teo- 
loglarin, en azindan benim goru§ume gore, tartigmalarin gergeklikten gok ifadeden 
kaynaklandigi kimi noktalar uzerinde galigabilmeleri iyi olurdu. 128 


Cressett istekli bir cevap gonderip bu davada kralin destegini aimak 
i<jin elinden geleni yapacagim belirtti. 129 15 Ocak 1698’de Cressett, III. 
William ile birlikte Canterbury Ba§piskoposu Th. Tenison ve Salisbury 
Piskoposu Gilbert Burnet’in “iyi niyetlerini” ve “boyle bir plandan duy- 
duklan biiyiik memnuniyeti” Leibniz’e bildirdi. 130 III. William’in 1698 
sonbaharinda Celle’ye yapacagi ziyarete hazirlanan Leibniz, Protestan- 
larm kar§ila§tiklari siyasi ve dini baskiyi anlattigi bir bildiri hazirlayip 
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Cressett’en bunu krala iletmesini istedi. 131 Aynca Elektres Sophie ve 
onun soyu yoluyla Britanya’da bir Protestan verasetin saglanmasimn 
zaruriyeti konusunda krala baski yapmak igin Celle Dii§esi’nden yardim 
aldi. 132 8 Ocak 1699’da Leibniz, kiliselerin yeniden birlegtirilmesi mese- 
lesini hakkinda bir mektubu, teolojik fikir ozgurlugiiniin onde gelen sa- 
vunucularindan biri olan Gilbert Burnet’e gonderdi. Ingiliz Kilisesi’nin 
din adamlarmin gogunlugu, teolojik anlagmamn yalnizca birkag temel 
inang ilkesi iizerinde gerekli oldugunu, geri kalan her §eyin ozgiir dii§iin- 
ceye ve yoruma birakilmasi gerektigini savunuyordu. 133 Burnet’in ce- 
vabi, Protestanlar arasindaki bitmeyen gekigmelerden tek gergekgi giki§ 
yolu olarak ingiltere Kilisesi’nin benimsedigi tartigmali goriiglereyonelik 
esnek tavri gosteren samimi ve agiksozlii bir cevapti. Burnet, Protestan 
birligine giden yolun iizerindeki iki biiyiik engelin -ekmek ve §arap ayi- 
niyle ilgili ogreti ile segim ve ilahi takdir meselesi- Kita Avrupasi’ndan 
nasil kaldirilacagim aym iislubuyla kisaca §oyle agikliyordu: 

Benim na?izane fikrime gore, sizin aramzda saglam bir uzla§i tesis etmenin tek 
yolu bizim ingiltere’de buyuk bir memnuniyetle takip ettigimiz yontemi izlemektir. Ek- 
mek ve §arap ayini meselesine gelince biz sadece Toz donu§umu ogretisini redde- 
diyor, geri kalam agiklamayi veya yorumlamayi din adamlarmin keyfine birakiyoruz. 
Bazilari ekmek ve §arap ayininde isa’nin sahiden bulunduguna inamrken, digerleri 
onun sembolik olarak bulundugunu one suruyor ve bu farkli goru§ler bizim aramizda 
tarti§maya yol agmiyor. ilahi takdir meselesine gelince, bizim Akidelerimiz dogrusu 
S. Austins [Augustinus’un] ogretisini destekliyor ama gok resmi bir tarzda degil, dola- 
yisiyla ba§ka inangtan temiz vicdanli insanlar da o ogretiyi benimseyebilir. Qogumuz 
genel olarak Arminiusguluk diye adlandirilan bir ogretiyi benimsiyoruz, ama mutlak 
karari savunan bazi piskoposlar ve bagka kimseler de var. Dolay isiy la hepimiz tek bir 
mezhebe bagli degiliz; fikirlerimizin farkli olmasina ragmen buyuk birsevgi ve dostluk 
iginde yagiyoruz. Bu tur bir yontem sizin aramzdaki ihtilafi da gozebilir, aksi halde 
ihtilafimzi garesiz ve gozumsuz diye kestirip atmamz gerekecek. 134 

Aym yil Burnet, Exposition of the Thirty-Nine Articles of the Church 
of England adindaki etkili kitabini yayimladi. Bu kitap Canterbury Ba§- 
piskoposu Matthew Parker ve Kralige I. Elisabeth’in yururliige koydugu 
Otuz Dokuz Madde’de Ingiliz Kilisesi’nin resmi ogretisi hakkinda ay- 
rintili bir yorum sunuyordu. Hem Leibniz hem de Jablonski Ingiltere 
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Kilisesi’nin formulasyonlarim siiregiden tarti§malarda, ozellikle se^im 
ve ilahi takdir meselesinde faydali bir teolojik arabulucu olarak gordii- 
giinden, Jablonski, Burnet’in “Ilahi takdir ve Se^im” meselesine ayirdigi 
17’inci maddeyi Latinceye ^evirdi ve pe§inden Leibniz bu maddeyi agm- 
ladi. Sonu£ Burnet’in metni iizerine yazilmi§ uzun bir §erh oldu ve bu §erh 
ii£ farkli taslak formundan ge^tikten sonra nihayet 1705’te tamamlandi. 
Yayimlanmaya hazir hale geldigi 1706 yilinda Hannover ile Branden- 
burg arasindaki ili§kinin kotiiye gitmesi, Protestanlarin arasinda kilisenin 
birligi fikriyle birlikte el yazmasmin da rafa kaldirilmasina yol a^ti. 135 

Leibniz, Protestanlari bolen se^im meselesi hakkindaki bu temkin- 
li tarti§maya onemli katkilar sundu. Ozellikle, Burnet’in tarti§mamn 
“ba§i ve kaynagi” olarak gordiigii meseleye egildi: kati Kalvencilerin 
savundugu §artsiz Se^im (ya da “mutlak karar” ogretisi. Bu ogretiye 
gore Tanri’nin se^im karari, yarattiklarmin eylemlerini ve tepkilerini 
hi^bir surette hesaba katmadan ger<jekle§iyordu. Bu gorii§e kar§i Hol- 
landa Reformcu teologu Jacobus Arminius (1560-1609), Erasmus’un 
insancil geleneginin izinden gidip se^imin Tanri’nin inayetine bireylerin 
tepkisi hesaba katilarak ger^ekle§tigini savundu. Onun takip^ilerinden 
Simon Episcopius ve Jan Uytenbogaert, Arminius’un ogretisini 1610’da 
be§ “itiraz rhaddesi” halinde sistemle§tirdi. Bu maddeler 1618-19 tarih- 
lerinde toplanan Hollanda Kilise Meclisi’nde Reformcu din adamlari 
tarafindan kinafldi. Kalvencilerle Arminius^ulari [bkz. Sozliik^e] ayiran 
meselelerde, Leibniz her ne kadar Burnet’e yaptigi yorumda yaratma 
aninda Tanri’nin kararlarimn tamamimn birbiriyle baglantili ve e§za- 
manli oldugu noktasinda israr edip iki tarafin konumunu uzla§tirma- 
nin bir yolunu aradiysa da, kesinlikle Arminius^ulara kar§i daha fazla 
sempati besliyordu. Leibniz’in goru§iine gore, Tanri’nm yaratma karari, 
daha en ba§tan kimin se^ici olacagi ve segcilerin Tanri’nm inayetine 
nasil kar§ilik verecegi gibi faktorler de dahil olmak iizere, olasi en iyi 
diinyamn i^inde yer alacak turn faktorlerin e§zamanh hesabim gerekti- 
riyordu. 136 

Roma Katolikligine kar§i besledigi sempatinin azalmasina ragmen, 
oncelikle Protestanlarin yeniden birle§mesiyle ilgilendigi donemde Kato- 
liklerle Protestanlarin uzla§tirilmasi yoniindeki ^abalarmi da surdiirdii. 
Ekim 1696’da Wiener-Neustadt’in piskopos yardimcisi Reiner von Vlos- 
torff araciligiyla imparatorun Piskopos Rojas’in halefi Franz Anton von 



LEIBNIZ 


336 

Buchaim’e kiliselerin yeniden birle§tirilmesi konusunda Molanus ve Le- 
ibniz ile miizakarelere ba§lamasmi emrettigini ogrendi . 137 Hi^bir geli§- 
me olmadan aradan onca zaman ge^tikten sonra May is 1698’de planda 
bir degi§ikligin olup olmadigmi temkinlice soru§turdu . 138 Viyana’dan 
gelen cevap giiven tazeleyiciydi: Buchhaim, Molanus ve Leibniz ile 90 k 
yakin zamanda temas kurmayi umuyor ve Hannover’i ziyaret etmeyi 
planliyordu . 139 Eyliil’iin ba§inda Loccum’da Buchhaim, Molanus.ve Le- 
ibniz arasinda gizli gorii§meler yapildi. Bu gorii§meler temelinde Leib- 
niz ve Molanus Roma Katoliklerinin endi§elerini gidermeye biiyiik kat- 
ki sunan bir bildiri -Declaratio Luccensis- hazirladilar. Latince bildiri 
metni, Leibniz tarafindan Fransizcaya ^evrildi ve iki versiyonu Georg 
Ludwig’e sunuldu. Buchhaim, kendi adina Roma’daki tarti§malar hak- 
kinda olumlu bir rapor gonderdi . 140 Ne var ki Buchhaim’in temkinli 
iyimserligine ragmen hi^bir somut sonu<j elde edilemedi . 141 Soz konu- 
su bildirinin ortaya koydugu <jer<jeve i^inde yapilan sonraki tarti§malar, 
1700 yilinin son aylarmda Viyana’da Leibniz, Buchhaim ve ba§piskopos 
Da Via arasinda yiirutuldii. 

Da Via’mn Roma’ya gonderdigi rapor, Protestan tarafin -ozellikle 
Leibniz’in- ne denli a^ik fikirli oldugunu vurguluyordu . 142 Leibniz ve 
Molanus’un onerdigi strateji, temel hatlariyla yirmi yil once Rojas’la 
fikir birligine varilan stratejinin aymsiydi: oncelikle Luthercilerle Roma 
Kilisesi’ni birle§tirmek ve ardindan her iki tarafin da sahiden evrensel 
diye benimseyecegi, tarti§mali meseleleri kesin karara baglama i§ini 
iistlenecek bir konsilin toplanmasi. Da Via’nin belirttigi gibi, Leibniz 
Roma Kilisesi’ne onemli ayricaliklar tanimaya hazirdi: Rum ve Fransiz 
kiliselerinin modelled takip edilip, Augsburg Mezhebi’nin kiliselerine 
ayin ve pratiklerde -din adamlarmin ve cemaat mensuplarmin evlenmesi 
dahil- bir ol^iide ozerklik taninmasi ko§uluyla onlar dogrulama, kutsal 
ayinler ve papalik otoritesi konusunda Katolik ogretileri kabul etmeye 
hazirdi. Leibniz, bu ogretiler dogru yorumlandigi takdirde aslinda Con- 
fessio Augustana ogretileriyle uyu§tugunu savunuyordu . 143 Ne yazik 
ki, Lutherci tarafin 90 k kayda deger aglimlari Kardinal Paolucci’nin 
sert tepkisiyle kar§ila§ti. Da Via’ya verdigi cevapta Paolucci “istenilen 
§artlarm a§iriligmdan” §ikayet edip Latin Kilisesi’ne “ <je§itli ayinlerin 
veya inan^larin” sokulmasinda Rum kiliselerinin ornek ahnamayacagim 
savundu . 144 
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Roma’daki kapilar kapanmi§ goriinurken, Leibniz Bossuet ile ile- 
ti§im kurma kanalini yeniden agti. Temmuz 1694’te son fikir ali§veri§- 
lerinden itibaren piskopusun sessizligini korumasina ragmen 16 Ekim 
1698’de Leibniz Fransiz teologa yazmaya karar verdi. 145 Bir ay sonra, 
muhtemelen piskoposun sessizligini bozmak igin bu mektubundan daha 
fazlasina gerek oldugunu sezen Leibniz, Diik Anton Ulrich’ten yardim 
istedi. 17 Kasim’da ona bir mektup yazip dini meseleler hakkinda Mo- 
lanus, Pellisson ve Bossuet ile yaptigi son konu§malari ozetledi ve ke- 
silen miizakereyi yeniden ba§latmak igin niifuzunu ve Fransa ile olan 
iyi ili§kilerini kullanmasmi istedi diikten. 146 Anton Ulrich, Wolfenbiittel 
sarayindaki Fransiz elgi Charles-Frangois de Caradas du Heron aracili- 
giyla Leibniz’in mektubunu XTV. Louis ve Bossuet’ye gonderdi. 147 Bu 
sefer Meaux Piskoposu, 11 Ocak 1699’da Leibniz’e cevap vermek zo- 
runda kaldi. 148 Gelgelelim kiliselerin yeniden birle§tirilmesi hakkindaki 
bu yeni fikir ali§veri§i eskisinden daha ba§arili olmadi. Aksine, Kutsal 
Kitap’in yasalanyla ilgili Trento Konsili’nin karari hakkinda yapilan 
keskin bir polemik aralarindaki ileti§ime son verdi. 149 Bossuet’nin 12 
Nisan 1704’te olmesi, aralarindaki sikintili ili§kiyi bitirdi. Ertesi yil 
Kemneyli Thomas Burnett’e bir mektup yazan Leibniz se^kin Fransiz 
teologuyla ba^arisiz diyalogu hakkinda aci yorumlarda bulundu: 

Meaux Piskoposu ... a§iri kararli bir havadaydi ve i§leri yoku§a suruyordu. Vic- 
dammdan ve hakikatten vazgegmeden kabul edemeyecegim ogretiler geligtiriyordu. 
Bundan dolayi kesin ve kati cevaplar verdim ve ne kadar buyuk birtartigmaci olursa 
olsun onun ince taraflarim gayet iyi bildigimi kendisine gostermek igin ben de onunki 
kadar gururlu bir tavir takindim. Tartigmalarimiz birkitabi doldurabilirdi. 150 

Hiristiyanlar arasindaki boliinmeyi sona erdirmek igin bir temel ola- 
rak Hiristiyan iyilikseverligine ve evrensel bari§ sevgisine cam goniilden 
inam§i sagir kulaklarda yanki bulmadi: 

En buyuk erdem olan iyilikseverlik, isa’nin tavsiye ettigi bari§ sevgisi ve Hiris- 
tiyan ilimliligina dair uzun zamandan beri one surulen kamtlar, bir buguk asirdan 
beri Bati’yi pargalamig ve ruhlarimiza buyuk zarar vermi§ talihsiz bolunmeyi ortadan 
kaldirmaya veya yok etmeye hizmet edecek, elimizden gelen her §eyi yapmayi gu- 
numuzde gerekli kilmaktadirf.] 151 
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Felsefe ve Matematik 


Locke Okumak 

Leibniz’in Hannover ile Berlin arasinda mekik dokuyu§u ve siyasi, 
dini ve fiili alanlarda yuriittiigu yorulmak bilmez ^abalar, Guelf tarihini 
yazma i§ini elbette yava§latmi§ olabilirdi ama §a§irtici geni§likte bir yel- 
pazede felsefe ve matematik alanlarinda fikir ali§veri§inde bulunmaktan 
alikoymadi onu. 

Sozgelimi 1690’lardan 1704’e ve sonrasina kadar dikkatini, on ye- 
dinci yiizyil felsefesinin en onemli ve etkili eserlerinden biri olan John 
Locke’un insan Anligi Ozerine Bir Deneme’si (1992; An Essay Con- 
cerning Human Understanding ; 1690) ^ekmi§ti. Locke’un ba§yapitinin 
(magnum opus) yayimlandigi yil Leibniz bu eseri son yayinlar arasinda 
siralayan bir duyuru almi§ti Magliabechi’den . 152 1690 ile Haziran 1695 
arasinda bir tarihte soz konusu kitabin ilk baskisim alip okudu ve 21 
Haziran 1695’te Kemneyli Thomas Burnett’e yazdigi mektupta kitaptan 
ilk kez soz etti . 153 Bu zamandan Locke’un 8 Kasim 1704’te (28 Ekim. 
E.U.) oliimune kadar Hannover saray dam§mam Ingiliz dii§iiniirle bir 
ileti§im kanali a^mak i^in defalarca ugra§ti ama ne yazik ki zamamn 90 k 
onemli bu iki adami arasinda dogrudan mektupla§ma imkam yakalana- 
madi . 154 Locke kibar ama israrh bir tavirla mektupla§ma yoluyla fikir 
ah§veri§ine girmeyi reddedip, Kemneyli Thomas Burnett ve daha sonra 
Leydi Domaris Masham araciligiyla Leibniz’in ^abalarmi ogrenmek- 
le yetindi. Bu ^ekincesinin ardinda yatan nedenler arasinda, herhalde 
daha ba§tan kendi eseri hakkinda Alman bilim adammin kaleme aldi- 
gi yorumlardan etkilenmemi§ goriinmesiydi. 1695’te Leibniz, Locke’un 
Deneme’si iizerine bir dizi yorum yazip 17 Mart 16 96’ da Ingiltere’den 
giivenilir dostu Thomas Burnett’e gonderdi . 155 Bunun iizerine Burnett 
bu yorumlari “Bay Locke ya da ba§ka yetkin insanlara ” 156 iletmek i^in 
Leibniz’den izin isteyip diinden hazir olan izni aldi . 157 Isko^ adam W 9 
zaman kaybetmedi. Leibniz’in Floransa’da 1689’da tam§tigi hukuk- 
9 u Alexander Cunningham’in (1655*-1730) aracihgindan faydalamp 
Leibniz’in metinlerini Locke’un eline teslim etti . 158 Locke onlan oku- 
yup 1696 yazinda Cunningham’la tarti§ti 159 ama ne yazik ki tepkilerini 
Burnett’e iletmekten geri durdu . 160 11 §ubat 1697’de Leibniz mektup 
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arkada§indan Locke’un ne du§iindiigunu ogrenmesini istedi 161 ama 
Locke, Burnett araciligiyla §imdilik Leibniz’in yazisina hak ettigi zama- 
ni ayiramayacagim ve hevesli Alman dii§iinure son yazdigi kitap^iklari 
gondermekle yetinecegini bildirdi . 162 

19 Nisan 1697’de Leibniz’in yorumlarinin diizeltilmi§ bir versiyonu 
Locke’a dostu Jean Le Clerc araciligiyla gonderildi ama bu yorumlarin 
dolamba^li bir yoldan Locke’un eline ula§masi, Leibniz’in niyetlerini 
bo§a ^lkanp onu Locke’un goziinden dii§iirdii. Temmuz 1696’da Le- 
ibniz, yorumlarim yayimlama istegini Basnage de Beauval’a bildirdi. 
Bu istek iizerine yorumlarin bir niishasim alan Basnage, onlari Pierre 
Coste’un Amsterdam’da hazirlamakta oldugu Locke’un Demme’ sinin 
Fransizca terciimesine giri§ olarak kullanmayi onerdi . 163 Leibniz, bir 
yazardan izin almadan onun kitabina onsoz olarak ele§tirel yorum- 
larinin kullanmasimn dogru olmadigim belirtip teklifi geri ^evirdi; 
ama yorumlarinin yenilenmi§ bir niishasim Basnage’in editorliigiinii 
yaptigi Histoire des ouvrages des savans’ da yayimlanmasi umuduyla 
Hollanda’ya gonderdi . 164 Leibniz’in niyetini umursamayan veya yan- 
li§ anlayan Basnage, yorumlari Le Clerc’e verdi, sonu^ta o da Locke’a 
iletti. Hi^bir |aman Leibniz’e pek sempati beslememi§ olan Le Clerc, 
Basnage’in fikrini giiya Leibniz’in fikriymi§ gibi Locke’a anlaiti ve faz- 
ladan §unlari da ekledi: “Bu matematik^i hakkinda 90 k iyi §eyler duy- 
dum ama uzunca bir zamandan beri birka^ dagimk kamt di§inda hi^bir 
§ey iiretmeden biiyiik ve harika §eylerle [magna et praeclara minatur ] 
bize gozdagi veriyor . 165 Her haliikarda onun sizi anlamadigim dii§ii- 
niiyorum ve (aramizda kalsin) onun kendisini tarn olarak anladigindan 
da §iipheliyim .” 166 Yorumlarin yazariyla, Demme’ nin zaten goniilsiiz 
olan yazari arasinda dogrudan bir fikir ali§veri§i i$in iyi bir ba§langi 9 
degildi bu elbette. 

Leibniz’in yorumlarina Locke’un oviicii olmayan tepkilerini almasi 
i^in 1708’e kadar beklemesi gerekiyordu. Yazarimn oliimiinden son- 
ra Londra’da 1708’de yayimlanan Some Familiar Letters between Mr 
Locke and Several of His Friends’ de. Locke’un sirasiyla Nisan ve Mayis 
1697’de William Molyneux’a (1656-98) yazdigi iki mektup yer aliyor- 
du. Locke birinci mektubunda Cunningham’la birlikte Leibniz’in yo- 
rumlarim dikkatlice okudugundan soz edip §oyle diyordu: 
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itiraf etmem gerekirse, onlari okuduktan sonra ne yorumlarmin ne de Acta Eru- 
ditorum dergisinde soylediklerinin, Bay Leibniz’in buyiik ununun bende uyandirmig 
oldugu izlenimi kar§ilamadigini anladim 167 . ... Vegu kamya vardim ki buyiik insanlar 
bile buyiik dugiinmuyorlarsa, higbir konuya vakif olamazlar ve genig zihinlerin de dar 
fikirleri olabilir. 168 

Ikinci mektubunda Locke, 30 Mart (E.U.) / 9 Nisan (Y.U.) 1697 
tarihli mektubunda Le Clerc’in ifade ettigi Leibniz hakkindaki incitici 
goriigiinii savunup sozlerini goyle bagladi: “Sizin bendenizin ve bu beye- 
fendinin [Le Clerc] soz konusu adamla ilgili olarak tamamen fikir birligi 
iginde oldugumuzu goriiyoruz ve bu tiir basitlikler, o adamin soylendigi 
kadar buyiik bir adam olmadigim diigiinmeye itiyor beni.” 169 Leibniz’in 
Locke’a bakigimn 1708’den sonra epey sogumasi rastlanti olmasa gerek. 
24 Ekim 1709’da Rinteln Universitesi’nde profesor olan Friedrich Wil- 
helm Bierling’e yazdigi mektupta kuru bir edayla goyle der: “Locke’un 
insamn anlama yetisi iizerine kitabi tatmin edici degil [parum satisfa- 
cit]”. 170 Bierling’den destek alan Leibniz, sonraki mektubunda bu sefer 
Le Clerc’i igin igine katarak olumsuz yargisinin sebeplerini agikladi. 171 
Daha da kirici bir iislupla 1711’de Malebranche’a yazdigi mektup- 
ta meydan okuyordu: “Insanlik, ruh, anlayi§ ve hatta Tann hakkinda 
yanli§ ve bayagi gorii§lere sahip olan Bay Locke, Bay Clerc ve benzer- 
leri gibi kimi kaygisiz felsefecileri geride birakma miicadelesi vermeye 
gah§tim.” 172 Daha sonra 14 Mart 1714’te Nicolas Remond’a yazdigi 
bir mektupta Locke’un kendi yorumlarim gordiigiinii ama “onlari M. 
Molineux’a gonderdigi bir mektupta karaladigim” belirtir: 

Bay Locke’un oliimiinden sonra yayimlanmig diger mektuplarinda da bu karala- 
ma goriilebilir. Bu mektuplar yayimlanana kadar fikrini bilmiyordum. Soylediklerine 
§a§irmadim: Biz prensiplerimizde biraz farkli insanlardik ve benim onerdigim gey 
ona geligkili gelirdi. ... Bay Locke, ince yanlari ve yetenegi olan biriydi. Ayrica nasil 
cazibeli kilacagmi bildigi yiizeysel bir metafizige sahipti; ama matematikgilerin yon- 
teminden habersizdi, 1 73 

Leibniz, ozellikle Locke’un kendisiyle dogrudan tartigma imkanim 
geri teptikten sonra kuruntularim iigiincii bir tarafa iletmesine igerle- 
migti. “Bay Locke’un oliimiinden sonra yayimlanmig Bay Molineux’a 
gonderdigi bir mektuptan anladigim kadariyla, bu yetkin Ingiliz adam 
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itirazlara nezaketle kar§ilik vermiyor. Benim eserim hakkindaki dii§un- 
cesini bana hi^ iletmedigi i^in ona cevap verme imkamndan mahrum 
kaldim .” 174 Her haliikarda Leibniz, Locke’un Deneme' si hakkinda yap- 
tigi yogun 9 ali§mayi bitirdikten ve 1703 ile 1705 arasinda uzunboylu 
yorumunu yazdiktan 90 k sonra, Locke’un incitici yorumuyla kar§ila§- 
mi§ti . 175 En azindan bu noktaya kadar Ingiliz dii§imure kar§i 90 k saygili 
ve i^ten olmayi surdurmii§ ve onu felsefi sistemlerinin verimli bir kar§i- 
la§tirmasini yapmaya sevk etmek istemi§ti. 

Aslinda bu saygili tavir, Locke’un hayatinin son yillarindaki Worc- 
hester Piskoposu Edward Stillingfleet (1635-99) ile yaptigi tarti§maya 
ili§kin Leibniz’in yorumlarinda apa^ik goriilebilir. Aralik 1696’da Tho- 
mas Burnett Leibniz’e bir mektup yazip piskoposun Vindication of the 
Doctrine of the Trinity adli 9 ali§masinin yayimlandigini bildirdi . 176 
Bu eserinde Stillingfleet, Locke’un Deneme' sinin epistemolojik tezleri- 
nin Teslis inanci a^isindan ciddi tehlikeler ^erdigini, nitekim bu tezle- 
rin 1696’da Londra’da yayimlanan hayli tarti§mali bir kitapta -John 
Toland’in Christianity Not Mysterious adli kitabi- kullanili§ bi^iminin 
de bunu apa^ik gosterdigini one surdii . 177 Sonraki birka^ yil boyunca 
en azindan §ubat 1700’e kadar siiregelen tarti§ma Leibniz ile Burnett 
arasindaki m'^ktuplasmaya tuz biber ekti. Burnett Leibniz’e, Stillingfleet 
ve Locke arasihda-ahp verilen Answers (Cevaplar) ve Replies' 1 (Kar§i- 
liklar) yolladi. Leibniz de onlar iizerinde yorum yapip Locke’a ula§mak 
ve onun dogrudan tepkisini aimak i^in yeni bir ^aba sarf etti . 178 Ozel- 
likle Locke “kendisi ile Worchester Piskoposu arasmda ge^en tarti§ma 
hakkinda sizin fikrinizi almayi 90 k isterdi” yollu bir teminatta bulundu 
Burnett . 179 Leibniz de buna Ocak 1699 tarihli uzun bir mektupla ce- 
vap verdi ve bu mektubu Burnett, Locke’a kopyaladi . 180 Bunu Locke’un 
Stillingfleet’e verdigi ikinci Cevap (Reply) iizerine bir dizi yorum takip 
etti. Burnett, bu yorumlari da geregi gibi 9 evirip ilave mektupla Locke’a 
iletti . 1 81 Bu yorumlarinda Leibniz, Hiristiyan gizemleri i 9 in tehlike- 
li sonu 9 larin Locke’un tezlerinin kendi i 9 inde kotii olmasindan degil 
Toland’in onlan kotiiye kullanmasindan kaynaklandigim one surdii ve 
her ne kadar Leibniz’in anlayi§li duru§u, Locke’u dogrudan bir mektup- 
la§maya sevk edemediyse de, Locke-Stillingfleet tarti§masi hakkindaki 
incelemeleri daha sonra Nouveaux Essais adli eserinde a 9 imlayacagi bir 
dizi du§iincesinin dogmasmi saglami§tir. 
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Pierre Coste tarafindan yapilan Locke’un Deneme ’ sinin dordiincii 
baskisimn Fransizcaya terciimesi 1700 yilinda Amsterdam’da yayimlan- 
di ve 90 k ge^meden Hannover’deki Monatlicher Auszug dergisinin Eyliil 
sayisinda ele alindi . 182 Adamn hala kapali dilinden, kitamn en yaygin 
okunan modern diline yapilan <jeviri, kitabi 90 k sayida Avrupali okura 
ula§tirdi. Leibniz de kendini i^tenlikle bu okurlarin arasinda goriiyor- 
du. Thomas Burnett’e gonderdigi 1696 tarihli bir mektupta Ingilizcede 
yapabilecegi en iyi §eyin “bu dilde yazilmi§ kitaplari vasat diizeyde an- 
lamak” oldugunu ve zaman zaman metnin dogru anlamim ^lkarmada 
bazi zorluklar ya§adigim itiraf eder . 183 Leibniz’in soylediklerine baki- 
lirsa, Fransizca terciime Locke’un kitabi iizerinde hummali £ali§malar 
yapilmasina on ayak olacak ve bu £ali§malar Haziran 1702 ile Haziran 
1703 arasinda Leibniz’in Berlin’de kaldigi sirada ^ok^a g 6 rii§me imkam 
buldugu Marquis d’Ausson’un (Sophie Charlotte’nin ba§ refakat^isi) 
“Bay Locke’un kitabi hakkindaki konu§malariyla” sonradan peki§e- 
cekti . 184 Benzersiz bir §ekilde Leibniz, Locke’un hacimli Deneme " sini 
ba§tan sona inceler ve ileride Nouveaux Essais adh denemelerde a^imla- 
yacagi pasaj pasaj yorumlar yapar. 

Ote yandan bu e§siz ilgisi Leibniz’in Locke’un Deneme " sini benzersiz 
ol^iide onemli, degerli veya zor bulmasindan kaynaklanmiyordu. Aksine 
Deneme hakkindaki yorumlarmin geni§ bir zaman dilimine yayilan bo§ 
vakitlerinde yuriittiigu yogun bir dii§iinme faaliyetinin uriinii olmadigi- 
ni, at arabasiyla yaptigi uzun yolculuklar ve saray i§lerinin siirekli ke- 
sintiye ugrattigi bir donemde alelacele yazdigmi defalarca vurguladi . 185 
Bu sikmtih ko§ullarda yazma i§ini yiiriitebilme becerisini Jaquelot’ya 
gonderdigi bir mektupta cesurca agklar: “Uzun bir siire once her §eyi 
gozler oniine serercesine genel felsefenin turn bu meselelerini ^ozdiikten 
sonra, bu konular iizerinde yeni fikirler geli§tirmeye gerek duymuyo- 
rum.” Dolayisiyla Locke’un ba§yapiti iizerinde yorum yapmayi “yolcu- 
luk esnasinda zaman harcanirken” veya “daha fazla uygulamayi gerek- 
tiren ara§tirmalarin” imkansiz oldugu Herrenhausen’de yiiriitiilebilecek 
kolay bir i§ olarak goriiyordu . 186 Ger^ekten de Leibniz’in <jali§masi 
muhtemelen Herrenhausen’de saray erkamyla kaldigi 1703 yazinda 
veya Hannover, Braunschweig ve Wolfenbiittel arasinda her zamanki 
mekiklerini dokurken ba§lami§ti. Daha sonra Marquis d’Ausson’a soy- 
leyecegi gibi Locke’un Deneme " si “konaklanacak yerin yalmzhgi i^iride 
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yorumda bulunmak iizere at arabasinda okunmaya uygun”du . 187 Yine 
de Jaquelot’ya §u itirafta bulunuyordu: “Ne var ki kitabi elimden bira- 
kamiyorum, ^iinkii umdugumdan 90 k daha fazla, neredeyse her boliim- 
de itiraz ettigim §eyler buluyorum .” 188 

17 Kasim 1703’te Leibniz, Locke’un Demme' sinin Fransizca tercii- 
mesini okudugunu Sophie Charlotte’ye bildirdi ve ozellikle §u tespitte 
bulundu: “Onun felsefesi benimkiyle uyu§madigindan, ornegin ruhun 
oliimsuzlugune inanmadigindan ve meselelerin aslina iyice niifuz edeme- 
diginden[,] Braunschweg ve Wolfenbiittel’e yolculugum sirasinda kitabi- 
nin bir kismini okurken bazi yorumlarda bulundum. Ve zaman buldu- 
gumda geri kalanmi bitirecegim .” 189 3 Aralik 1703’te Kemneyli Thomas 
Burnett’e Locke’un eserinin yeni ele§tirel okumasmi yaptigim bildirip 
ba§lica anla§mazlik noktalarimn bazilanm vurguladi . 190 25 Ocak 1704 
tarihli cevabinda Burnett ona, er ya da geq Locke ile “iyi niyete dayali bir 
tarti§maya” girmesini salik verdi. Dogrusu Ingiliz filozofun sagligi ciddi 
ol^iide bozulmu§tu ve 1690’larin ba§indan itibaren Ralph Cudworth’un 
kizi Leydi Damaris Masham’in Oates’teki evinde ya§iyordu . 191 Locke 
ile kademeli bir tarti§maya girmeyi ba§aramayan Leibniz, ancak hizli 
bir eylemin esasli bir cevap almasmi saglayabilecegini anladi . 192 Bu ne- 
denle hi^ zaman kaybetmeden 9 §ubat’ta Isaac Jaquelot’ya bir mektup 
yazip “insamn kavrayi§ yetisi iizerine Bay Locke’un yazdigi Deneme’yi 
ilgiyle okudugunu” ve “bo§ zaman bulur bulmaz tamamlayacagi bazi 
yorumlan ^alakalem [currente calamo ] yazdigmi” bildirdi . 193 1 704 Ni- 
san’inm sonuna dogru yorumlan “hemen hemen bitmi§ti” ve bu nok- 
tada Leibniz onceden du§undiigii Sur I’Essay concernant I’entendement 
( Anlama Yetisi Hakkindaki Deneme Uzerine) ba§ligmi Nouveaux Essa- 
is sur I’Entendement (Insamn Anlama Yetisi Uzerine Yeni Denemeler) 
olarak degi§tirmi§ti . 194 Nouveaux Essais’ nin ilk tarn miisveddesi biiyiik 
olasilikla 1704 Mayis sonunda bitmi§ti; ama onu temiz bir niisha haline 
getirmek (§ubat veya Mart 1704’te ba§layan), par^alari ve boliimleri 
diizeltmek (ilk iki kitabi alintilar ve ele§tirel notlardan diyalog formuna 
d 6 nii§tiirmek de dahil), dili kontrol etmek ve metni yayimlamaya hazir 
hale getirmek bir yih a§an bir zaman dilimini aldi. Bir grup yardimci- 
si -i^lerinde Leibniz’in sekreteri Konrad Johann Dannenberg ve Berlin 
matematik^ileri kidemli Philippe Naude ve kidemsiz Philippe Naude de 
vardi- birlikte <jah§ip temiz niishalari hazirladilar ve bu niishalarm dili, 
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sekiz farkli ki§i tarafindan kontrol edildi . 195 Bunlarm arasinda birinci 
sirada gelen Isaac Jaquelot’ydu. Leibniz ona, Latinceyi degil de Fransiz- 
cayi tercih etmesinin sebebini, “Ingiltere’nin di§indaki geni§ diinyada 
dola§an” Locke’un Deneme’ sinin Fransizca terciimesinin ula§tigi tiirden 
geni§ okur kitlesine ula§masi istegi oldugunu a^ikladi . 196 

Bu arada Leibniz, Locke’un evsahibi Leydi Masham araciligiyla Ingi- 
liz dii§iiniirden bir cevap alma ^abasina giri§ti yeniden. Haziran 1704’te 
Leydi Masham konugunun kendi ifadeleriyle §oyle yamt verdi Leibniz’e: 
“Sagligina kavu§ma istegi ... hayattan bekledigi §eylerin iyice azalmasi 
onu felsefi tarti§malara girmekten alikoyuyor .” 197 Locke’un omriiniin 
azaldigina dair bu haber, Leibniz’in goziinii yildirmak yerine 90 k ge<j 
olmadan fikirleri hakkinda Locke’un ger^ekten ne dii§iindiigiinii ogren- 
meye yonelik oteden beri ta§idigi arzuyu kam^iladi ve Locke’un felse- 
fesi iizerine yazilar yazmayi siirdiirdii . 198 Leydi Masham’in Agustos’ta 
Locke’un sagligimn ciddi ol^iide fenala§tigim tekrarlamasi bile Leibniz’in 
cesaretini kirmadi . 199 Leibniz, verdigi cevapta Leydi’den konuguyla 
uzamsal olmayan tozleri tarti§masmi istedi . 200 Kar§it gorii§teki £agda§- 
lanyla fikir ali§veri§inde bulunmaktan genellikle ilham alan Leibniz, 
zamanmin en biiyiik filozoflarindan birinin kilit bir meselede ne dii§iin- 
diigiinii ogrenmeyi 90 k istiyordu, ozellikle kendisine cevap vermeden 
bu biiyiik filozofun ebedi hayata go^mesi gibi ciddi bir tehlike soz ko- 
nusuyken. Oliim do§eginde bile felsefe tarti§abilecek bir adam, artik bu 
tarti§malari ho§ kar§ilamayan biiyiik bir filozofun zihin halini tahayyiil 
edemiyordu. Nihayet, kidemli Naude’nin Nouveaux Essais ’ nin yayim- 
lanmaya hazir oldugunu bildirmesinden birka^ hafta sonra Locke’un 8 
Kasim 1704’te (28 Ocak E.U.) oldiigii haberi geldi . 201 

Sonraki yillarda Leibniz Locke’un oliimiiniin kendi eserini yayimla- 
ma plamndan vazge^mesine yol agtigini defalarca soyledi. Amaci “ba§- 
ka birinin gorii§lerini ^iiriitmekten ziyade bazi §eyleri a^ikliga kavu§- 
turmak” idi ve Deneme ’’ nin yazarmin oliimii “onun a^iklamalarindan 
yararlanma” olanagmi ortadan kaldirmi§ti . 202 Ne var ki bu karan ke- 
sin degildi. Kitabmi Ocak ortasinda yayimlatmayi hala dii§iindiigiinii, 
Alphonse Des Vignoles’e gonderdigi bir mektuptan a^ik^a anhyoruz. 
Leibniz yorumda bulunup diizeltmesi i^in miisveddeyi ona vermi§ti. 2 
§ubat 1705’te tarn da miisveddenin kendisine iade edildigi giinde Sop- 
hie Charlotte’nin oliim haberi geldi ve yakin dostunu kaybetmesi birka^ 
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ay du§iinsel ^ah^malarimn ve mektupla§malarinm kesintiye ugramasina 
yol a<jti ve boylesine uzun bir <jali§mayi yayima hazirlama gibi zorlu 
bir i§ i^in gereken enerjiyi tiiketmi§ olsa gerekti. Naude’nin miisved- 
deyi onaylami§ olmasina ragmen aslinda son bir diizeltme gerekiyor- 
du. Leibniz, en azindan Mayis 1705’te diizeltme yapmaya koyuldu ama 
bitiremedi. 203 Ve o yilin 10 Temmuz’unda eserini yayimlamaktan vaz- 
ge^ti. 204 Nasil ki Kasim’da Locke’un oliimu onun Leibniz’e verecegi 
cevaptan ^agda^larmi mahrum biraktiysa, sonraki ii£ ay da aym <;ag- 
da§lari, Leibniz’in Locke’a verecegi cevaptan mahrum birakti. Okurlar, 
Leibniz’in en hacimli iki felsefi metninden birine ula§mak i^in Rudolf 
Erich Raspe’nin 1765’te Nouveaux Essais’ nin birinci baskismi (editio 
princeps ) yapmasini beklemek zorundaydilar. 205 Daha once defalarca 
oldugu gibi Leibniz’in en parlak ve onemli yazilarina bile sirtim ^evir- 
mesi insanda §a§kmlik uyandirmaktadir. 

Nouveaux Essais’ nin ^alakalem ve kesintili yazi iislubu, Locke’un 
sozciisii (Coste’un terciimesinden bol bol alinti yapan Philalethes) ile 
Leibniz’in temsilcisi Theophilus arasinda ge^en son diyalogun onemli 
kisimlarimn konudan konuya atlayan pariah yapisim a^iklamaktatir. 
Dahasi kitabin uzunluguna ragmen Leibniz ne kendi felsefesini ne de 
Locke’unkini enikbnu a^iklamaya giri§mez. Yine de bu kusurlarma rag- 
men Nouveaux Essais, ku§kusuz felsefi dii§uncenin tiiketilemez zengin- 
ligine ve istisnai derinligine sahip bir ba§yapitti. 206 Leibniz’in de belirt- 
tigi gibi, Locke’un Deneme’ si iizerinde £ali§maya ba§ladiginda, Ingiliz 
dii§umirun ele aldigi meseleler iizerine Leibniz’in kendi felsefi dii§iince- 
leri uzun zamandan beri §ekillenmi§ti. 207 Kendi dii§uncesini yeni £ika- 
nmlara vardirmak yerine, Locke’un olduk^a “yiizeysel” ve “iistiinkoru” 
bir halde elden gegrdikten sonra biraktigi materyalleri i§leyip geli§tir- 
mekle -sorunsuz i§leyen felsefi ara^larmi kullanarak- yetindi. Locke’un 
Deneme’ sinin tasarimina uyan Leibniz’in Nouveaux Essais’ yi, “dogu§- 
tan gelen kavramlar”, “idealar”, “sozciikler” ve “bilgi”yi ele alan dort 
ayri kitap halinde diizenlenmi§ti. Bu kitaplarda Locke’un du§iinceleri 
hakkinda yorumlarda bulunup kendi fikirlerini one siirdii. Deneme’ nin 
degerli buldugu yanlarini teslim ettikten sonra Thomas Burnett’e ba§hca 
anla§mazhk noktalarim ozetledi; ozellikle zorunlu dogrular, dogu§tan 
gelen bilgi, deneyimin rolii ve toz teorisiyle ilgili konulari; Locke’un ki§i- 
sel kimlik a^iklamasi, ruhun dogal oliimsuzlugunu reddetmesi ve ozgiir- 
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liik agiklamasi. Ilging olan nokta, Leibniz, Ingiliz filozofun kusurlarini 
matematigin dogasini yeterince anlamamig olmasina bagliyordu: 

Onun tabula rasasina kar§i dogugtan gelen igiklari savunuyorum. Zihnimizde 
sadece bir tane yeti yoktur, ayrica dogugtan gelen kavramlarin ondan turedigi biigiye 
yatkinlik da sbz konusudur. Nitekim turn zorunlu dogrular kanitlarim bu igsel igiktan 
alirlar, duyumsal deneyimlerden degil. Zira duyumsal deneyimler, sadece bu zorunlu 
dogrular hakkinda dugunme imkam sunarveasla evrensel bir zorunlulugu kamtlaya- 
maz, giinku onlar yalnizca bazi orneklerden tumevarim yoluyla bilgi verir ve henuz si- 
nanmamig diger duyumsal deneyimlerin olasiliklarim sunar. Bay Locke kanitlamamn 
dogasinin yeterince farkinda degil ve ayrica tozden ustiinkoru bir gekilde soz ediyor, 
gunkii onun ne oldugunu yeterince deriniikli incelemig degil ve dogru ile yanlig fikirleri 
birbirinden ayirmakta yetersiz. Ozgiirluk hakkinda guzel geyler soyluyor ama gorug- 
lerini yeterince agikliga kavugturmuyor ve [kigisel] kimlik hakkinda soyledikleri -sanki 
0 salt ozbilinci igeriyormu§ gibi- hig dogru degil. Her geyden once onun ancak inayet, 
yani mucize eseri ruhun oliimsuz olabilecegi inancim benimsememesini isterdim, 
gunkii bu inang kotu sonuglar dogurur. Son olarak, kendimi Bay Locke’tan tamamen 
farkli gekilde agikladigim birgok konu daha var. Onun dugiincelerini gogu zaman bir 
parga yiizeysel buluyorum. ... Ne var ki Bay Locke’ta gok sayida guzel dugiince de 
bulunmaktadir ve dogru dugiinceleri savundugunda onlari guzel ve harika bir ay- 
dinlik iginde sunuyor. Son olarak gunu soyleyebilirim ki bu kitabin, zamammizin en 
guzel felsefe kitaplarindan biri oldugunakugkuyok . 208 

Leibniz, Locke’u birgok noktada yanlig yorumluyor olsun veya olma- 
sin gaginin onde gelen dugiinuriiniin bagyapitiyla igli digli olmasi, bir dizi 
garpici diigiincesini, ozellikle bilginin ve dilin dogasina iligkin goriiglerini 
daha agik bir gekilde diizenleme veya yeniden gekillendirme imkam sun- 
du ona. Locke’un dogugtan bilgi kavramina ve idealarin kokenine sert 
elegtirisi, Leibniz’in idealar teorisine dair en saglam agiklamalari igin lgik 
yakti. Locke’un “idea” ile “imge”yi birlegtirmesine ve bunun sonucunda 
duyumsal olan ile diigiinsel olam benzegtirmesine kargi gikan Leibniz, 209 
Tanri’nm aklindaki ideleri (yani olasi geylerin bir tiir Platoncu arketiple- 
ri), insamn aklindaki idealardan (yani insan diigiincesinin nesneleri) ayi- 
rarak oldukga karmagik bir idealar ve igaretler ogretisi one surer. Bu kilit 
ayrimin temelinde yatan alti ana agama goyle siralanabilir: 1) Kendinde 
idealar (insamn zihnindeki egilimler olarak, Tanri’nm oziinden tiireyen 
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diigiince olarak var olan) 2) temsiller ve imgeler (tasarlanan idealarla 
ilgili) 3) kavramlar (insan zihninin kavradigi idealar) 4) terimler (insan- 
larin onlarla idealari ve kavramlari gosterdikleri tekil dilsel ifadeler) 5) 
kendinde onermeler (olasi diigiinceler) 6) psikolojik diigiinme edimiyle 
gergekten kavranan onermeler (gergek diigiinceler). Bu sonuncular her 
zaman dilsel bir “kilifa” sahiptir. 210 

Leibniz’e gore, hem kendinde idealarin (yani, olasi geylerin arketip- 
leri veya ozleri) ve onlarin dayanagi olan zorunlu (veya nihai) dogrula- 
rin temeli Tanri’nm aklinda bulunur. Tanri’mn varhgmi kamtlamak i^in 
Augustinus’un one siirdiigii bir savi (ebedi gergeklik [ex aeternis veri- 
tatibus ]) 211 benimseyen Leibniz, Nouveaux Essais adh denemelerinde 
gunlari yazdi: 

Eger zihin olmasaydi bu idealar nerede olurdu ve o zaman son dogrularin ke- 
sinliginin gergek temeli ne olurdu diye sorulabilir. Bu soru bizi son noktada gergegin 
asil temeline, yani zorunlu olarak var olana, aslinda son/dayanak dogrularin alanim 
olugturan Ustun ve Evrensel Zihin’e goturur. Aziz Augustinus bunu biliyordu ve gayet 
ikna edici gekilde agikliyordu. ... §unu akildan gikarmamaliyiz ki bu zorunlu dogrular, 
var olan §eylerin ,duzenleyici ilkesini ve belirleyici aklim, kisacasi evrenin kanunlarim 
igerir. Dolayisiyla zorunlu dogrular, olumsal varliklarin var olugundan once geldigi 
igin, Onlarin ^zorunlu bir tozun varliginda temellendirilmesi gerekir. i§te ruhumuza i§- 
lenmig idealarin ve dogrularin formu burada bulunmaktadir. Onlar ruhumuza oner- 
meler formunda degil, belli kogullarda kullamlmasi halinde gergek savlar doguran 
kaynaklar olarak iglenmigtir. 212 

Demek oluyor ki, kendinde idealar, sonugta dogal egilimler olarak 
insan zihninde bulunmaktadir. Igte bu noktada Leibniz’in dogugtan 
olma anlayigi devreye girmektedir. Bu anlayigin temeli tarn da kendinde 
idealar ile gergek diigiinceler (insan zihni tarafindan gergekten kavra- 
nan ve kavramlarla olugturulup her zaman bir tiir “igaret”le gosterilen 
onermeler) arasindaki ayrimdir. Leibniz’e gore, dogugtan gelen, gergek 
diigiinceler degil deneyimin uyarimi dogrultusunda gergek diigiincelerin 
olugmasina olanak tamyan dogal egilimlerdir: “Bilgi, idealar ve dogru- 
lar gimdiye degin onlara dair gergek diigiincemiz olmadan da zihnimizde 
bulunabilir. Onlar tabula rasadan gok salt dogal egilimlerdir, yani aktif 
ya da pasif egilimler ve yonelimlerdir.” 213 Dogugtan gelen “egilimler ve 
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yonelimler”den insan zihninin ger<;ekten kavradigi idealara dbnii§me- 
sini aifiklamak iijin Nouveaux Essais’ de iki iinlii benzetmeye ba§vurur: 
i^indeki damarlarimn Herkiil heykelinin hatlanni zaten 9 izmi§ bulundu- 
gu bir mermer bloku veya daha uygunu, “tek par^a olmayip dogu§tan 
gelen bilgi unsurlarini temsil eden kivrimlarla 9 e§itlenen” ve imgelerin 
iizerine yansidigi bir perde (“une toile ”). 214 Dogu§tan i^imizde bulunan 
ama gerijekte tasarlanmami§ idealara ve dogrulara, kavramlar ve ger- 
?ek dii§iinceler (insan tarafindan ger^ekten dii§iiniilen dogrular) kar§i- 
lik gelir. Bu kavramlarin ve gerijek dii§iincelerin i^inde potansiyel olan 
deneyimin uyarimiyla ger^eklesir. O halde deneyim, aslinda bizim ger- 
9 ek bilgimiz iijin zorunludur, zihnimizin iizerine deneyimin yazdildigi 
bir tabula rasa olmasi anlaminda degil . 215 Ote yandan deneyim tiim 
bilgilerimizin gerekli ama yetersiz §artidir: “Her ne kadar duyular tiim 
gerijek bilgilerimiz i^in gerekli olsa da, bu bilgileri saglamada yetersizdir, 
^iinkii onlar bize sadece ornekler, yani tekil veya tek tek dogrular sunar. 
Fakat her ne kadar birijok ornek genel bir dogruyu onaylasa da onun 
evrensel zorunlulugunu olu§turmaya yetmez; ^iinkii olan biten §eyle- 
rin hep aym §ekilde olacagi soylenemez .” 216 Ba§ka bir deyi§le, bizler 
zorunlu dogrulari deneyimle ogreniriz ama onlarin “zorunlu” diye an- 
digimiz epistemolojik konumu deneyimden kaynaklanamaz. Leibniz’e 
gore, “kendi tarafimizdan bir katkida bulunuyoruz ” 217 ve bu “katki”, 
deneyimden once gelir ve akil yiiriitmenin kamtsal giiciiniin temelidir. 
Nouveaux Essais’ yi yazmadan kisa bir siire once Sophie Charlotte’ye 
gonderdigi 1702 tarihli 90 k onemli bir mektupta Leibniz “duyulardan 
ve maddeden bagimsiz olan bu dogal i$ik la matematigin aksiyomlanm 
kabul ettigimizi” belirtir. “Ve bu temeller iizerine aritmetik, geometri, 
mekanik ve kamta dayali diger bilimler yiikselir. Bu bilimlerde duyu- 
lar, duyumsanabilir §eylerin kimi idealarim elde etmek iijin gereklidir 
elbette ve kimi gerijekleri belirlemek i^in de deneyimler gereklidir ve 
hatta bir tiir kamt gibi akil yiiriitmeyi dogrulamakta faydahdir. Fakat 
kamtlarin giicii anla§ilabilir kavramlara ve dogrulara -hakkinda gerekli 
yargida bulunmamizi saglayan yegane §eyler- dayamr .” 218 Dolayisiyla 
Leibniz’in Thomas Burnett’e bildirdigine gore, Locke’un epistemoloji- 
sinin eksikleri, matematigi ve onun kamtlarimn dogasim yeterli ol^iide 
anlamami§ olmasindan kaynaklamyordu . 219 1669 yazinda formiile et- 
tigi bir diisturu, harfi harfine ( verbatim ) tekrarlar : 220 duyularda olma- 



Erkek Karde§ ile Kiz Karde§ Arasinda 


349 


yan hi^bir §ey akilda da yoktur (nihil est in intellectu quod non fuerit 
in sensu), ama onemli bir ilave de yapar, aklin kendisi hark (nisi ipse 
intellects). 221 

Dahasi, Nouveaux Essais’de de tekrarlandigi gibi, insanlar sesler 
veya yazili harfler gibi bir tiir duyumsal i§aretlerin (karakterlerin) deste- 
gi olmadan dii§iinemezler . 222 Leibniz’in dil konusunda soyleyecek 90 k 
§eyi vardi . 223 Nouveaux Essais’ nin ii^uncu kitabinda dogal dillerin ko- 
keni iizerinde aydinlatici sayfalari kaleme alip, dogal dillerin yansima 
(bir kelimenin, o kelimeyle ilgili nesnenin ya da eylemin ijikardigi veya 
onunla ilintili dogal sesin taklit edilmesiyle olu§masi) temeli uzerinde 
olu§tugunu one siirdii. Leibniz’e gore, yansima, kelimeleri insanlarin 
ya§adiklari §eylere verdikleri ilkel duygusal tepkinin (affectus) bir so- 
nucuydu. Sonu^ta, §eylere atfedilen isimler her zaman esasinda aym te- 
rimin i§aret ettigi tekil §eylerin ^oklugunu gosterir. Ba§ka bir deyi§le, 
dilin kendine ozgii ozelligi, onun genelleyiciligidir ve bu da dii§uncenin 
tekil ozelliklerini soyutlayarak §eylerin (jokluguna aym anda gonderme 
yapma ozelligini yansitir. Yansima temelinde dilin ijekirdegini i^eren kok 
sdzciikler (mots radicaux ) olu§ur. Bir dil, ili§kiyi ifade eden terimlerle 
(bagla^lar ve edatlar gibi) somut §eyleri i§aret eden belli sayida sozciik- 
ler geli§tirdikten sonra ilk yapiyi kurmayi ba§armi§ olur. Daha sonraki 
adim, terirnkfiti anlamimn somut nesnelerin ifade edilmesinden soyut 
nesnelerin ifade edilmesine dogru geni§letilmesidir. Leibniz’in gdrii§iine 
gore bu ge^i§ metaforlar, benzetmeler ve kapsayi§ gibi retorik ara^larin 
kullamlmasi sayesinde miimkiin olmaktadir. 

Ote yandan Nouveaux Essais’ de bilginin ve dilin dogasi hakkin- 
daki bu miilahazalar boyunca Leibniz’in toz kavrami ve bununla bag- 
lantili ruhun oliimsiiz ve manevi olu§uyla meseleleri ^evresinde donen 
gii^lii bir metafiziksel damar uzamr . 224 Aslinda Locke’un dii§imcesinin 
Leibniz’i en 90 k rahatsiz eden yam, zihnin maddi olmayan dogasina kar- 
§1 agnostik bir tavir takinmasi ve ruhun oliimsiiz dogasim reddetmesiydi 
(Leibniz’in anladigi kadariyla ). 225 Leibniz’e gore, i§te bu metafiziksel 
sorunlar Locke’un daha sonra Socinus 9 u dii§iincenin materyalist meta- 
fizigine egilim gostermesinin temelini olu§turmaktaydi. Nitekim Leibniz 
bu konuya 1709 sonbaharmda Bierling’e, 1711’de de Malebranche’a 
gonderdigi mektuplarda deginmi§ti . 226 
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Toland ve Bayle ile Ati§malar 

Leibniz, Locke ile Stillingfleet arasindaki rahatsizhgm en biiyiik 
ki§kirticisi Toland’in [bkz. Sozliik^e] tarti§mali kitabi hakkinda, an- 
cak Agustos 1701’de birinci elden bilgi sahibi olabildi. 14 Agustos 
1701 ’de Elektres Sophie’ye Tahta Qkma Kanunu’nu getiren Lord 
Macclesfield’in heyetinin Hannover’e gelmesinden kisa bir sure once 
Toland oraya varmi§ti. Kendisinin ozgiir fikirli bir ateist olarak iin sal- 
digi goz oniine alinirsa Hannover’de bulunmasi olduk^a §a§irticidir ve 
bunu muhtemelen Ingiliz tahtina Protestan veraseti desteklemek i^in 
yazdigi kitaptan 90 k radikal Whig’leri temsil etmesi ger^egine bor^luy- 
du . 227 Hangi neden olursa olsun, kendisi saray tarafindan saygiyla kar- 
§ilandi ve du§iincelerini “her zaman ... du§manlarinm ofkesine ragmen 
duriist^e ve iyi bulan” Elektres Sophie’den sicak bir ilgi gordii . 228 Leib- 
niz kendi adina Toland’in Life of Milton adindaki kitabmi okuduktan 
sonra , 229 bu adamin “bilgili ve zeki bir adam oldugu” kamsina varmi§ 
ve sadece “biraz llimli” olmasi gerektigi sonucuna ula§mi§ti . 230 Daha- 
si, yine Thomas Burnett’e §unlari yazmi§ti: “Insanlarin ona haksizhk 
ettigini ve kullandigi ozgiirliigun (bazen belki biraz a§iriya ka^an) adim 
lekeledigini kabullenmeye hazirim. Ne de olsa, turn onyargilara egilim 
gostermeyen herkesi ateist diye yaftalamak cahil insanlarin kotii bir 
ali§kanhgidir .” 231 

Bu nedenle Toland, Hannover’e vardiginda, ona kar§i olduk^a na- 
zikti ve gorii§me istegiyle doluydu . 232 Ne var ki Toland’in felsefi, teolo- 
jik ve siyasi gorii§lerini yakindan inceledikten sonra tarti§mali dii§iinur 
hakkindaki iyi niyetli izlenimi §iipheyle golgelendi. Oncelikle, Leibniz, 
Christianity Not Mysterious adh kitabin bir baskisim muhtemelen biz- 
zat Toland’dan edinebilmi§ti sonunda. Kitabi okur okumaz 8 Agustos 
1701’de bir dizi yorumda bulunup bu yorumlan daha sonra Toland’a 
iletti . 233 Leibniz’in kibar tavrimn arkasinda hi<; ku§kusuz Toland’in tez- 
leriyle onemli ol^iide fikir ayriligina dii§mesi yatiyordu. Hiristiyanligi 
sirlarindan (mucizelerinden) ayn dii§iinemeyen Leibniz, gerek dogada 
gerekse dogaiistii alanda sirlarin varligim savunmak i^in elinden geleni 
yapti. Onun gorii§iine gore, insanlar kendinde §eyleri degil sadece dogal 
olgulari tarn olarak a<jik layabilirlerdi. Bunun nedeni de tekil tozleri kav- 
ramamn “sonsuzu i^ermesi” ve dolayisiyla sinirli akh a§masiydi. Leib- 
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niz, doga alaninda durum boyle olunca, “vahiyle bildirilmi§ belli inan^- 
larin” (insan) aklimn iistiinde olmasimn normal kar§ilanmasi gerektigi 
sonucuna varmi§ti . 234 Nitekim Toland’in Hannover ziyareti hakkinda 
Kemneyli Thomas Burnett’e yazdigi mektupta §oyle diyordu: “(^ok 
zeki ve bilgili biri ama g 6 rii§lerinde a§iriya ka^iyor .” 235 Ote yandan dul 
elektres, “Bay Toland’in sozlerini dinlemekten ve onunla Herrenhausen 
bah^esinde dola§maktan” zevk almi§ti , 236 ta ki 90 k sayida insamn Irlan- 
dali hakkinda onu uyarana ve tavrim degi§tirmesini ogiitleyene kadar. 
Leibniz de ona Toland’in siyasi gorii§leri konusunda temkinli olmasmi 
onermi § 237 ve Haziran 1702’de Ezechiel Spanheim’a yazdigi mektupta 
tarti§mali yazilarindan dolayi Toland’in 90 k sayida insamn goziinden 
dii§tugimu vurgulami§ti . 238 

Hannover’de artan bu ihtiyatlilik, Toland’in 1701’in Agustos so- 
nunda Sophie Charlotte’yi ziyaret etmek i^in gittigi Berlin’de ho§ kar- 
§ilanmasina engel olmadi . 239 Leibniz, bir ay kadar sonra oraya vardi- 
ginda Toland muhtemelen Berlin’den ayrilmi§ti . 240 Sonraki gorii§me 
imkam ertesi yil Temmuz 1702’de Toland’in Leibniz’i §a§irtircasina bir 
kez daha Berlin’e gelmesiyle dogmu§tu . 241 Sophie Charlotte, Toland’i 
“ol^iisiiz ve ciiretkar” bulmasina ragmen onunla sohbet etmeyi oteden 
beri istiyordu. 242 /Tiim yilini orada gegrmek iizere 11 Haziran 1702’de 
Liitzenburg^a ^Varan Leibniz, krali^e tarafindan, maiyetindeki bilim 
adamlari, ozellikle Lutherci teolog Isaac Beausobre ve Toland ile felse- 
fe ve politika hakkinda konu§masi i^in Berlin’e davet edildi . 243 Sophie 
Charlotte, Toland’in kendisine gonderdigi mektuplarda one siirdiigii iki 
soru hakkinda Leibniz’in ne dii§iindugunu ozellikle merak ediyordu. Bu 
sorular, “duyulanmizdan gelmeyen bir §eyin dii§uncelerimizde var olup 
olmadigi ve dogada maddi olmayan bir §eyin var olup olmadigi” idi . 244 
Bu durum Sophie Charlotte’nin aracilik ettigi bir tarti§manm, Leibniz 
ile Toland arasinda yiirutiilmesine olanak tamdi. Krali^eye gonderdigi 
onemli mektuplarda Leibniz, Toland’in yakla§imi kar§isinda kendi bil- 
gi teorisinin temel esaslanm ve algi fizyolojisi hakkindaki g 6 rii§lerini 
sundu . 245 Tarti§ma yaratan ozgiir fikirli dii§uniir, iiniine uygun §ekilde, 
aslinda temelde materyalist bir ruh anlayi§im one siiriiyordu. Leibniz’e 
gore onun ruh anlayi§i “Lucretius’un dii§iincesine”, yani hiicrelerin bir 
araya gelmesine dayamyordu. Soylemeye bile gerek yok, Alman dii§iinur 
bu materyalist anlayi§tan hi<; ho§lanmiyordu. Ona gore bu gorii§, mad- 
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denin hareket ve diizen kapasitesi kazanmasim ve “diinyada sezginin 
bulunmasim” a^iklayamiyordu. Leibniz’in igneleyici gkarimina gore 
kendisinin tarzina hi^ uymayan “felsefe yapar gibi goriinmek yerine 
[Toland’m] ger^eklerle ilgilenmesinin onun i<jin daha iyi olacagiydi”. 246 
Kendi goru§lerine gelince, hayal giiciinun oynadigi temel epistemolojik 
rolle ilgili dii§iincelerini Sophie Charlotte’ye a^ik se^ik ifade etmi§ti. Le- 
ibniz, Prusya krali^esine, hayal giiciinun, i^inde di§sal duyularin birle§- 
tigi i^sel bir duyu oldugunu soylemi§ti. 247 O, hayvani durumun duyusal 
yam ile ozelde insani dii§iinme yetisi arasinda orta evreyi ( bazi hay van- 
larla payla§tigi) olu§turuyordu. Hayal giicii, tekil duyulardan gelen bil- 
gileri (ornegin bir masayi algilayi§imizin gorsel ve dokunsal verileri) bir- 
le§tirerek, diinyayi algilayi§imizda temel bir rol oynar. Aslinda Leibniz 
deneyimlerimizin nesnelerini, tahayyiil ve akil yoluyla duyu verilerinin 
birle§tirilmesinden kaynaklanan zihinsel yapilar veya “saglam temelli” 
olgular (goriiniimler) olarak goriiyordu. 248 

Toland, kendi felsefi fikirleriyle Sophie Charlotte’ye e§lik edip onu 
§ereflendirmenin yam sira Rotterdam’da daha yeni yayimlanmi§ Bayle’in 
Dictionnaire historique et critique adli kitabim da Berlin’e getirmi§ti. 249 
Leibniz’in bu eserin basilmasim hevesle beklemesinin ki§isel gerek^eleri 
vardi ve aslinda Berlin’e dogru yola gkmadan kisa bir siire once ii^ ciltlik 
kitabi Hannover’de almi§ti. 250 Bayle’in ba§yapitinm dipnotlari bilindigi 
gibi akla gelebilecek her konuda yapilmi§ ele§tirel yorumlarla zengin- 
lige donii§mekteydi; Dictionnaire'' nin 1697’deki ilk baskisinda Jerome 
Rorarius (1485-1566) iizerine yazdigi bir makalede Leibniz’in Systeme 
nouveau adli metnine getirdigi itirazlara yer vermi§ti. Leibniz, bu itiraz- 
lara Bayle’in Temmuz 1698’de Histoire des ouvrages des savans’ da ya- 
yimlandigi “Yeni Sistem’de buldugu sorunlarm bir a^iklamasi” ile cevap 
verdi. 251 Bayle’in kendisinin de ifade ettigi gibi, 252 ikinci baskida Rora- 
rius hakkindaki makaleye dii§tiigu yeni not Leibniz’in “a^iklamasma” 
cevap veriyordu. 253 Leibniz 19 Agustos 1702’de Bayle’in son yorumla- 
rma Berlin’den kar§ilik verdi. 254 Iki adamin arasinda yayin yoluyla sii- 
riip giden bu kar§ilikh fikir ah§veri§inden daha onemli olan konu, 1702 
yazinda doniip dola§ip Bayle’in eseri hakkinda fikir beyan eden, Sophie 
Charlotte’nin maiyetinin gayri resmi konu§malariydi. 255 Leibniz’in son- 
radan belirtecegi iizere, 1710’da yayimlanacak Essais de Theodicee’ nin 
boliimleri bu konu§malar sirasinda §ekillendi: 
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Merhume Prusya Kraligesi, bu kitaba varlik kazandirdi. Zira Lutzenburg’da (§im- 
di Charlottenburg diye adlandirilan, Berlin yakinlarindaki bir kir evinde) yaz aylari 
sirasinda gegitli defalar onunla konugma firsati yakaladim ve benim huzurumda Bay 
Bayle’in eserlerinden bazi sivri pasajlari okudu; bir suru ilgi gekici ve kabul edilebilir 
noktanm yam sira ilahi takdir ve dogal teolojinin diger akidelerine itirazlarim yukseltti- 
gi pasajlardi bunlar. Onlaracevap vermeye galigtim ve benim cevaplarim Majestele- 
rini rahatsiz etmedigi igin benden onlari yaziya gegirmemi istedi. Sonugta gok sayida 
sayfayi dolduran yazilar ortaya gikti ve turn bunlardan haberdar olan dostlarimin 
israri uzerine bu yazilari tek bir kitapta bir araya getirdim . 256 

Metafizigin ve Etigin Kaynaklannin Tarti§ilmasi 

Locke’un dii§unceleriyle giderek daha fazla ilgilendigi yillar boyun- 
ca Leibniz, kendi metafizik ogretilerini de hem Specimen Dynamicum 
hem de Systeme nouveau' nun 1695 yilinda basimiyla yazin cumhuriyeti 
(republique des letters ) etrafinda harekete gegen canli felsefi tarti§ma 
baglaminda agiklamayi siirdurdii. Eyliil 1698’de Acta Eruditorum der- 
gisinde Leibniz’in genel olarak felsefi sisteminin metafiziksel ogretileri- 
ni, ozelde dinamigini, yani yaratilmi§ varliklarda eylem ilkesini olu§tu- 
ran igsel bir giig oldugu tezini destekleme ve agiklama amaciyla yazdigi 
onemli bir makaie -De ipsa natura- gikti. 257 Makale igin firsat, 1692 yi- 
lindan beri^vartezyen filozof ve fizikgi Johann Christoph Sturm (1635- 
1703) ve Gunther Christoph Schelhammer arasinda siiregelen tarti§ma- 
da dogdu. Sturm’un Leibniz’le yollan goktan kesi§mi§ti ve onunla 1694 
ile 1695 yillarinda felsefe, matematik ve fizik konulannda dolayli ola- 
rak mektupla§mi§ti. 258 Belli ba§li Kartezyenler -La Forge, Cordemoy, 
Geulincx- tarafindan one siiriilen ve Malebranche tarafindan me§hur 
edilen “vesileler” sistemini izleyen Sturm, yaratilmi§ varliklarin igsel 
edilginliklerini savundu. 259 Bu gorii§e gore, tek etkinlik ilkesi Tanri’da 
bulunur. Aslen etki eden sadece odur, oysa yaratilmi§ varliklar yalmzca 
“vesile”dir, eylemin nedeni degildir 260 Bu yolla Tann’mn gorkeminin 
aslen belirlendigi iddiasim ele alan Leibniz vesileciligin, savunucularimn 
niyetleri ne kadar dindar olursa olsun, Spinozaciligm kaygan zeminine 
yoneldigine i§aret etti. 261 Eger kendinde §eylerde [yalmz akil ile kav- 
ranan §eyler-g.] bir etkinlik ilkesi yoksa ve Tanri her §eyi yapiyorsa o 
zaman Spinoza tarafindan savunuldugu iizere, Tann’mn her §ey oldugu 
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ve yaratilmi§ varliklarin tek bir ilahi toziin yalmzca degi§keleri oldugu 
sonucu ^lkartilmahdir. Leibniz’in gen^lik yillarmdan beri benimsemi§ 
ve geleneksel “actiones sunt suppositorum” (“varsaytma ozgii eylem- 
ler”) 262 formiiliiyle ozetlemi§ oldugu temel felsefi ilkeye gore, bir tozii 
nitelendirmenin ana kriteri, aslinda, o toziin kendi i^inde bir i^sel eylem 
(etkinlik egilimi) ilkesine sahip olup olmadigiydi. 

De ipsa natura’da kendi maddesel toz ogretisini ozetlerken, Leibniz’in 
ozel yazi§malarinda ii£ yil oncesinde bahsettigi “monad” terimi basili 
olarak ilk defa kullanildi: 263 

Maddesel tozde birincil saik ( primary entelechy) ya da etkinligin birinci alicisi- 
mn bulunmasi (kendisinin gorunu§lerinde gergekle§tirme formunu kendinde ta§ima) 
gerektigi sonucuna varilabilir; yani uzama ve ya salt geometrik olana ve kutleye ya 
da salt maddesel olana eklenen bir ilksel etkin kuwet, her zaman edimde bulunur. 
... Bu maddesel ilke, canli varliklarda ruh, diger varliklarda tozsel form adini alir ve 
gergekten maddeyle bir toz veya kendi iginde bir birim meydana getirdiginden benim 
monad dedigim §eyi olu§turur[.] 264 

1690’larm sonundan itibaren, “monad” terimi, Leibniz’in kendine 
ozgii felsefi soz dagarcigimn degi§mez bir ogesi haline gelmi§ti. Gerek ozel 
yazi§malarda gerekse yayinlarda, toz ogretisini tek kelimede ozetlemek 
igin ona ba§vurdu. Aym zamanda “monad ”la ne demek istedigini halka 
ya da mektup arkada§larina a^iklamak igin ^ogu zaman hayli ^aba sarf 
etti. Mesela, 1698 yili yaz sonu ve sonbahar ba§inda, metafizik^i dostu 
Johann Bernoulli (1667-1748) ile onemli felsefi bir mektupla§masinda 
Leibniz, “Bir Monad’dan' ger^ekten bir olan, yani ba§ka tozlerin toplami 
olmayan bir toz anhyorum,” diye a^iklama yapti, sonra cismin dogasi 
anlayi§mi ozetlemeye ge^ti. 265 Ama Leibniz’in monad kavrami hakkinda 
maddesel toziin yapisina ili§kin en etrafli ifadesi, Bernoulli’nin meslekta§i 
ve arkada§i olan Hollandali Profesor Burchard de Volder’le mektupla§- 
masinda yer aldi. 266 20 Haziran 1703’te De Volder’e yazarken §oyle dedi: 

Dolayisiyla (1 ) ilksel Sebep veya Ruh’u, (2) Madde’yi, yani madde ya da ilksel 
edilgen gucu, (3) bu ikisiyle tamamlanan Monad’i, (4) Kutleyi [Massa] veya ikincil 


* Grekge “raonas”; bir olan, birlik kelimesinden gelmektedir-d. 
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maddeyi ya da sayisiz alt Monad’in bir araya geldigi [ad quam . . . concurrunt] orga- 
nik makineyi, (5) Makine’ye hakim olan Monad tarafindan Bir haline getirilen/yapilan 
Hayvan ya da maddesel tozu birbirinden ayiriyorum. 267 

Bu, Leibniz’in tarti§masiz en sevdigi monad tammiydi. Burada, mo- 
nad temel metafizik varlik olarak a^iklamyordu. Her §ey monaddan 
geliyordu ve sirasiyla iki ayrilamaz ilke tarafindan meydana getiriliyor- 
du: bir ruh ya da tozel form ya da saik (entelechy) (ilksel etkin kuvvet 
olarak da kavranan) ve ilksel madde (ilksel edilgen kuvvet olarak da 
algilanan ). 268 Leibniz’e gore tek istisna, i^inde hi^bir edilgenlik ve do- 
layisiyla madde bulunmayan Tanri’ydi. Monadin ( ktsaca ) bir ruh veya 
ruha benzeyen, maddesel olmayan bir varlik olarak muhtemelen daha 
bilinen tammi, eger dogru yorumlamrsa yukandaki tanimla tutarsiz 
degildi: Yukandaki tamm, ozellikle Descartes’in maddesel olmayan zi- 
hin ile maddesel beden arasindaki keskin ayrimini korumaya hevesli 
ve dolayisiyla (ilksel ya da ba§ka tiirlii) ger^ekligin temel metafizik un- 
surlarmin iki bile§eninden biri olarak madde anlayi§ina kar§i diren^li 
olmasi muhtemel Kartezyen okurlari kazanmak i^in Leibniz tarafindan 
kasten kullamlmi§ olabilir. Yukarida alintilanan metinde De Voider 
i^in ^izilen diizgiin metqlfiziksel resme gore maddesel tozler, Leibniz’in 
olgun monad ogr etis iyle sonu^ta bagda§maz ve dolayisiyla Leibniz’in 
metafiziginin merkezi a§amasindan ^lkarilmi? (hi^bir zaman tamamen 
(jikarilmasa da) rakip metafizik varliklar degildi. Hatta maddesel tozler, 
Leibniz’in monad dedigi ruh ve ilksel maddenin ayri§maz birimlerinin 
toplami olarak kavranabildigi ol^iide monadolojik ^er^eveye giizelce 
uyuyor gibiydi. Maddesel tozler ile saf “Kiitle [Massa] veya ikincil 
madde ya da organik makine” (nihai olarak monadlarin bir kiimelen- 
mesinden de kaynaklanan) arasindaki fark, maddesel tozlerde baskin 
[merkezi etkinligi fazla-d.n.] bir monadin, herhangi bir §ey tarafindan 
tarn olarak toz -bu durumda maddesel toz, yani organik bedenli bir 
toz (organik makine ya da sayisiz alt Monadin bir araya geldigi ikincil 
madde)- olarak degerlendirilebilmesi i^in gereken birlik ilkesini sagla- 
digi ger^eginde yatiyordu. Diger bir deyi§le, “hayvan” -mikroskobik 
bir organizma, bir solucan, bir kedi, bir insan- maddesel bir tozdiir, 
yani ikincil maddenin (hayvamn bedeni veya organik makinesi) bir par- 
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(jasina baskin gelen, algilayan, tasarlayabilen ruh benzeri bir form saye- 
sinde tam anlamiyla “bir” olan bir varliktir. Ontolojisinin De Volder’e 
sundugu ozetinde, tozler dolayisiyla form ve maddenin Aristocu ku- 
tuplulugunu a<jik<ja hatirlatiyordu -hem ger^ekligin temel niteliklerinin 
(ilksel bir sebep ya da ruh ve ilksel madde tarafindan olu§turulan basit 
tozler veya monadlar) diizeyinde hem de (ruh benzeri bir form ve ikincil 
madde tarafindan olu§turulan) maddesel tozlerin seviyesinde. Ne var ki 
Leibniz’in a^iklamasinda, son a§amada hayvan ya da maddesel toziin 
meydana geldigi sadece tek bir tip ontolojik ‘bile§en’ vardi: monadlar. 
Leibniz’in gorii§une gore, bize goriindiigu §ekliyle organik bedenler, 
maddesel tozlerin ve nihayetinde monadlarin, yani ilksel etken ve edil- 
gen gii^ler olarak kavranan formun ve maddenin ayri§maz varliklarimn 
olgusal [pek 90 k §ekilde olanakh, rastlantisal-d.] ifadesiydi. 

Ne var ki De Valder, Kartezyenciligi destekliyordu. Hal boyle olunca, 
cisimlerin res extensa, yani uzamin oz ya da esas durum oldugu tozler 
(substances) olarak algilanan’ gii^lii tozselligine bagliydi. Diger yandan, 
De Volder’in destekledigi Kartezyencilik dali vesilecilige kar§i ^lkiyor- 
du . 269 Bernoulli’nin araciligiyla, maddesel diinyamn iinlii “tesadiifi ne- 
denlere” ba§vurmaktan sakinan bir a^iklamasi i^in biiyiik umutlar iginde 
Leibniz’e yoneldi. Aralik 1698 ve Ocak 1706 arasinda Leibniz ile De Vol- 
der, Hollandah profesoriin Leibniz’den metafizigini a^iklamasim israrla 
istedigi kapsamli bir felsefi mektupla§ma i<jin epey zaman ve ^aba sarf 
ettiler . 270 Yazik ki De Voider sonunda hayal kinkligina ugradi. Leibniz’in 
one siirdugii §eyi anlamayi ger^ekten istemesine ragmen, mektup arka- 
da§inm teorileriyle gitgide §a§kina dondii; ozellikle de konu metafiziginin 
sezgilere en aykiri kismim a^iklamaya geldiginde, Leibniz’in tipik titizli- 
giyle ilerleme egilimi yiiziinden. Mektupla§malarindan be§ yil ge^mesinin 
iizerine, Leibniz nihayet metafizik idealizminin kapsammi net bir §ekilde 
a^ikladi. 30 Haziran 1704’te mektup arkada§ina §oyle yazdi: 

§eylerin iginde basit tozler haricinde higbir §ey olmadigi ve onlarin iginde alginin 
ve istegin oldugu soylenmeli. Ne var ki madde ve hareket, algilayanlarin fenomenleri 
olan geyler ya da tozler pek degildir, gergeklikleri algilayanlarin kendileriyle (farkli 
zamanlarda) ve diger algilayanlarla uyumlarinda konumlanmi§tir. 271 


* Etkinlik ozelligi yogun olanlarin digerlerinin durumlarim belirlemesi, sonugta bagi olujturan-d.n. 
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De Voider bu mektubu okudugunda gozlerine inanamadi. 14 
Kasim’da §a§kinlik i^inde §oyle yanit verdi: 

Agikga cisimleri tamamen ortadan kaldirmig gibi gorunuyorsunuz, gunku onlari 
yalmzca gorunumler olarak ele aliyor ve geylerin yerine saf kuwetler koyuyorsunuz, 
maddesel gugler bile degil algi ve istek -zihnimi gergekten ku§atan oyle iddialar ki 
§imdi bile, mektuplarmizi tekrar tekrar yeni ba§tan okuduktan sonra, ne dediginizi 
tam olarak anladigimi ileri surmeye cesaret edemem. 272 

Metafizikte uygulanacak metodoloji, toz ve uzamin dogasi ve 
Leibniz’in olgusal veya zihne bagli olarak cisim anlayi§i gibi anahtar 
konularda kokten farkli gorii§lerle ayrilmi§ olduklari yava§ yava§ bel- 
li oldu. Yine de mektupla§malari, Leibniz’i, Kartezyen doga felsefesini 
ele§tirisi baglaminda metafizigi hakkinda en ayrintili ve derin a^iklama- 
larindan birisini yapmak zorunda birakarak bir kere daha meyve verdi. 

Bu donemdeki diger onemli felsefi bilgi ali§veri§lerine, Leibniz’in 
Isaac Jaquelot ve Leydi Damaris Masham ile mektupla§malari, Fran- 
cois Lamy’nin Systeme nouveau ’ yu tarti§masi da dahildir. Nantes 
Fermani’nin feshedilmesinden sonra Fransa’dan ka^an ve Berlin’de 
Reformcu Saray Vaizi olarak hizmet veren Fransiz miilteci Jaquelot, 
Leibniz’le 1702 yilinda, Brandernburg sarayindaki en son uzun misafir- 
liklerinden biri sirasinda tam§mi§ti. Ikili arasinda kisa siirede yakin bir 
felsefi tarti§ma geli§ti -ilkin Tanri’nm varligina dair Kartezyen sav, 273 
ardindan ba§ka konular, ozellikle de 1704 ve 1705 yillarinda Leibniz’in 
onceden belirlenmi§ uyum ogretisi iizerine. 274 Leibniz’in teorisinin, §ey- 
lerdeki etkinligin igsellik ilkesinin varligini vurgulayarak vesilecilik mer- 
kezine saldirmasi gercegine ragmen, Jaquelot’ya gore bu, “vesilecilik” 
ogretisine yakin goriiniiyordu. Onun g6rii§iine gore, iki gorii§ arasin- 
daki tek fark, Leibniz’in g6rii§iinde ruhun idealarimn “onun i^ine once- 
den konulmu§ olmasi, vesilecilik sisteminde ise idealarin sadece fiziksel 
izler tarafindan sebebiyet verildiginde varlik kazanmasi” idi. 275 Leibniz 
etkilenmemi§ti. Jaquelot onun vesilecilikle anla§mazliginm temel sebe- 
bini kaginnakla kalmami§, Leibniz’in ogretisini ozgiir iradeyi tamamen 
yok etmekle de suclami§ti. 276 Ardindan gelen mektupla§malarda, insan 
ozgiirliigii ve onun §eylerin onceden belirlenmi§ diizenine ve Tanri’nm 
onceden bilmesine uyumu iizerine uzun bir tarti§ma a^ildi ve bu tarti§- 
ma Jaquelot’ nun Leibniz’in Remarque ’ mda yanit verdigi Systeme abrege 
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I’ame et de la liberte adli metninde 1705 yilinda yayimlanmasiyla doruk 
noktasina eri§ti. 277 

1 699 yilinda Fransiz Benedikten Francois Lamy ( 1 636-1 711), “once- 
den kurulmu§ uyumun bigmi” hakkindaki tarti§maya katkisim ^oktan 
yayimlami§ti. 278 Alti ciltlik eseri De la Connoissance de soi-meme’rim 
ikinci baskisinda (Paris 1699/1701) Lamy, Leibniz’in Systeme nou- 
veau' sunu tarti§mi§ti ve Leibniz’in buna dair (19 Kasim 1696 tarih- 
li Journal des Sgavans dergisinde yayimlanan) “u^iincii tamm”ina ve 
Leibniz’in daha ileri “Eclaircissement des difficultez que Monsieur Bayle 
a trouvees dans le systeme nouveau de l’Union de l’ame et du corps [Bay 
Bayle’in ruh ve beden birliginin yeni sisteminde buldugu zorluklarin 
a^iklamalari] ”na atifta bulunmu§tu. 279 Leibniz, Lamy’nin itirazlarma 
once 30 Kasim 1702 tarihli bir dizi yorumda, 280 ardindan 1704 yilin- 
da Journal des Sgavans dergisine gonderdigi bir yazida yamt verdi ama 
dergideki Supplements adli eklerin birinde i§in aslim anlamasi i<jin 1709 
yilini beklemesi gerekti. 281 

Leydi Damaris Masham’a gelince, bu kiilturlii ve akilli kadin Leibniz’e, 
hem se^kin konugu John Locke hem de me§hur babasi, Cambridge Pla- 
toncusu Ralph Cudworth’iin felsefelerini tarti§ma firsatim saglamada 
kusursuz bir rol oynadi. Mektupla§malari, Aralik 1703’iin sonlarma 
dogru Leibniz’in, kendisine Leydi Masham’in babasimn True Intellectual 
System of Universe (Londra 1678) adli miithi§ kitabim gonderdiginden 
haberdar olunca, ona hediyesi i^in te§ekkiirlerini yazmasiyla ba§ladi. 282 
Dort dortliik bir saray mensubuna uygun nazik bir tavirla Leibniz, “In- 
giliz leydilerinin sahip oldugu, bir ornegi Vikontes Conway’in eserinde 
bulunan i^goriiyii bilmiyor” olsaydi “bir leydiye yazma onuru” bah§edil- 
diginde felsefi tarti§malara girme cesaretini kendinde bulamayacagmi be- 
lirtti. 283 Bununla birlikte ba§ka bir te§vik edici felsefi yazi§ma ba§ladi ve 
Leibniz’in, Leydi Masham gibi hem Locke hem de Cudworth’iin dii§iin- 
celerine a§ina olan ki§ilere ba§vurarak kendi felsefi gorii§lerine bir §ekil 
verme arzusuyla siirdii. Ozellikle, Leydi Masham’a Mayis 1704 ba§inda 
yazdigi ikinci mektubunda, “her yerde ve her zaman, her §ey buradakiyle 
aymdir” ilkesini, yani bize kendi deneyimimizden, evrenin geri kalanma 
uygulanabilen bir model almamiza izin veren bir tekbigmliligin dogada 
bulundugu ilkesini sundu. 284 Aym mektupta, Leydi Masham’a babasimn 
System 1 inin bir kopyasim yolladigi iqin bir kere daha te§ekkiir ettikten 
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sonra Leibniz, ozellikle de bir siiredir “ilgili konular iizerine kendi yazi- 
larini” gozden gegrmeyi planladigi i<jin bu eseri yeniden okumaya heves- 
lendigini itiraf etti. 285 Sonunda kalemi eline alip mesele hakkinda yazma- 
sinin diger nedenleri, Cudworth hakkindaki goru§lerini a^iklamasi i^in 
Pierre Bayle ve Jean Le Clerc tarafindan (sirasiyla Agustos 1704 tarihli 
Histoire des ouvrages des savans ve 1705 tarihli Bibliotheque Choisie’ in 
5. tomarmda) yapilan davetlerdi. 286 Leibniz’in, kendi felsefesi i§iginda 
Cudworth’iin plastik [§ekil de alabilen-^.] dogalar ogretisini ele aldigi 
Considerations sur les Principes de Vie, et sur les Natures Plastiques adh 
yazisi, May is 1704-Mayis 1705 yillari arasinda bir noktada, Histoire 
des ouvrages des savans dergisinde derginin editorii Basnage de Beuval’e 
gonderdigi mektup formunda yayimlandi. 287 

Ne var ki felsefi ilham perisinin liituflan, Leydi Masham ve Vi- 
kontes Conway gibi Ingiliz leydileriyle sinirli degildi. Palatin ailesinin 
kadin iiyelerinin damarlarmda gii^lii bir felsefi egilim vardi. Aslinda, 
Sophie Charlotte bu entelektiiel zekayi, felsefi sohbetleri Leibniz’in dik- 
kat ^ekici eserlerine esin veren annesinden almi§ti. Sophie Charlotte’ye 
Hannover’den 5 Agustos 1703 tarihinde gonderdigi bir mektupta Leib- 
niz §oyle yazdi: -■ 

Elektres Prensesin huzurunda Elektor Prensle iyilik ve adaletin dogasi iizerine 
-yani iyiligin ve adaletin keyfi bir §ey mi oldugu yoksa sayilar ve §ekiller gibi sonsuz 
nedenlere mi dayandigina dair- sohbet ettikten sonra, bunun hakkinda ufak bir ma- 
kale yazdim ve bu onemsiz ayrintilari Majestelerine gostermeye bir gun cesaretedip 
etmeyecegimi bilmiyorum . 288 

Georg Ludwig bir filozof olmadigindan, bu tarti§manin ger^ek mu- 
hatabi biiyiik ihtimalle Sophie’ydi. Meyvesi, Leibniz’in bilgeligin iyilik- 
severligi ve evrensel hayirseverlik olarak adalet kavrami iizerine muhte- 
melen en onemli ve kapsamli yazisi Meditation sur la notion commune 
de la justice idi. 289 Gii^lii bir Platoncu ilhamla iki boliim halinde dii- 
zenlenen Meditation yayimlanmadi. Bu metinde Leibniz, gozde ele§tiri 
hedefleri -Descartes, Pufendorf ve Hobbes- tarafindan £e§itli §ekillerde 
savunulan isten^ilige kar§i kesin bir tavir aldi. Platon’un ‘Euthyphro 
ikilemi’ni neredeyse harfi harfine tekrarlayarak Meditation’ u, iyilik ve 
adaletin nesnel bir ol^iitunun bulunup bulunmadigi sorusuyla a<jti: 
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Tanri ne dilerse dilesin onun iyi ve adil olacagi kabul edilir. Fakat 0 sirf Tanri 
diledigi igin mi iyi ve adildir, yoksa iyi ve adil oldugu igin mi onu Tanri diliyor sorusu 
onumuzde duruyor: Diger bir deyigle, adalet ve iyilik keyfi midir, yoksa sayilar ve 
oranlar gibi, geylerin dogalari hakkindaki zorunlu ve ebedi hakikatlere mi aittir? 290 

Leibniz’in Platoncu yamti, bu ikilemin ikinci kismim ele almaktadir: 
Adalet ve iyilik, “§eylerin dogalari hakkindaki ebedi hakikatlere” aittir; 
bu agidan adalet ve iyilik, mantik ve matematik dogrulariyla aym tiir 
mutlak zorunluluga sahiptir. Dolayisiyla ilahi adalet ve insan adaleti, 
birbirinden sadece mukemmelik derecesi agisindan farklilik gosteren 
aym tiir adalet olsa gerekti. Adalet kavraminin kendisine gelince Leib- 
niz §oyle bir iddiada bulundu: “Adalet, bilgenin iyilikseverligidir, yani 
ba§kalarina kar§i bilgelige uygun iyilikten ba§ka bir §ey degildir.” Buna 
kar§ilik, “bilgelik, mutluluk ilminden ba§ka bir §ey degildir.” 291 

Kalkiiliis Sava§inin Tirmanmasi 

Leibniz saray gorevleri, kamusal giri§imler ve gok yonlii felsefi ali§ve- 
ri§lerle me§gulken, kalkiiliisun icadinda oncelik tarti§masi ilerlemeye de- 
vam etti. 292 Nisan 1699’da John Wallis’in Opera mathematica adh ki- 
tabinin ii^iincii cildi <jikti. Bu kitapta, Newton’un epistola prior (onceki 
mektup) ve epistola posterior (sonraki mektup) adh mektuplariyla bir- 
likte Leibniz’in Newton, Olderburg ve Wallis’e gonderdigi mektuplar- 
dan bir se^ki mevcuttu. Yaz doneminde kitabin Marquis de L’Hopital’in 
dikkatini ^ekmesi iizerine Alman dostuna endi§eli bir halde §oyle yazdi: 

Wallis, matematik eserlerinin ugiincii cildini yayimladi. igine, sizin Bay Newton’a 
ve daha ba§kalarina gonderdiginiz mektuplarin bazilarim da koymu§. Bunun, 
Newton’un ‘akigkanlar’ dedigi diferansiyel hesabin kegfini kendisine atfetme amaci 
tagidigina inamyorum. Bana oyle geliyor ki, ingilizler bu kegfin gorkemini kendi ulus- 
larina atfetmek igin mumkun olan her yolu deniyorlar. 293 

Leibniz, mektuplarimn Wallis’in kitabinda basilinasina §a§irmami§ti, 
giinkii segkin matematikgi onunla onceden irtibata gegmig ve izin iste- 
yip, Leibniz’e soz konusu metinleri gozden gegirme imkanini sunmu§tu. 
Ne var ki Leibniz, o sirada gok me§guldii ve zaten yiginla birikmi§ yazi- 
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larinin arasindan ozgiin mektuplarin taslaklarmi bulamayacagi fikrine 
varmi§ti. Wallis’in alim olarak iyi niyetine inanan Leibniz, se^kiyi ince- 
lemeksizin izin verdi. 294 Bir oldu bittiye getirilen Leibniz, L’Hopital’in 
endi§eli sozlerini sakin bir bi^imde yanitladi: “Bay Wallis, benim eski 
mektuplarimi yayimlamak i^in izin istedi, hatta uygun gorduklerimi ele- 
yebilecegimi de ekledi ama gplak ger^ekten korkacak bir §eyim olmadi- 
gindan, degerli bulduklarini yayimlayabilecegini soyledim.” 295 Johann 
Bernoulli, L’Hopital’in “Ingiliz §aninin yigit bir kahramani” 296 gibi 
davrandigina dair Wallis’in gozlemini vurguladiginda, Leibniz (Wallis’in 
ger^ekten onu karalama pe§inde olmadigini bilerek) yiice goniillii bir §e- 
kilde yanit verdi ve evrensel yarar i^in yeni ke§ifleri destekleyen saglikli 
bir vatanseverligi savundu: 

Sdylediginiz uzere, Wallis’in ingiliz §aninm yigit bir kahramani olmasi, suglama- 
dan 50k ovgu sebebidir. Ben bazen hem§erilerime Alman §aninin yeteri kadar yigit 
kahramanlari olamami§lar\gdzuyle bakiyorum. Uluslararasi alandaki rekabet bizi 
ba§kalarim kotulemeye yonlendirmemeli; yine de bu rekabet bizi ba§kalariyla e§it 
olmak veya onlari a§maki£in gabalamak gibi bir erdeme sahiptir. Boyle bir rekabetin 
meyvesi herkese yarar; ovgusu ise sadece onu hak edenlere yapilir. 297 

Ne var ki en kotii geli§me heniiz ger^ekle§memi§ti ve bu sefer Le- 
ibniz sessiz kalamadi. Wallis’in <;ali§masinin ii^uncii cildinin yayimlan- 
masiyla yakla§ik aym zamanda, Isvi^reli matematik^i Nicolas Fatio de 
Duillier’in en hizli dii§ii§ egrisi (brachistochrone) iizerine bir kitabi ^lkti. 
Bu kitapta Fatio, hie; de gizli olmayan bir §ekilde Leibniz’in Newton’dan 
fikir hirsizhgi yapmi§ olabilecegini ileri siirerken, Alman matematik^i- 
yi a^ik^a kalkulusim ikinci mucidi ilan etti. 298 Yaraya tuz basarcasma 
Fatio’nun eseri Kraliyet Cemiyeti’nin onayiyla yayimlanmi§ti ki bu da 
Cemiyet’in, su^lamalari kabul ettigini gosteriyordu. 6 Agustos 1699’da 
Leibniz, Wallis’e mektup yazip memnuniyetsizligini a^iga vurdu. Wallis, 
29 Agustos’ta (E.U.) yanit vererek, Fatio’nun saldinsinm, ne kendisinin 
ne de Kraliyet Cemiyeti’nin onayi almmadan yayimlandigim Leibniz’e 
bildirdi: Onay, diipediiz bir matematik kitabi sandigi §eyin ozel i^erigi- 
nin farkinda olmayan Ba§kan Yardimcisi J. Hoskins tarafindan veril- 
mi§ti. 299 Wallis, Kraliyet Cemiyeti Sekreteri Hans Sloane’ye Leibniz’in 
§ikayetlerini bildirince, Sloane yaziyla oziir diledi. 300 Kendi adina Le- 
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ibniz, Mayis 1700’de Acta Eruditorum’ da yayimlanan bir makalesiyle 
Fatio’ya yazili bir yamt verdi. 301 

Leibniz’in kalkiiliisune farkli tiirden de olsa yeni saldirilar, 1700 ve 
1701 yillarmda geldi. 1700 yilinin ilk yarisinda, Paris Kraliyet Bilimler 
Akademisi’nin (Academie Royale des Sciences) maa§li matematik^ile- 
rinden birisi olan Michel Rolle, yiiksek dereceden sonsuzlar ve sonsuz 
kii^iikler kavramini reddedip, Leibniz’in diferansiyel hesabini netlikten 
yoksun olmakla ele§tirdi. 302 Kalkiiliis iizerine taninmi§ Fransiz otorite 
Marquis de L’Hopital’in yoklugundan dolayi, Rolle’iin itirazlarmi ya- 
nitlama kiilfeti, Akademi’nin ba§ka bir maa§li matematik^isi olan Pierre 
Varignon’a dii§mu§tu. Agustos 1700’iin ba§indaki bir toplantida Varig- 
non, kalkuliisii maharetle savundu ve Rolle’iin mesele hakkindaki bilgi- 
sizligini a^iga vurdu. Sonra hem Bernoulli’yi hem de Leibniz’i tarti§ma- 
dan haberdar etmek igin Johann Bernouilli’ye bir mektup gonderdi. 303 
Birka^ ay sonra, Mayis-Haziran 1701 tarihli Memories de Trevoux adh 
Fransiz Cizvitleri’nin dergisinde kalkiiliise yeni bir saldiri daha yapildi. 
Bu sefer de geometrik kamtlardan beklenilen tiirde bir kamtin yer al- 
madigi belirtiliyordu. Leibniz, derginin Kasim ayi sayisinda yayimlanan 
kisa bir yamt verdi. 304 Bu yamti okumasimn iizerine Pierre Varignon, 
dogrudan Leibniz’e yazdi ve onu, kalkiiliisun Rolle gibi du§manlarinm 
yam sira Memories de Trevoux dergisinin sayfalarindan saldiran insan- 
lari da kesinkes susturacak daha ayrintih bir a^iklama yapmaya davet 
etti. 305 Leibniz bu daveti kabul etti ve 2 §ubat 1702 tarihli mektubunda 
Varignon’a bir a^iklama yazisi yazdi; Varignon da bu a^iklama yazisim 
20 Mart 1702 tarihli sayisinda yayimlanmasi igin Journal des Sgavans 
dergisine yolladi. Bu mektupta Leibniz, matematiksel sonsuz kii^iiklerin 
“ger^ek §eyler” degil, “akil yuriitme siirecini kisaltan ve ortak analizde 
hayali kokler denilen §eylere benzer ideal kavramlar” olarak ele alinma- 
si gerektigini a^ikladi. 306 Aym fikir, Varignon’un 23 Mayis 1702 tarihli 
mektubuna verilen yamtta yeniden vurgulandi. Fransiz matematik^i bu 
mektubunda, Akademi’nin sekreteri Fontenelle’in, “sizin kalkiiliisunii- 
ziin metafizik unsurlarmi” ana hatlariyla ortaya koyan bir yazi yazmaya 
niyetlendigi yoniinde bir haber verdi Leibniz’e. 307 “ikimiz arasinda,” 
diye yamtladi Leibniz, “nazik ve giizel bir anlayi§a sahip Monsieur de 
Fontenelle’in, kalkuliisiimuzim metafizik unsurlarma deginmek istedi- 
gini soylerken §aka yaptigina inamyorum. Ger^egi soylemek gerekirse, 
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sonsuzlarimiz ve sonsuz ku^iiklerimizin ideal §eylerden ya da saglam 
temelli kurgulardan ba§ka bir §eymi§ gibi dii§unulmesini §ahsen dogru 
bulmuyorum. ” 308 

Bitmek bilmeyen kalkiiliis tarti§masinda yeni boliim, George 
Cheyne’nin, Newton’un aki§kanlar yontemine dayanan bir integral 
a^iklamasinin yer aldigi eserini 1703 yilinin yazinda yayimlamasiyla 
ba§ladi. 309 Cheyne’nin £ali§masi hatalarla dolu olmasinin yam sira, 
Newton’un matematiksel ke§iflerdeki onceligine ili§kin iddialari, Johann 
Bernoulli’yi Leibniz’e §unlari yazmaya sevk etti: “Cheyne’nin g6rii§iine 
gore, hi^birimiz Newton’un maymunlarmdan ba§ka bir §ey degiliz ve 
onun bizden ^ok once ba§armi§ oldugu §eyleri anlamsizca tekrarlayip 
duruyoruz.” 310 Hi^bir §ey olmasa bile Cheyne’nin, aki§kanlar yonte- 
mini hatali sunmasi, Newton’u, kendi a^iklamasmi yayimlamasinin ge- 
rekliligine ikna etmi§ goriinuyordu. Dolayisiyla Newton, 1704 yilinda 
Londra’da yayimlanan Opticks’fi n ilk baskisina iki matematik eseri ek- 
ledi: kendi aki§kanlar yontemini a^iklayan De quadratura curvarwn ve 
kiibik egrilerin simflandirilmasina adanan Enumeratio linearum tertii 
ordinis. Leibniz, Ocak 1705 tarihli Acta Eruditorum dergisinde isimsiz 
bir yorum yayimladi. Bu yorum, 1711 yilinda Newton’un dikkatini ^ek- 
tiginde sadece onu ofkelendirmeye yaradi. 311 Newton’a gore bu, once- 
lik tarti§masinm gecikmi§ ger^ek ba§langiciydi ve Leibniz de saldirgan- 
dan ba§ka biri degildi. 312 Hepsinden ote, Ingiliz matematik^i, Leibniz’in 
kullandigi “substituit” (yerine koyma) kelimesiyle tarti§maya girdi: Ona 
gore bu, tabiri caizse, Leibniz’in i§aret sisteminden yola ^lktigi ve ardin- 
dan kendisinin bu sistemi degi§tirerek aki§lanlarinda kullandigi izleni- 
mini veriyordu. 313 Leibniz buna kar§i <jikip, demek istediklerinin a^ik^a 
yanh§ anla§ildigmi soyledi: Birka^ satir once, Newton’un “aki§kanlan 
kullandigim ve her zaman kullanmi§ oldugunu” ve “substituit” (subs- 
tituted) fiilinin Leibniz’e ve Newton’a degil H. Fabri’nin Cavalieri’nin 
yonteminden yararlanarak yaptigi §eye atifta bulundugunu net bir §e- 
kilde belirtmi§ti. 314 Ama boylesine dilbilgisel bir a^iklama, Ingiliz mate- 
matik^iyi yati§tirmadi ve Newton, Leibniz’in a^iklamasmi yalmzca bir 
mazeret olarak goriip kinadi. 315 Kisacasi, Leibniz’in Ocak 1705 tarihli 
yorumu, tahrik etme kastiyla yazilmasa da alti yillik fitili ate§leyen bir 
kivilcim oldu. Ge^mi§teki kibar ili§kilere ragmen, 1711 yilindan sonra 
Newton, Leibniz’i dii§manlan arasinda saydi. 
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Characteristica Universalis’in Matematiksel Yonleri 

Leibniz’in matematiksel zihni, yalmzca kalkiiliisu yeniden ele alarak 
ve onun etrafim sarmalayan tarti§malara egilerek tatmin olamazdi. Di- 
ger ke§ifler -gagda§lari arasinda daha az bilinse de- ozellikle characte- 
ristica geometrica veya durum analizi (analysis situs) ve ikili aritmetik 
(diyadik) onun §evkini koriikledi. Kalkiiliis gibi, hem characteristica ge- 
ometrica hem de ikili aritmetik, onun en iddiali felsefi projesinin unsur- 
lan addediliyordu: characteristica universalis’! geli§tirmek. 316 Sonugta 
bu, propagatio fidei per scientiam (bilim yoluyla inanci yayma) planimn 
bir kismim olu§turuyordu. Bu plana gore ozellikle ikili aritmetik, yok- 
tan yaratmanm sembolizmini ve onun monadlarin veya “gergek birlik- 
lerin” metafizigiyle giiglii baglantisim sunuyordu. Leibniz’in Paris Kra- 
liyet Bilimler Akademisi’ne yabanci bir uye olarak segilmesinden sonra, 
Akademi’nin sekreteri Fontenelle, ona 8 Aralik 1700’de bir mektup ya- 
zip Akademi’nin yeni resmi yillik yayinma -Histoire de I’Academie Ro- 
yale des Sciences 317 - katkida bulunmasim onerdiginde Leibniz, ke§ifle- 
rinden hi^birinin bu segkin bulu§ma noktasina ikili aritmetikten daha 
layik olmadigim dii§iindu. Boylece 1701 yilimn Ocak ve §ubat ay lari 
arasinda, Essay d’une nouvelle Science des Nombres adh metnini hazir- 
lamaya ba§ladi ve 26 §ubat’ta Wolfenbiittel’den Fontenelle’e yolladi. 318 
Esstfy’in bu katki i^in ta§idigi onemine dair giri§ a^iklamasi, Essay’ i aym 
zamanda analysis situs projesine de baghyordu: 

Sayilar bilimi gibi iyi bilinen ve uzun sure i§lenmi§ bir bilimde yenilik yapmayi one 
surmek tuhaf gorunebilir. Yine de bunun nedensiz one surulmedigi gosterilecektir. 
Dahasi, Analysis situs adim verdigim, §ekilleri kullanmadan durumlari tammlayan ve 
cebir ve buyukluk hesabindan tamamen farkli bir hesaplama yontemi sunan bir ge- 
ometri geli§tirilmeyi bekliyor. Bu analiz, diger higbir unsuru onceden varsaymiyor ve 
birgok kullamma sahip ancak biz gimdilik sadece aritmetigi du§unelim. Herkes, on- 
dalik dizinin keyfi oldugu ve bu yuzden bazen diger sayma sistemlerinin uygulandigi 
konusunda hemfikir. Bu gergek, benim en basit ve en dogal olan diyadigi veya ikili 
geometrik diziyi du§unmeme neden oldu. Oncelikle iki karakterden daha fazlasinin 
olmamasina karar verdim: Ove 1. ... Bu [hesaplama] yolu, siradan hesaplamada uy- 
gulanmaz ama bilimin mukemmelle§mesine buyuk olgude katki saglayabilir. ... Bazi 
insanlar, ileri surdugum, butun sayilarin 1 ve 0 turemesi ile her geyin kokeninin Tanri 
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ve Yokluk olmasi arasindaki §a§irtici benzerlige hayran kaldi: mukemmelliklerin ilke- 
si olarak Tanri ve yoksunluklarin veya ozlerin eksikligi ilkesi olarak Yokluk. Buna ek 
olarak Tanri’dan bagimsiz higbir maddeye gerek yok. 319 

Ne var ki Fontenelle’e gonderdigi bu mektuba e§lik eden mektubun- 
da Leibniz, muhtemelen Akademi’nin bu degerli giri§ime yonlendirecegi 
yetenekli bazi matematik^ilerin yardimiyla “yeni sayi bilimi”ni iyice ge- 
li§tirene kadar makalesini yayimlamayi ertelemeyi arzuladigim belirt- 
ti.320 Fontenelle’den makale hakkinda ba§ka haber gelmeden iki ay ge^- 
ti, ta ki 30 Nisan 1701’de Akademi’nin sekreteri tekrar yazana kadar. 
Leibniz’in eseri, Akademi’nin 23 Nisan tarihli toplantisinda sunulmu§tu 
ve meslekta§lan §imdi “onun uygulamalarmi sabirsizlikla” bekliyorlar- 
di. Bu arada Fontenelle, soz jtonusu makalenin Histoire’mn 1702 tarihli 
sayisinda yayimlanacagihf haber verdi. Ke§finin derin oneminin takdir 
edilmesinden ziyade acele uygulamalarm hayal kinkhgina ugratici bek- 
lentisini goz online alan Leibniz, Fontenelle’den makalesini yayimlama- 
yi askiya almasmi ozellikle istedi. Fontenelle kabul etti ama Leibniz’in 
kamuya ikili sistemden beklenen onemli avantajlarin neler olduguna 
dair bir ipucu sunmasi gerektigini yeniden vurgulamaktan da geri dur- 
madi . 321 6 Ocak 1703’te Leibniz, Fontenelle’e aci bir dokundurmayla 
te§ekkiir etti: “Talebim iizerine ikili sistemle ilgili makalemi Histoire de 
I’Academie Royale’den geri ^ektiginiz igin size te§ekkiir ederim, bayim. 
insan, elle tutulur yararlar gormek isteyen kamusal zevke ah§mah .” 322 

Akademi’den alamadigi tatmin, bundan kisa bir sure sonra ba§ka 
yerlerden geldi. 1697 yilmdan beri Leibniz, (^in’de misyonerlik ya- 
pan Fransiz Cizvitlerinden biri olan Joachim Bouvet’yle (1656-1730) 
mektupla§iyordu. Bouvet, XIV. Louis tarafindan Pekin Imparatorluk 
Sarayi’na, Hiristiyanhga ge^i§e hazirlik olmasi umuduyla imparatora 
matematik ve bilim ogretmesi igin gonderilmi§ti . 323 18 Ekim 1796’da 
Bouvet, Leibniz’e yazarak Novissima Sinica adh eserini yayimladigi igin 
onu tebrik etti. Bouvet’nin mektubunda £in imparatorunun son biyog- 
rafisi de vardi ki Leibniz Novissima Sinica’ nin ikinci baskisinda (Han- 
nover, 1699) bunun Latince ^evirisini yeniden yayimlami§ti . 324 Cizvit 
bilim adamiyla pe§ pe§e mektupla§malarmda, ikisinin de bilim yoluyla 
inanci yayma (propogatio fidei per scientiam) ilkesine ortak bagliliklari 
goz oniinde bulundurulunca, Leibniz’in keskin dikkatini $eken 90 k §ey 
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vardi. Ozellikle, Qn’e donii§iinden kisa bir sure once yolladigi 28 §ubat 
1698 tarihli mektubunda Bouvet, kadim Qn Degi§imler Kitabi I Ching 
iizerine ^ali§malarindan ilk defa bahsetti. Bouvet, I Ching’ in temelini 
olu§turan altmi§ dort adet alti ko§eli yildizin kilidini a^acak a^iklayici 
anahtan bulduguna inaniyordu. Bu yildizlarin hepsi, iki semboliin bir- 
le§imiyle olu§turulmu§tu: edilgenligi, aliciligi, di§il ilke olan yin i temsil 
eden kesik ^izgiler (- -) ile etkinligi, yiikseli§i, eril ilke olan yang’ i temsil 
eden kesintisiz ^izgi (-). I Ching’ e gore, evrendeki biitiin degi§imler bu 
iki temel ve birbirini tamamlayan ilke arasindaki etkile§imin bir sonu- 
cuydu. £in gelenegini takip eden Bouvet, mitolojik imparator Fu-Hsi’yi 
(1.0. 2900), bu yildizlarin ba§lica formlarimn ve (aslinda £in filozof 
Shao Yung (1011-77) tarafindan ^ok daha sonra geli§tirilmi§lerdi) Fu- 
Hsi yildiz diizeninin yaraticisi olarak tammladi. Dahasi, alti ko§eli yil- 
dizlarin dayandigi varsayilan ozgiin triagramlan (ii^lii ^izgiler) ^in yazi- 
sinin en eski formu olarak yorumladi: 325 

Birazcik bo§ vaktim olmu§ olsaydi Qinli bir Oedipus veya o ulkenin ilk karak- 
terlerinin kuguk kesik veya kesintisiz yatay gizgilerle analizini, Fo-hii’ye attettikleri 
ve gergek anahtarini bulduguma inandigim bulugu yazmi§ olacaktim. Bu karakterler 
... butun bilimlerin ilkelerini basit ve dogal bir yolla temsil ediyor ya da daha iyi ifade 
etmek gerekirse bu, mukemmel metafizigin tam sistemidir; Qinlilerin Konfugyus’ten 
gok once kaybetmi§ gorundukleri bilgidir. Dahasi, bu sistemin ya da bu karakterlerin 
dogru anla§ilmasi, sadece kadim Qinlilerin dogru ve gegerli felsefi ilkelerini yeniden 
duzenlemede ve muhtemelen bu milleti Tanri’nin dogru bilgisine dondurmede degil, 
butun bilimlerde takip edilecek dogal yontemi olu§turmada da yarar saglayabilir[.] 326 

Bu sozlerin Leibniz’in characteristica universalis -biitiin bilimlerin ilke- 
lerini ifade eden evrensel, resmi bir dil- projesine paralelligi a^ikti. 1698 yi- 
limn sonuna dogru, Cizvit misyonunun Parisli temsilcisi Antoine Verjus’ya 
(1632-1706) bir mektup yazan Leibniz, hayatimn projesi ile Qn’den duy- 
dugu haberler arasindaki bag hakkinda apa^ik yorumlarda bulundu: 

Gengligimden beri, insanlarin onceleri yalmzca belirsiz bir bigimde akil yurut- 
tukleri birgok geyi, Qinlilerin karakterleri gibi sadece igaretlerle anlatmakla kalmayip 
tam olarak hesaplamanin da araglarini saglayacak yeni karakterler tasarliyorum. 
Geometriyi fizige daha iyi katmak igin bunu kismen yeni sonsuz kugukler hesabimda 
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ve henuz yayimlamadigim ve calculus situs adini verdigim bagka bir yontemde ba- 
gardim. Ama Tanri bana yeterli omur ve bog zaman verip bunun igin yardim ederse, 
amacim daha da ilerlemek. insan akli igin bu karakterleri edinmekten daha yararli 
bir geyin olmadigina inamyorum. Muhterem Rahip Bouvet (bana yazdiklarindan bu 
yargiya variyorum), Qinlilerin hurmet ettigi ve onun felsefeyle ilgili olduguna inandigi 
(ki teolojimize hizmet etmek igin onlara bu yolla yaklagilabilir) belirli kadim karakter- 
lerin gifresini gozmeyi umdugundan, sonunda bu karakterlerin (eger bunlar hakkinda 
yeterince bilgi sahibi olunursa) sadece (karakterlerin normalde yaptigi gibi) geyleri 
temsil etmeye degil, ayrica hesap yapmaya, hayal gucune ve felsefi diigiinceye katki 
saglamaya uygun hale gelirilebilecegi kamsindayim [.] 327 

Leibniz, sembolik (Jirj/ciili ile kendi cbaracteristica ' si arasindaki far- 
kin, kendisininkinin sadece diigiincelerin evrensel aktarimini degil “he- 
saplanmasini” da hedefledigi gergeginde yattigini saptadi. Bu hesap, 
cbaracteristica ’ nin iig ozelligiyle daha mumkiin kilmabilirdi (en azindan 
bizim igin): ilkel kavramlarin tanimlanmasi, belirli bir kavram ile belirli 
bir igaret arasindaki sabit ve agik ilintinin geligtirilmesi ve bu kavramla- 
rin birlegimi igin birtakim kurallarm formiilasyonu. Leibniz’in kavram- 
lan gostermek ve onermeleri formiile etmek igin harflerin ve rakamlarm 
kullamldigi mantiksal kalkiiliisu, boylece bu diigiince hesabimn nasil 
uygulanabilecegine dair bir ornek sagladi. 328 

I Ching ile cbaracteristica arasindaki paralelligi daha da oteye tagi- 
yan bagka heyecan verici haberler de geldi Bouvet’den. Leibniz, Kraliyet 
Bilimler Akademisi (Academie Royale des Sciences) igin ikili aritmetikle 
ilgili yazisinda son diizeltmeleri yaparken, Bouvet’ye ikili aritmetiginin 
ayrintili bir agiklamasim igeren uzun bir mektup yazdi. Bu mektupta 
ikili artimetigini “yaratimin hayranlik verici bir temsili” olarak sundu, 
giinkii “bu yontemi takip edildiginde biitiin rakamlar bir ve sifirin birle- 
gimiyle yaziliyordu, biitiin yaratiklarm sadece Tanri ve yokluktan gelme- 
si gibi.” 329 Bouvet, Pekin’den 4 Kasim 1701’de Leibniz’e yamt vererek, 
ikili aritmetik ile O’m kesik bir gizgi, Tin kesintisiz bir gizgiyle temsil 
edildigi / Ching ’ in alti kogeli yildizlan arasinda hayret verici bir ben- 
zerlik bulundugunu kegfettigini agikladi. 330 Bouvet mektuba, I Ching 
yildizlan, Leibniz’in ikili igaret sistemi ve O’dan 63’e kadarki ondalikh 
igaret sistemi arasindaki benzerligi gosteren, alti kogeli yildizlarm Fu- 
Hsi diizeninin bir gizimini de koydu (bkz. §ekil 7.1). 
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§ekil 7.1. Kaynak: LBr 105’teki (Bouvet), Bl. 27-8 (Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliotek - 
Niedersachsische Landesbibliotek Hannover). 


Bouvet’nin mektubunun Almanya’ya ula§masi uzun zamanaldi ama 
Leibniz’e nihayet 1 Nisan 1703 yilinda ula§tiginda biiyiik bir co§kuyla 
kar§ilandi. (Jinliler bagimsiz bir bi^imde bir characteristica geli§tirmek- 
le kalmami§lardi; sistemleri, dii§uncelerin evrensel hesabi i^in Leibniz 
tarafindan ideal olarak tasarlanan analize benzeyen sayisal bir analize 
indirgenebiliyordu da. Dahasi, kutsal rakam yedinin ikili i§aret siste- 
minde 111 olarak yazilmasindan dolayi Teslise dikkat $ekici bir atifla 
birlikte Tekvin’de anlatildigi gibi yaratili§ tarihinin bir temsilini Fu-Hsi 
diizeninde gormek bile mumkiindii. 331 Leibniz iq:in bu, ayri kiiltiirler- 
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de bagimsizca ke§fedilen veya kaderin cilvesiyle taslagi gizilen evrensel 
bir hakikatin varligimn miikemmel ve beklenmedik bir dogrulamasiydi. 
Kraliyet Bilimler Akademisi’nin en pragmatik iiyeleri tarafindan bekle- 
nen “elle tutulur tiirden yararlar” saglanmasa da, Leibniz’e gore, boy- 
lesine esasli ve temel bir evrensel hakikatin varligimn gosterilmesinden 
daha faydali ba§ka bir §ey olamazdi. Bouvet’nin haberlerini aldiktan 
sonraki bir hafta iginde, Akademi igin ikili aritmetik iizerine yeni bir 
deneme hazirladi ve ozellikle I Ching ' in yildizlariyla benzerligin ke§fe- 
dilmesiyle baglantili olhrak icadimn yararliligina degindi. 332 Deneme, 
7 Nisan’da Histoireck I’Academie Royale des Sciences'ta bir onceki iki- 
li aritmetik denemesi yerine yayimlanmasi i^in dogrudan Akademi’nin 
ba§kam Jean Paul Bignon’a yollandi. 333 Bu sirada, ke§if hakkindaki 
haberler, Cizvit Carlo Maurizio’ya ve Kraliyet Cemiyeti’nin sekreteri 
Hans Sloane’ye gonderildi. 334 


Sophie Charlotte’nin Oliimit 

Ironik bir bigimde, Leibniz Berlin’ deyken Sophie Charlotte 1 §ubat 
1705’te Hannover’de oldii, Kralige yillik karnaval igin her zamanki 
gibi Hannover’e gidiyordu ve yolculuk sirasinda kaptigi soguk algin- 
hgi zatiirreye d6nii§mii§tu. Leibniz, Berlin’de kalmi§ti ama kraligenin 
ardindan Hannover’e gitmeyi tasarhyordu. Leibniz, 31 Ocak tarihli 
son mektubunda, kraligenin sagligi hakkinda endi§eye kapilmi§ olsa da 
bu hastahgm oliimciil olabilecegi aklimn ucundan gegmemi§ti. 335 Ne 
yazik ki 2 §ubat sabahi, Hannover sarayindan bir asilzade olan Joac- 
him von Biilow, kraligenin onceki giiniin erken saatlerinde beklenme- 
dik vefatimn haberini Berlin’e getirdi. 336 Leibniz yikilmi§ti. Olaylarin 
bu acikli geli§iminden haberdar olduktan kisa bir sure sonra, Sophie 
Charlotte’nin nedimesi Heinriette Charlotte von Plotnitz’e nasil sarsil- 
digim §oyle betimledi: 

Sizin hislerinizi kendiminkilerden sayiyorum. Aglamiyorum, gikayet etmiyorum 
ama nerede oldugumu da bilmiyorum, Kraligenin kaybi bir riiya gibi geliyor ama hafif 
uykumdan uyandigimda bunun fazlasiyla gergek oldugunu anliyorum. Hannover'de- 
ki kederiniz higbir gekilde benimkini gegemez, ancak sizin hisleriniz daha canli ve 
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paylagtigimiz talihsizlik sizi yakin mesafeden vurdu. Size yazmam igin bana cesa- 
ret veren de bu ve eger elinizden geliyorsa, size zarar vermemesi igin kederinizi 
azaltmaniz igin zatialinize yalvariyorum. Dunyadaki en kusursuz prensesin amstni 
kasvetli kederle onurlandiramazsimz. Gerek bizler gerekse bilim camiasi elden geldi- 
gince prensese oykunerek onu onurlandirabilir. Bu mektup, yiiregimdekilerden daha 
felsefi ama mektubun sahibi benim ve bu agidan oldukga mantikli olsa da kendi 
tavsiyeme tam olarak uymaya musait bir halde degilim. 337 

Ilerleyen giinlerde kederi daha da derinle§ti. Heino Heinrich von 
Fleming’e bir mektup yazan Leibniz §unlari soyledi: 

Ozucu haber beni ilk gun gagkina gevirdi. Buruklugum, beni hayrete duguren 
darbeden nispeten toparlanmaya donugtu, hani yaralar yeni olugtuklarinda, neden 
olacaklari aciyi ilk bagta hissettirmezler ya, oyle. Kraligenin bana kargi nezaketi, 
onun ve benim yagim dugunuldugunde Majestelerinin sadakatinin biitiin bir omriim 
boyunca bana vaat ettigi bir lutuftu. Ama yazgi ba§ka turlii gergeklegti. Benim ona 
bagliligimi belirleyen §ey ilgi degil, az bulunur bir anlagma ve tatmindi[.] 338 

Bir ay sonrasinda da hala kaybim gbgiislemek igin miicadele ediyor- 
du: 


Aklim bana pi§manliklarin luzumsuz oldugunu ve Prusya Kraligesi’nin yasini 
tutmak yerine onu onurlandirmamiz gerektigini soylese de, prenses her zaman biitun 
meziyetleriyle gozlerimin online geliyor ve o iistiin niteliklerin bizden koparildigmi, 
dunyadaki yagamim boyunca ozlemini gekecegim en biiyiik tatminlerimden birini 
kaybettigimi hatirlatiyor. 339 

Mart ayimn ba§inda, Leibniz sonunda Hannover’e dondii ama Sop- 
hie Charlotte’nin kaybindan dolayi duydugu derin keder, ardi arkasi 
kesilmeyen dii§iinsel eserlerine ve mektupla§malarina aylarca siirecek 
benzersiz bir ara verdirdi. 340 Nihayet Temmuz ayinda, kederinden ya- 
va§ yava§ siynlmaya ba§ladi. 10 Temmuz’da, Leydi Masham’la mektup- 
la§masina kaldigi yerden devam ederek, merhume kraligenin iistiin en- 
telektiiel niteliklerine igten bir tamkhkla birlikte uzun siiren sessizliginin 
nedenlerini agikladi: 
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Leydim. Prusya Kraligesi’nin olumu, mektuplagmalarimda ve dugiinsel galigma- 
larimda uzun bir kesintiye neden oldu. Bu buyiik prensesin bana kargi sinirsiz bir 
iyi niyeti vardi: Duguncelerim hakkinda bilgilendirilmekten memnuniyet duyuyordu, 
hatta onlari derinlegtiriyordu; sizden gelenleri ve size yamt verme gerefini edindigim 
geyleri onunla paylagiyordum. Ayni zamanda hem bu kadar yetenekli hem de bu 
kadar felsefeye diigkiin bagka bir kralige yoktur herhalde. Boyle bir prensese sik sik 
yakin olmanin ve onun gergegin bilgisini edinmeye yonelik arzusundan cesaret bul- 
manin, beni ne denli memnun etti^ini takdir edersiniz, Madam. Hannover’e yola gikti- 
ginda, gok gegmeden onutkpefinden gidecektim, gunkii lutufkar bir bigimde benden 
bunu sik sik rica etmigti; ancak gerek benim gerekse turn Berlin igin onun olumunij 
ogrenmek ne buyuk bir §ok oldu! Ozellikle benim igin, yildirim garpmiga donmekti; 
zira bu genel talihsizlik iginde benim kigisel kaybim gok buyuktu. Hasta dugecegimi 
dugundum, gunkii hislerakil yuriitmeden bagimsizdir. Bu oliimle birlikte ustiime gok 
fena birkasvetgdkmiigtu ama sonunda kendime ve dostlarima dondum[.] 341 




8. Boliim 


I§ik ve Golgelen Hannover, 
Berlin, Wolfenbiittel, Viyana 


(§ubat 1705 - Eyliil 1714) 


S ophie Charlotte’nin vefatim takip eden on yil, ba§arilar ve yenilgiler- 
le ge^ti. Avrupa saraylarinin bilim ijevrelerinde iinlii bir fikir adami 
olan Leibniz artik ya§lamyor ve tuhaf bir goriiniime biiruniiyordu. Hu- 
zura (fiktiginda, demode ve §a§aab kiyafederi Sophie’nin en kii^iik oglu 
Prens Ernst August’a giiliin^ geliyor ve prens onu bir saray soytarisina 
benzetiyordu. 1 Ozel ya§aminda hala miisrif^e giyinip ku§anmasi, etra- 
finda ona e§lik edenleri §a§irtiyordu: Gut ve eklem yangisi hastahkla- 
nyla miicadele ederken kiirk kaplamab bir gecelik, kiirk ^oraplar, terlik 
yerine ge^en bol gri ^oraplar giyiyor ve ozellikle koyu renkli ve uzun bir 
peruk takiyordu. 2 Yine de nezaketi ve cana yakinhgi, her §eyin iistiine 
^lkiyordu. Leibniz harika bir konu§maciydi ve neredeyse herkes, bir par- 
<^a aksi olan Georg Ludwig bile, onun sohbeti ve arkada§hgindan zevk 
aliyordu, ozellikle de (Orleans Dii§esi’nin Elektres Sophie’ye bahsettigi 
iizere) Leibniz’in “temiz, kotii kokmayan ve espri anlayi§i geli§mi§” o 
nadir bilim adamlarindan biri olmasindan dolayi. 3 

Hayatimn bu yillarinda Leibniz’de ba§ladigi bir §eyi bitirmek i^in 
bir aciliyet hissi peydah oldu. Leibniz altmi§larindaydi ve fazla zama- 
nimn kalmadigmi hissediyordu. 4 Sophie Charlotte’nin olumiiniin agir 
darbesinin ardindan adim adim toparlandiktan sonra, felsefi yazi§ma- 
larina ve entelektiiel iiretimine yeniden ba§ladi. Cizvit teolog Bartho- 
lomew Des Bosses’le yaptigi yazi§mada, maddesel tozler konusuna ye- 
niden dondii ve vinculum substantiale (tozsel bag) kavramim irdeledi 5 
ve akilli gen<j bir adam olan Christian Wolff’la yazi§masinda, dinamik 
kanunlar ve ozelliklerinin metafiziksel temellerini, etigi ile metafizigi 
arasindaki ili§kiyi a^ikladi. 6 1710 yilinda ya§ami boyunca yayimlanmi§ 
en hacimli felsefi eserini -Essais de Theodicee sur la bonte de Dieu, la 
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liberte de I’homme et I’origitie du mal- ismini kullanmadan yayimladi. 
Theodicee’ de tarti§ilan konular gen^liginden beri zihnindeydi ve burada 
sunulan ogretilerin ve ^oziimlerin <;ogunun izleri, onun eski yazilarin- 
da siiriilebiliyordu. Ama yillar boyu suren dii§iinsel faaliyetinin biiyiik 
meyvesi olmasina ragmen Theodicee" nin sadece, onun “tiim sistem”ini 7 
teknik felsefi ayrmtilarla a^iklayan daha derinlikli bir eserin gozde ha- 
bercisi olmasi dii§iiniilmii§tii. Leibniz’in ba§yapitinm hi^bir zaman gun 
i§igina ^lkmadigmi soylemeye gerek yok. Zihninde canlandirmi§ oldugu 
tiim sistemin derinlemesine Latince a^iklamasim sunmak yerine Leib- 
niz, 1714 yilinda, metafizik gorii§lerindeki popiiler terimleri ozetledigi 
Fransizca iki kitap^ik kaleme aldi: Principles de la nature et de la grace 
fondes en raison ve oliimiinden sonra Monadologie (Monadoloji) ola- 
rak amlmaya ba§layan isimsiz bir makale. 

Bu sirada, kalkiiliis bulu§u hakkindaki tarti§ma, David Gregory’nin 
(1659-1708) ogrencisi tsko^yali bir matematik^i olan John Keill (1671- 
1721) tarafindan yapilan fikir hirsizligi su^lamasim takiben alevlenmi§- 
ti. Kendini bu su^lamadan etkin bir bi^imde korurken Leibniz, eskiden 
beri yiiriittiigii programi -aydin bir hamilik arayi§i i^inde bilgiyi des- 
teklemek ve bilim akademileri ve cemiyetler kurmak- da yogun olarak 
takip etti. Ili§kiler agi kurmakta ^ok becerikli olan Leibniz, Rus £ari 
Biiyiik Petro’nun [I. Petro] destegini aldi; dul Elektres Sophie ve Wol- 
fenbiittel Diikii Anton Ulrich’in arkada§hgmdan ve hamiliginden fay- 
dalanmayi siirdiirdii ve nihayet yeni imparator I. Joseph (1705-11) ve 
onun halefi VI. Charles’in (1711-40) sarayiyla yakin ili§kilerin keyfini 
siirerek Viyana’da onde gelen bir konuma ula§ti. Diger yandan, uzun 
yokluklari ve yeni projeler ve tasarilar iizerinde hummali £ali§malarm- 
dan dolayi kendini Berlin Bilim Cemiyeti’nde tek ba§ina buldu ve uzun 
siiredir bekledigi Guelf tarihini ciltli kapaklar arasinda gormek i^in yay- 
gara koparan Hannover Elektorii Georg Ludwig’in kabaran ofkesini 
yati§tirmak zorunda kaldi. Leibniz’in Guelf smirlarindan bu donemdeki 
en uzun aynligi -Viyana’da 1712’den 1714’e kadar tarn iki yillik ika- 
meti- siiresince en yakin iki hamisinin oliim haberlerini aldi: 27 Mart 
1714’te Anton Ulrich ve 8 Haziran 1714’te Sophie’nin oliimii. Sophie, 
kabul etmeye fazlasiyla istekli oldugu tahta ge^meden sadece birka^ ay 
once olmii§tii: 12 Agustos (1 Agustos E.U.) 1714’te Biiyiik Britanya ve 
Irlanda krali^esi Anne’in oliimii, tahtin Georg Ludwig adina Hannover 
soyuna ge^eceginin habercisiydi. 
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Leibniz'in Sosyal Agi 

Mart 1705’te Hannover’de, Sophie Charlotte’nin oliimiiniin yarasi 
daha kapanmami§ken Leibniz, Wolfenbiittel’deki arkada§i ve hamisi 
Anton Ulrich’i ziyaret etmek igin Celle’deki elektoriin misafirligini firsat 
bildi. Sophie’ye a^ikladigi iizere, seyahatinin resmi nedeni Wolfenbiit- 
tel kiitiiphanesinin sorunlarim tarti§makti. Anton Ulrich’in, “diike ait 
Wolfenbiittel kiitiiphanesini eski canliligina kavu§turmak i^in” 8 biiyiik 
fikirleri vardi ve 1705-1713 yillan arasmda erken modern donemin belli 
bir ama^ i^in in§a edilmi§ ilk bagimsiz kiitiiphanesini kurdu. Bina, Her- 
mann Korb’un (1656-1735) yonetimi altinda yiikselmi§ olsa da Leibniz, 
oval bir okuma odasiyla kare bir plam birle§tiren, matematiksel ola- 
rak ba§ariyla oranlanmi§ tasanmin herhalde ger^ek ilham kaynagiydi. 9 
Leibniz Woffenbiittel’den aynlip Berlin’e dondii ve orada Nisan ayimn 
ortasinda, saray yetkilileriyle Sophie Charlotte’nin vefat ilanimn nasil 
yazilacagim gorii§tii ve krali^enin evlilik oncesi ya§amimn anlatisim ka- 
leme aldi. 1 0 Mayis ayimn sonunda Leibniz Hannover’e geri dondiigiin- 
de, Georg Ludwig’in, hizmetinde ^ali§an ki§inin gezintilerinden sabrimn 
tiikenmi§ oldugunu gordii: 6 Haziran 1705’te onu elektoriin ozel izni 
olmadan ba§ka yolculuklar yapmaktan men eden bir buyruk ^lkarildi. 11 
Guelf tarihinin tamamlanmasi ka^imlmaz bir gorev olmu§tu. 

28 Agustos 1705’te Celle Diikii Georg Willhelm’in oliimii, yillar once 
Ernst August tarafindan tasarlanmi§ olan plam, en biiyiik oglu ile Sophie 
Dorothea’mn mutsuz evliligi yoluyla ger^ekle§tirdi: Braunschweig-Lii- 
neburg diikaliklarinm Georg Ludwig idaresi altinda yeniden birle§mesi. 
Celle’nin Hannover yoneticisine ge^mesiyle, Celle Ba§bakam Andreas 
Gottlieb von Bernstorff tiim bolgenin sorumlulugunu iistlendi. Elektor 
Prens Georg August (1683-1760; 1727’den sonra Biiyiik Britanyali II. 
Georg) 2 Eyliil 1705’te Wilhelmine Caroline von Ansbach’la (1683- 
1737) evlendi. Gen<j, ^ekici ve akilli Caroline, Sophie Charlotte’nin fa- 
vorisiydi ve hem Sophie hem de Leibniz ona olduk^a dii§kiindii. Aslin- 
da Caroline onceki yil Leibniz’in yardimiyla, Imparator I. Leopold’un 
ikinci oglu ve Ispanya tahtmin Habsburg varisi Charles’la (1685-1740) 
anla§mah bir evlilikten -Roma Katolikligi’ne ge^mesini gerektirecek- 
kendini kurtarmi§ti: Liitzenburg’da kaldigi esnada Leibniz Caroline’e, 
evlilik teklifini geri ^evirmesinin gerek^elerini a^iklayan mektubu yaz- 
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masinda bizzat yardim etmi§ti. 12 Boylece Caroline, er ya da geq: impa- 
ratori^e olma firsatini elinin tersiyle itmi§ ve bir Ingiliz krali^esi olma- 
ya razi olmu§tu ama buna kar§ihk kafa dengi bir koca ve §efkatli bir 
kayinvalideyle mukafatlandirilmi§ti. Diger yandan, gelininden ho§nut- 
suzlugunu, sadece kendi ogluna kar§i du§manliginin a§abildigi Georg 
Ludwig’le birbirlerini hi^ sevmezlerdi. 

1705 yilinin sonu ve 1706 yilinin ba§i arasinda tarih yazimi i§ine 
devam etmesi i^in kati emirler altindayken Leibniz, Man§ Denizi’nde 
epey firtina kopartmayi ba§ardi. Tahta varis olarak dul Elektres Pren- 
ses Sophie’yi ve onun soyunu aday gosteren Tahta Ge^me Kanunu’nun 
Westminster Parlamentosu tarafindan 1701 yilinda yiirurliige sokulma- 
sina ragmen, Protestan veraseti i^in tehlikeler hi^ uzak degildi. VII. ve II. 
James’in oglu olan siirgiin varis James Francis Edward Stuart’i (1688- 
1766) destekleyen Jakobit hareketi [bkz. Sozliik^e] Isko^ya, Galler ile 
Irlanda’da destek kazandi ve ingiltere’deki Muhafazakar Parti i^inde bile 
miittefikler buldu. Bu dagimk isyan hareketinde hanedanlikla ilgili, ulusal 
ve siyasi dii§iincelerle dinsel fikirler i^ i^e ge^ti: Roma Katolikleri iilkede 
ve iilke di§inda, hem Liberal Parti tarafindan desteklenen Hannoverlile- 
rin verasetine hem de Protestan yoneticiler olan III. William (1689-1702) 
ve Krali^e Anne’e (1702-14) §iddetle kar§i ijikiyorlardi. Kasim 1705’te 
Muhafazakarlarin lideri Lord Haversham, Krali^e Anne’in tahtin muh- 
temel varisi olan dul Elektres Sophie’yi Ingiltere’ye davet etmesini onerdi 
ama krali^e, kendi bolgesinde yabanci bir saray kurulmasi korkusuyla 
bu oneriye sert bir bi<;imde itiraz etti. Liberal Parti, krali^eden yana ^lkti 
ve oneriyi geri ^evirdi. I§te bu noktada, ingiltere’deki olaylan endi§eli bir 
halde uzaktan gozlemleyen Leibniz, Liberallerin tutarsiz siyaseti olarak 
addettigi §eyi kinamak i^in kalemini eline aldi. Leibniz’in g6rii§iine gore, 
onlarin ^eli§kili, tedirgin tavn turn Protestan hanedamm tehlikeye atma, 
dahasi Avrupa sahnesini allak bullak etme ve hatta ba§hca Protestan dev- 
letini Katoliklerle Fransa yanlisi Jakobitlerin eline birakma riskini ta§i- 
yordu. Leibniz’in saldinsi, iddialara gore 12 Ocak 1706’da Hannover’de 
ikamet eden Ingiliz temsilci Sir Rowland Gwynne tarafindan Stamfordlu 
Earl’e gonderilen mektupla yazili bir metne dbnii§tu. Gwynne’nin yar- 
dimiyla Ingilizce yazilan ve Hollanda’da basilan mektup, Mart 1706’da 
parlamentonun 20-30 uyesine dagitildi. 13 Leibniz’i §a§irtan bir bi^imde 
kitap^ik ne krali^eyi ne de parlamentoyu memnun etti: 8 Mart’ta yapi- 
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lan 1 14’e kar§ihk 97’lik bir parlamento oylamasi, soz konusu mektubu, 
“Majesteleri ve Prenses Sophie arasinda bir yanh§ anla§ilma yaratmaya 
egilimli, lekeleyici bir hata ve kotii niyetli bir karalama” olarak addetti. 14 
Hem Hannover hem de Londra’da itibarim kaybettikten sonra maka- 
mindan ayrilmaya zorlanan Gwynne’den uzak durmasi tembihlenmi§ti 
Sophie’ye. Leibniz’e gelince o, mektubun yazari oldugunu a^iga vurmadi, 
Gwynne’yi eylemlerinin sonuiflarmi gogiislemekte tek ba§ina birakti ve 
sonunda firtina kendiliginden koptu. Neticede Krali^e Anne, ulkesinin 
Ispanya Veraset Sava§i’na katilmasi ve Isko^ tebaasimn siirekli isyan teh- 
ditleri gibi ba§ka meselelerle me§guldii. Bu isyan tehditlerine kar§i, kra- 
liijenin hukiimranligi sirasinda, 1707 yilinda Ingiltere ile Isko^ya tahtlari 
birle§tirilerek onemli bir hamle yapilmi§ti. 

Biitiin bu olaylar boyunca Georg Ludwig, kararli bir bi^imde Ingi- 
lizlerin i^ i§lerine herhangi bir miidahaleden kesin surette ka^inma poli- 
tikasim korudu -hem kendine hem de Krali^e Anne’e uygun bir politi- 
kaydi bu. Esasen onun hanedanlik ve siyasete ili§kin ilgileri hala Kutsal 
Roma-Germen Imparatorlugu odakliydi. Georg Ludwig, kitadaki hii- 
kiimdarlar tarafindan istikrarsiz ve tebaamn arzularimn insafina fazla- 
siyla kalmi§ goriilen ge^ici bir parlamenter monar§iye katilma fikri ko- 
nusunda pek istekli olmamaya devam ediyordu. Topraklarimn nispeten 
kii^iik olmasina ragmen, onde gelen i;ogu Alman prensi kendi bolgeleri 
i^inde otoriteleri iizerinde 90k az kisitlamalara maruz kaliyordu; Han- 
noverlilerin hanedanlikla ilgili biiyiime stratejisi plana gore i§liyordu ve 
bu sayede §imdilik Georg Ludwig’in ayncaligi Almanya’da konu§lanan 
giiciinu peki§tirmesine olanak tamyordu. 1706 yilinin yazinda, Georg 
Ludwig’in (annesinin ardindan ona da Sophie Dorothea adi verilen) kizi 
ile onun kuzeni, Prusya veliahti, Sophie Charlotte ile I. Friedrich’in oglu 
Friedrich Wilhelm arasindaki evlilik yoluyla Hannover ve Berlin’deki sa- 
raylar tarafindan hanedanlik politikasinda biiyiik bir adim daha atildi. 
Bu birle§me, kuzey Almanya’mn onde gelen iki ailesi -Guelfler ve Ho- 
henzollernler- arasindaki kan baglanm daha da gii^lendirdi ama defa- 
larca gerilmi§ ili§kilerini gev§etmeye pek yarari dokunmadi. 15 Leibniz’e 
gelince o, evliligin Lutherciler ve Hannover ile Berlin’in Reformcu sa- 
raylari arasindaki uzla§ma miizakerelerine yeni bir hiz verecegini umu- 
yordu 16 ama maalesef tarn tersi ger<;ekle§ti. Friedrich Wilhelm’le Hazi- 
ran 1706’da resmen ni§anlanan Sophie Dorothea, muhtemelen Berlin 
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sarayimn Kalvenciligi yaymasindan korkan Molanus’un etkisi altinda 
kalarak, dini ozgurliiklerin verilmesinde israr etti 17 ve zahmetli ^aba- 
lara ragmen, iki saray diigiin i^in yapilacak dini torende fikir birligine 
varamadi. Bu kordiigiimii ^ozmek -ve muhtemelen kiliselerin yeniden 
birle§tirilmesi- i^in Leibniz, evliligi ingiltere Kilisesi’nin daha esnek to- 
renlerine gore kutlamayi onerdi. Bu olay, Elektres Sophie ve onun soyu 
i^in 1705 yilinda Ingiliz Parlamentosu tarafindan yiiriirliige konan Yurt- 
ta§lik Yasasi’m takiben ger^ekle§tiginden hem gelin hem de damat -ikisi 
de Sophie’nin torunlan olan Friedrich Wilhelm ve Sophie Dorothea- 
aslinda ingiliz yurtta§hgimn haklarim talep edebilirdi. Leibniz’in dahice 
ve a^ik fikirli teklifi yine kimseyi memnun etmedi ve diigiin, bu teklif 
kadar zarif olmayan bir ^areyle yapildi: Sophie Dorothea, 14 Kasim’da 
Hannover’deki Lutherci bir merasimde erkek karde§i Georg August’un 
damat yerine ge^mesiyle vekaleten evlendi ve ii<j giin sonra Berlin’e gi- 
derek 28 Kasim’da diigiinii kraliyet §apelinde yapilan Reformcu tarzda 
bir torenle tasdik ettirdi. Bu sirada Agustos ayinda Prusya krali, Pisko- 
pos Ursinus’a Hannover’le uzla§ma yazi§malarmi durdurmasim emretti 
ve Georg Ludwig, 15 Kasim’da kiziyla ilgili dini konularda Leibniz’in 
herhangi bir miidahalesini yasaklayan bir kararname ^lkardi: “Miidahil 
olmamalism veya kendinin ne dogrudan ne de dolayli olarak kullaml- 
masina izin vermemelisin. Ayrica senin, Lutherci mezheple ve Reform- 
cu mezhebin birle§tirilmesiyle alakah her tiirlii gorii§meden ^ekilmeni 
istiyoruz [,]” 18 Leibniz bu yeni durumla yiizle§mekten ba§ka bir §ey 
yapamadi. Ocak 1708’de Fabricus’a iizgiin bir halde olmasina ragmen 
bastiramadigi iyimserligiyle §oyle yazdi: “Uzla§ma miizakerelerinden, 
i§lerin §imdiki durumuna bakinca, daha fazla bir §ey beklemiyorum. Bir 
noktada bu, kendiliginden ger^ekle§ecek.” 19 

Sophie Dorothea ve Friedrich Wilhelm arasindaki evlilik, Leibniz’i 
kiliselerin yeniden birle§tirilmesine daha yakinla§tirmasa da onu en 
azindan Berlin’e getirdi. Georg Ludwig’in yolculuk yapmasina dair a^ik 
yasagina ragmen, Leibniz orada 1706 yilimn Kasim ortasindan 1707 
yilinin Mayis ortasina kadar alti ay kalmayi ba§ardi; bu siirede Berlin 
Bilim Cemiyeti’nin kurulmasi i§ine katildi. Cemiyet konseyinin pek ^ok 
toplantisi, her §eyden ote uyelerin se^imi ve Cemiyet’in ilk resmi yayini 
Miscellanea Berolinensia ’ nin ilk sayisimn yayimlanmasi onun ba§kanli- 
gi altinda ger^ekle§ti. Ayrica asil yapilmasi gereken §ey olan arazinin ve 
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fonun garantiye alinmasi konusunda biraz mesafe katedildi. Leibniz ^a- 
balarmin ^ogunu ipek tanminda bir tekel edinmeye yogunla§tirdi ki bu, 
sonunda 28 Mart 1707’de olumlu yanit aldi. 20 Bir ay sonra 28 Nisan’da 
I. Friedrich, Berlin Meclisi’ne ( Kammer ) Cemiyet i^in bir yer tahsis etme 
emrini verdi. 21 Bu geli§meye ragmen Leibniz hiisrana ugramaktan ken- 
dini alamadi. Kurulu§undan sekiz yil sonra Cemiyet halen kagit iistiinde 
oldugu zamandakinden ^ok da fazla varlik gosteremiyordu. Leibniz’in 
Sophie Charlotte’nin yerini dolduracak Sophie Dorothea’nm §ahsin- 
da bir bilim hamiligi vasfim bulma umutlan hizla suya dii§mii§tii ve 
Cemiyet’in geli§mesi i^in gereken saglam saray destegi binlerce zorluk- 
la baltalanmi§ti. Berlin’den ayrilmasindan kisa bir siire once 12 Mayis 
1707’de Leibniz, hayal kinkhgini Sophie’ye ifade etti: “Bilim cemiyetini 
makul bir bi^imde kurmak i^in ^abahyorum. Fakat bunu yaparken ade- 
ta Papa’yla g6rii§iiyormu§um gibi bir siirii zorlukla kar§ila§tim.” 22 

Mayisin ikinci yarisinda Leibniz, Berlin’den ayrildi ama Hazira- 
mn ortasina kadar Hannover’e donmedi, Leipzig yolunu kullanarak 
civardaki Probstheida’da bulunan kuzeni Friedrich Simon Loffler’i 
ziyaret etti. Altranstadt yakinmdaki Sakson eyaletlerinde bulunan Is- 
ve^ ordugahinda, Baltik iizerinde egemenlik kurmak ve Lehistan- 
Litvanya’nm kontrolii ele gegrmek i<jin kuzeydogu Avrupa’da hala 
tiim §iddetiyle yuriitiilen Biiyiik Kuzey Sava§i’nm ba§kahramanlarinm 
ii^iinii gozlemleme firsatim yakaladi: Isve^ krali XII. Charles (Demir- 
ba§ §arl), Saksonya Elektorii ve Lehistan’in (Eyliil 1706’da Altranstadt 
Antla§masi’yla tahttan indirilen) eski krali II. Augustus ve se^ilmesi Tem- 
muz 1704’te Isve^ tarafindan dayatilan Lehistan’in yeni krali Stanislaus 
Leszczynski. Leibniz, XII. Charles’in huzuruna kabul edilme umuduyla 
bir haftadan fazla bekledi ama hayal kirikhgma ugrayip geri ^ekildi. 23 
Bunun yerine Wolfenbiittel’deki Halle’ye gitti ve sonunda Hannover’e 
geri dondii. 

Esas ikametgahina bo§ ellerle donmedi. Yillardir israrla vurguladigi 
gibi, yolculuklan onu Guelf tarihini yazmaktan ahkoymadi. Bu emek- 
lerinin biiyiik bir meyvesini Haziran 1707’de Hannover’de aldi: Guelf- 
ler ve A§agi Saksonya tarihiyle ilgili orta^ag kaynaklarimn muazzam 
bir baskisimn ilk cildi olan Scriptores rerum Brunsvicensium. 1710 ve 
1711’de birbiri ardinca iki cilt daha yayimlandi. 24 Toplam bu ii£ ciltte 
1500 yilindan oncesine ait 157 metin basildi ki bunlarm seksen kadari 
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ilk kez basiliyordu. Bir kaynak hazinesini, halihazirda ula§ilabilir hale 
getirmenin yam sira bu ciltler, ba§langi£tan itibaren Leibniz’in projesi 
igin tasarlanan yiiksek editoryal standartlan da gosteriyordu ve Guelf- 
lerle onlarin topraklarinin yerel tarihini kararli bir bigmde geni§ Av- 
rupa baglamina yerle§tiriyordu. 25 Bir arada ele alindiklarinda bunlar, 
ger^ekten kayda deger bir ar§iv, yayim ve tarih yazimi ba§arismi temsil 
ediyordu; ancak bunlarm Georg Ludwig’in yillardir sabirsizca bekle- 
digi ozlii ve tutarli bir aile tarihiyle uzaktan yakindan alakasi yoktu. 
Georg Ludwig, tarih yazarmin titiz ^ah§masim kutlamaya pek hevesli 
gorunmiiyordu: Leibniz ^ali§masinin hizmet ucretini aimak bir yana, 
gorevlendirdigi ara§tirma asistanlarimn iicretlerini ve baski masraflanm 
kar§ilayabilmek igin uzun ve zorlu mucadeleler vermek zorunda kal- 
di. 26 Tarih yazimi goreviyle alakah yeni bir tatsizhk, 1708 yilimn ya- 
zinda ^lkti: Haziranda Leibniz, Guelf tarihini yazma i§inde ^ah§tirdigi 
eski yazmam ve ara§tirma asistam Johann Georg Eckhart’in Scriptores 
rerum Brunsvicensium adh eseriyle ilintili izinsiz materyal yayimladigi- 
na, boylece Leibniz’in esas editoryal emeginin ozgiinliigiine golge dii§ur- 
diigiine dair §ikayette bulundu Hannover bakanlarma. Haziran ayinda 
Leibniz, Guelf tarihiyle ilgili daha fazla beige incelemek iizere Miinih’e 
gitmek i^in izin istediginde Georg Ludwig, kozunu oynadi: Leibniz’e 
yolculuk masraflanm kendi cebinden kar§ilamasi §artiyla izin verildi. 
Leibniz, Georg Ludwig’e kar§i zafer kazanmak i^in para harcamaktan 
pek hazzetmediginden -ve bu hususta parayi kafasindan biisbiitiin hi^ 
silmediginden- Miinih belgelerini huzur i^inde yatar vaziyette birakma- 
ya karar verdi. 27 

Miinih gezisinin suya dii§mesiyle Leibniz, seyahat ve sosyal ag kur- 
ma a§kiyla, Guelf tarihiyle higbir alakasi bulunmadigindan, guvenilmez 
kimselerden bir sir gibi saklamaya dikkat ettigi ba§ka bir tasariyi yiiriir- 
liige soktu. Bu seferki su<; ortagi, Leibniz’i hem siyasi ittifak miizakere- 
leri hem de Guelf hanesi i^in Hildesheim’in piskoposluk eyaletlerinin bir 
kismim giivence altina almayi hedefleyen gizli bir gorevle Viyana’ya yol- 
lamaya ikna olan Wolfenbuttel Diikii Anton Ulrich idi. 28 Hukuki-siyasi 
konularm yam sira bu gezi Leibniz’e, babasi I. Leopold’un oliimii uze- 
rine 1705’te tahta ^lkan yeni imparator I. Joseph’i (1678-1711) gorme 
imkam sagladi. Imparator ve imparatori^eye Anton Ulrich’in sundugu 
referanslarla 29 donanmi§ olan Leibniz, dostu Sophie’yi bile bu gezinin 
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ger^ek duragi hakkinda yanli§ bilgilendirerek Kasim 1708’in sonunda 
yola £ikti. 30 Viyana’ya muhtemelen Aralik ayinin ba§inda vardi. Hildes- 
heim hakkinda goru§menin yam sira eski hamisi ve dostu Diik Johann 
Friedrich’in kizlarmdan biri olan imparatori^e Wilhelmine Amalie (1673- 
1742) ile de gorii§tu. Wilhelmine Amelie, Leibniz’in ziyareti boyunca 
kurdugu tek ^arpici temas degildi: Digeri de Viyana’daki tarn yetkili Rus 
el^i Johann Christoph von Urbich’ti. Urbich, Leibniz’den Rusya’da bi- 
limlerin ilerlemesi i^in bir plan hazirlamasim isteyince, Leibniz bu teklifi 
hemen kabul etti. 31 Urbich’in e§liginde 28 Arahk’ta Viyana’dan aynla- 
rak Leipzig’e yoneldi. Ocak 1709’un ba§larina kadar birka^ gun ge^ir- 
dikten sonra Berlin’e ge^ti ve orada ba§ka §eylerin yam sira Miscellanea 
Berolinensia adh yayimn hazirhgiyla ugra§ti. Ne var ki Berlin’e van§imn 
ilk gimlerinde nerede oldugunun haberi ka^imlmaz olarak Hannover’e 
ula§ti. Orada kizgin elektor prens, bulunmasi zor tarih yazarimn yerini 
tespit edebilene bir odiil verecegine dair gazetelere ilan verecegi esprisini 
yapmi§ti. 32 Berlin’de gizlendigi yerin ortaya ^lkmasi utan^ verici olduy- 
sa Viyana’daki ka^amagi daha da beterdi. Hannover’in imparatorluk 
el^isi Daniel Erasmi von Huldenberg’den Georg Ludwig’e gonderilen 
26 Ocak tarihli bir rapor, Leibniz’in ziyaretini a^iga ^lkardi 33 ve Le- 
ibniz, 9 Mart’ta Hannover’e dondiikten sonra saygilarmi sunmasi i<jin 
Sophie’nin kabul salonuna davet edildiginde, onun yerine, emrinde ^ali- 
§an ki§inin davram§indan §iddetli memnuniyetsizligini a^ik ve net bir §e- 
kilde belli eden ofkeli Georg Ludwig’le kar§ila§ti. 34 Leibniz, bu firtinali 
kar§ila§maya (her zaman oldugu gibi) bir bildiri yazarak yamt verdi. Bu 
sefer Viyana’ya ziyaretinin onceden tasarlanmi§ oldugunu gizleyen bir 
olay orgiisii uydurdu ve Hildescheim meselesinden de kasten bahsetme- 
di. Geleneksel giri§ten sonra, hi^ pi§man olmami§ bir halde ve muhteme- 
len en iyi savunmanm saldiri oldugu vecizesini aklinda bulundurarak, 
ellerinde ^ok daha kolay gorevler olan diger tarih yazarlarma kiyasla 
mukafatimn yetersizligi §oyle dursun, tarih yazimsal ba§anlari ve ke§if- 
lerinin nasil adaletsiz muamele gordiigiine dair kendi kendine bir tirada 
ba§ladi. 35 Elektoriin kizginhgim yati§tirma ^abasi i^inde, bir yil boyun- 
ca Annales Imperii Occidentis Brunsvicenses ' in (“Charlemagne’in sal- 
tanatmin ba§langicindan Wittekind’le bari§ina kadar... on alti ya da on 
yedi yil”) 36 bir niishasim Ba§bakan Bernstorff’un incelemesine sundu. 37 
Yine de Hannover sarayiyla ili§kileri bir siire gergin kaldi. Kendi hesabi- 



382 


LEIBNIZ 


na Leibniz, Anton Ulrich’e onun hizmetine ge^mesini teklif etti. 38 Georg 
Ludwig’e gelince, eger bir prens, Almanya’daki mutlakiyet^i bir prens- 
likte orta dereceli bir saray gorevlisine boyle hiikmediyorsa, Britanya’yi, 
Westminster Parlamentosu’yla i§birligi i^erisinde yonetme giri§imi hak- 
kinda tereddiitleri olmasina belki de §a§mamak gerekirdi. 

1710 yili da Leibniz ile Berlin Bilim Cemiyeti arasindaki ili§ki a^i- 
sindan kari§ik bir yildi. Bir yandan bu yil, Leibniz’in ba§kanlik kriziyle 
damgalanmi§ ve bu kriz onemli kararlarm ona dam§ilmadan alinmasiyla 
tetiklenmi§ti. Diger yandan, Miscallanea Berolinensia ad Incrementum 
Scientiarium’un ilk cildi Mayis’ta yayimlandi. 39 Kivan^ kaynagi cilt, ii£ 
boliime ayrilmi§ altmi§ yazidan olu§uyordu: ilk boliim “yazmsal katki- 
lar”, ikincisi “fizik ve tip” ve ii^imcusu de “matematik ve mekanik” ile 
ilgiliydi. Yazilarin on iki tanesi -toplamin be§te biri- Leibniz’in kendisi 
tarafindan hazirlanmi§ti ve bunlar ii£ boliimdeki ^e§itli konulari kapsi- 
yordu: dilbilimsel ^ali§malardan fosforun ke§fine, fosillerden kutup i§ik- 
larina, sonsuz kii^iikler hesabindan hesap makinesinin betimlenmesiyle 
resmedilmesine kadar. 40 Dilleri incelemek yoluyla insanlarin kokeninin 
izini siiren makalesi, Leibniz’in Guelf tarihine ikinci giri§inin merkezin- 
de yer alan bir konu hakkinda bir dilbilimci ve dil filozofu olarak dii§iin- 
cesinin onemli bir sistematigini ortaya koyuyordu. 41 Bunu, iki yil sonra 
basilmadan birakilan onemli ba§ka bir yazi olan Epistolica de historia 
etymologica dissert atio (1712) takip etti. 42 

Miscallanea Berolinensia , bilim ^evreleri tarafindan olduk^a ho§ kar- 
§ilanmi§ti. Leibniz, kendi ba§kanligi altinda kazamlan bu somut harri- 
dan, ozellikle dogrudan katkida bulunmaktan dolayi anla§ilir bi^imde 
gururlanmi§ti. Ama bu kilometre ta§inm tadim ^lkartmaya pek vakti 
olmadi: Birka^ ay sonra Leibniz, Prusya kralimn onun bilgisi haricinde 
Cemiyet i^in 3 Haziran 1710’da yeni diizenlemeleri yiiriirliige soktu- 
guna dair sikinti verici bir haber aldi. 43 Daha da kotiisii, I. Friedrich 7 
Agustos’ta Cemiyet’e onursal ba§kan adayi olarak Marquard Ludwig 
von Printzen’i, yine Leibniz’e dam§madan, hatta onu bilgilendirmeden 
belirledi. 44 Leibniz bu ger^ekleri Aralik ayinda fark ettiginde, Baron von 
Pritzen’in atandigi konumun kendi konumu olduguna inanmi§ ve bu 
yiizden ba§kanlik makamindan gayri resmi bir §ekilde ^ekilmi§ti. 45 10 
Aralik’ta Sophie Dorothea’ya hem onun destegini aimak hem de kendi- 
sine deger verilmemesini §ikayet etmek i^in bir mektup yazdi: 
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Berlin’deki belirli insanlar beni nahog bir oyuna getirdiler. ... [Bu] degigim, be- 
nim nazarimda, daha ince bir gekilde yapilabilirdi. Bagkanlik makami segime tabi 
degildi: Onu bana Krai verdi ve benden Krai alabilir ama Majestelerinin iglerin boyle 
yurumesini emrettiginden guphem var. Kotii muameleyi hak edecek higbir gey yap- 
madim[.] 46 

Von Pritzen ile ilgili yanlig anlama birkag giin sonra agiga kavug- 
tu 47 ama Leibniz hala burnundan soluyordu. Cemiyet’in genel hedefle- 
ri ve onlan uygulamaya gegirme yollan hakkinda Von Pritzen’le gayet 
uygar bir bigimde yazigti ama ufak bir rahatsizligi mazeret gostererek 
Cemiyet’in 19 Ocak 1711’deki resmi agihg torenine katilmaktan kagin- 
di. 4 ® Ne var ki bir ay sonra Berlin’e gitti ve bu son gidigi oldu. Misafirligi 
her zamanki gibi umulandan daha uzun siirdii ama bu sefer gecikmenin 
bir kismi, onun kontroliinde olmayan gartlardan kaynaklanmigti, giinkii 
kotii bir diigiig sonucu bacagmi incitmesi onu bir siireligine yataga bag- 
ladi. Bu kazayla birlikte, onun uzatmah ziyareti hem Hannover hem de 
Berlin’de can sikintisi yaratti: Leibniz’in Hannover’den yine elektoriin 
iznini istemeden ayrilmasindan ve Berlin’deki eski casusluk giiphelerin- 
den dolayi. 49 Fakat Leibniz, iki sarayin da gikarina gahgiyordu: Ber- 
lin kiituphanelerindeki tarihi aragtirmalarina devam ediyor 50 ve Bilim 
Cemiyeti’nin iglerini yiirutiiyordu. Bilhassa 26 Mart’ta iiyeler arasinda 
genel bir toplanti duzenledi ve Cemiyet tarafindan takip edilecek gorev- 
ler uzerine onemli bir konugma yapti. 51 Bu, birgok bakimdan onun son 
gosterisiydi: Mayis ayimn baginda Berlin’den oraya bir daha donmemek 
iizere aynldi. Cemiyet Konseyi’nin iiyeleriyle iligkileri mektuplagarak 
siirdii ama konumu, diger bilim topluluklarmin kurulmasina giderek 
daha fazla odaklanmasina hig de azimsanamayacak derecede bagli ola- 
rak gitgide daha kenarda kaldi. 

Leibniz’in aydin hamilik sayesinde bilimi ilerletme arayigi Berlin’de 
sonerken, iki farkli yerde dal bulak sahyordu: Habsburglarm Viyana’si 
ve Biiyiik Petro’nun Rusya’si. Leibniz’in Viyana’daki en umut verici 
irtibati, bagka bir Braunschweig-Liineburg prensesiydi: imparatorige 
Wilhelmine Amalie. 22 Eyliil 1710’da Leibniz, ona tasarilarmdan ve 
isteklerinden, imparatorlugun iki biiyiik temyiz mahkemesinden biri 
olan Imparatorluk Adalet Divam’nin (Reichshofrat) iiyeligine aday gos- 
terilmesi arzusundan ana hatlariyla bahsettigi bir bildiri yolladi. 52 Bu 
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baglantidan heniiz bir §ey ^lkmadan Imparator I. Joseph, daha otuz iki 
ya§indayken erkek varis birakmadan ^ek hastaligindan oldii (17 Ni- 
san 1711). Neyse ki Leibniz i^in Guelf ailesinin Imparatorluk sarayi- 
mn kapilarmda bekleyen kizlarindan biri daha vardi. 23 Mart 1708’de 
Wolfenbiittel Diikii Anton Ulrich’in torunu Elisabeth Christine (1691- 
1750), I. Joseph’in karde§i ve son I. Leopold’un ikinci oglu Charles’la 
evlenmi§ti; 22 Aralik 1711’de VI. Charles olarak Kutsal Roma-Germen 
Imparatoru tacini takmi§ti. Leibniz’in (onceki yil resmi olarak Katolik- 
lige ge^mi§ olan) arkada§i ve hamisi Diik Anton Ulrich ta^ giyme to- 
renine gitti ve Leibniz’in Reich sh of raf a aday gosterilecegine dair yeni 
imparatordan soz aldi. 53 Ne var ki bunun sadece maa§siz, onursal bir 
sifat olup olmayacagi belirsizdi ve Leibniz bir kere daha bir kadindan, 
yeni imparatori^e Elisabeth Christine’den meseleyi ^oziime kavu§turma- 
si i^in yardim istedi. R. C. von Imhof (Braunschweig-Wolfenbiittel’in bir 
ozel mii§aviri) yoluyla Leibniz, imparatori^eden kocasiyla bu konuyu 
konu§masmi istedi, boylece sifatina uygun bir maa§ da baglanabilirdi, 
yoksa Leibniz’e gore onursal iiye olmanin bir faydasi yoktu. 54 

Rus cephesinde, Leibniz’in yetkililerle ve Biiyiik Petro’nun maiye- 
tindeki bilim adamlariyla ili§kileri, 1697’deki Biiyiik Sefaret’ten 55 beri 
siirekli geli§iyordu ve ^arm kendisinin katildigi bir toplantiyla doruga 
yiikseldi. Leibniz, Rusya’yi uluslararasi siyasi, dini ve hatta bilimsel 
arenada anahtar bir oyuncu addederek ya§aminm sonuna kadar Biiyiik 
Petro ve sarayiyla olan bu ili§kisini ilerletmeyi siirdiirdii. Petro’nun geni§ 
imparatorlugunu barbar ve uzak kabul ederek gormezden gelen bir^ok 
^agda§inin epey ilerisinde bulunan Leibniz, hala geri kalmi§hgini siirdii- 
ren Rusya’daki gizli potansiyeli fark etmi§ti. Rusya cografi a^idan, siyasi 
ve kiiltiirel bir araci rolii oynamak i^in ideal bir konuma sahipti, ^iinkii 
hem Avrupa hem de Asya’ya yayilmi§ ve Amerika’nm kuzeydogusuna 
kadar uzanmi§ti. Dini a^idan, havariler donemine uzanan eski Rum Or- 
todoks Kilise gelenegi sayesinde, Latin (Katolik) ile Germen (Protestan) 
kiliseleri arasinda bir koprii kurabilirdi. 56 Bilimsel a^idan geri kalmi§h- 
gi, bakir topraklarda ?agda§ bilimlere yeni ba§lamanm dev firsati olarak 
goren Leibniz’e pek o kadar dezavantajmi§ gibi goriinmiiyordu. 57 Biitiin 
bu aglardan Leibniz, ^ara teklif edebilecegi onemli bir §ey oldugunu 
hissediyordu. Kar§ihginda, Biiyiik Petro’nun Rusya’yi Bati etkisine ve 
<;ok ^e§itli -hukuki, idari, ekonomik, teknik, bilimsel ve pedagojik- re- 
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forinlara a^arak modernle§tirmeye dair kapsamli plani, Leibniz’in o 
giine kadar bulamadigi aydin ve ger^ekten gii^lii bir hamiyi saglayacak 
gibi goriiniiyordu. 58 Artik altmi§larinda olan Leibniz, gen^liginden beri 
dii§iindiigu gorkemli tasarilarinin en azindan bir kismim acilen hayata 
ge^irme §ansini Rusya’da buldu. 59 

Urbich’le 1708 yilinda yaptigi Viyana g6rii§mesinden cesaret alan 
Leibniz, boylece Petro’nun imparatorlugunda bilimlerin geli§tirilmesi 
i^in bir plan hazirladi. Plan, yazarindan ovgiiyle bahsedilen ve taslagi 
yena bizzat Leibniz tarafindan kaleme alinan parlak bir atifla birlikte 
Rus diplomat tarafindan ^ara iletildi. 60 Urbrich’in e§liginde Viyana’dan 
d6nii§iinde, iki adamin tarti§malan, bilim ve bilginin ilerlemesinden ha- 
nedanlik politikasina, ozellikle Petro’nun oglu ve varisi Aleksey ile bir 
Guelf prensesi arasinda bir evlilik ayarlama ihtimaline kadar uzanan 
geni§ bir yelpazede seyrediyordu. 61 Guelf hanedanlik planlan bir kere 
daha ba§ariya ula§ti ve yapilan evlilik, Rus yoneticiler ile Guelfli yoneti- 
ci aileler arasinda siyasi a^idan yararli bir ili§kiye damgasini vurmasmin 
yam sira Leibniz’e de ^arla g6rii§me firsati sagladi. 

Se^ilen gelin, Wolfenbiittel Diikii Anton Ulrich’in torunlarmdan olan 
gen^ Charlotte Christine’ydi (1694-1715). Evlilikten yana olmadigi 
halde Charlotte, talihsiz bir bi^imde ^arin aradigi ittifaka miikemmel 
bi^imde uyuyordu. 1708 yilinda, yukarida belirtildigi iizere, kiz karde- 
§i Elisabeth Christine, son imparator Leopold’un kisa sure i^inde IV. 
Charles olacak ikinci ogluyla evlenmi§ti. Dahasi gen^ kiz, Biiyiik Kuzey 
Sava§i’nda ^arin en yakin miittefiklerinden olan, Saksonya Elektor Pren- 
si ve Lehistan’in (bir anda) tahttan indirilmi§ krali Augustus’un Dres- 
den’deki sarayinda yeti§tirilmi§ti. Diigiin yakla§irken Biiyiik Petro, XII. 
Charles’in birliklerini Poltava Sava§i’nda (8 Temmuz 1709) korkun^ 
bir yenilgiye ugratti ve boylece Isve^’in Baltik bolgesindeki “Biiyiikliik 
Cagi” etkili bir bi^imde sona erdi. 62 Bu galibiyetin bir sonucu olarak 
1710 yilinda Lehistan-Lit vanya tahtina yerle§tirilen Augustus, himayesi 
altindaki Charlotte’nin, gii^lii miittefikinin ogluyla Torgau’daki diigii- 
niine ev sahipligi yapmaktan fazlasiyla mutlu oldu. Wolfenbiittel Diikii 
tarafindan torununun diigiiniine davet edilen Leibniz, uzun siiredir kol- 
ladigi ^arla tam§ma arzusunu ger^ekle§tirme firsatimn iistiine atladi. 63 
19 Ekim 1711’de Torgau’ya vardi, burada diigiinden alti giin sonra, 
30 Ekim’de Biiyiik Petro’nun huzuruna ^lkarildi. 64 Gorii§meye tabii ki 
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bildiri ve teklif yigimyla birlikte hazirlikli halde geldi. 65 $ar, fazlasiyla 
genig topraklarindaki manyetik sapmanin aragtirilmasi fikrinden hog- 
lanmiga benziyordu. 66 Devaminda diger teklifler ve tasarilar da geldi: 
Rusya’da bilim ve bilginin ilerlemesi igin, Slav mirasinin incelenmesi 
igin 67 , bagka geyler diginda (inter alia) Asya ile Amerika arasinda bir 
gegit aramak iizere 68 Sibirya’nin kegfi igin ve Petro’nun topraklarimn 
yeni sisteme gore gikarilmig, yiikseltileri renklerle gosteren rolyef harita- 
lari igin teklifler. 69 Hepsini bir arada ele alinca Leibniz’in gara sundugu 
teklifler, her geyi kapsayan ansiklopedi hayalinin bir gegitlemesiydi: 16 
Ocak 1712’de Biiyiik Petro’ya gonderdigi bir mektupta Leibniz, progra- 
minin bir biitiin olarak neyi hedefledigini agiklamigti: Her zamanki gibi, 
bilimlerin ilerlemesinin anahtar rol oynayacagi insanlik durumunun ge- 
ligmesi yoluyla Tanri’nin ganim yiiceltilmesi: 

Son zamanlarda gok sikga kamu iglerinde ve hukuk sisteminde gorev alsam da 
ve bu konular hakkinda buyuk prenslere surekli damgmanlik yapsam da, bilim ve sa- 
natlari daha yiicebir i§ addediyorum; zira bunlar yoluyla Tanri’nin §am ve turn insan 
soyunun en iyi gikarlari surekli geligtirilip yuceltilebilir. Nitekim Tanri’nin mucizeleri, 
gucu, bilgeligi ve iyiligi ozellfkle bilimlerde ve doga ve sanat bilgisinde ortaya gikmak- 
tadir; bilim ve sanatlar insan irkinin gergek hazineleridir ve insan soyunun araciligiyla 
sanat, dogaya hukmedip uygar olam barbar olandan ayiririr. Bu nedenlerle, gengli- 
gimden beri bilimi sevdim ve takip ettim. ... Eksigim olan tek gey, bu amaci layikiyla 
kucaklayan dncii bir prens. ... Ben sadece kendi ulkesine ya da tek bir millete bagli 
bir adam degilim:Tam tersine, turn insan irkinin gikarlarmin pegindeyim, gunku cen- 
neti anayurdum ve turn iyi niyetli insanlari yurttaglarim addediyorum. ... Bu amagla, 
uzun bir suredir Avrupa’da ve hatta Qin'de pek gok yazigmalar yurutuyorum ve uzun 
yillardir ingiliz ve Fransiz Kraliyetakademilerinin bir uyesi olmakla yetinmeyip, ayrica 
Prusya Kraliyet Bilim Cemiyeti’nin bagkanligmi yaptim [.] 70 

Fazlasiyla yaralanmig Hiristiyan diinyasiyla baglayan bang ve uzlag- 
ma girigimi de gorkemli tasarisinin bir boliimunu olugturuyordu. Bu 
amaci gergeklegtirmek igin Leibniz’e gore yapilmasi gereken gey, Hiris- 
tiyan iilkelerinin askeri gabalarim, birbirleriyle savagmak yerine, devam 
eden Osmanli Imparatorlugu tehlikesine kargi yonlendirmeleriydi. Aym 
gengliginde Consilium Aegyptiacum ’ unu yazdigi tarzda Leibniz, Biiyiik 
Petro ve onun maiyetine, Isveg’e savag agmak yerine, Rusya simrina da- 
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yanan Tiirklere odaklanmalari i^in defalarca israr etti. Eger Hiristiyan 
bir iilkeyle sava§ilacaksa o zaman birakin bu Fransa olsundu, zira Leib- 
niz Avrupa’nm siirekli huzursuzlugundan en 90k XIV. Louise’nin saldir- 
gan yayilmacihgim sorumlu tutuyordu. 71 Ne var ki, ^arin kendi giinde- 
mi vardi. Leibniz’in bilimsel projelerine olumlu yakla§maya hazir olsa da 
Rusya’yi denizlere ula§tirma yoniindeki ^arlarin geleneksel kararlihgim 
elden birakmaya niyetli degildi. Osmanli cephesini Karadeniz’in gerisine 
itme plam ba§arisiz oldugundan, Baltik’in giineydogusunda Isve^’in iler- 
lemesini geri piiskiirtmeye odaklanmak i^in 1700 yilinda Tiirklerle bari§ 
yapti. Cesareti kolay kirilmayan Leibniz, Petro’nun Baltik seferlerinin 
Katolik, Ortodoks ve Protestan kiliseleri arasinda uzla§ma imkanim do- 
gurabilecegini 90k ge9meden fark etti. Biiyiik Kuzey Sava§i, esas olarak 
dev Lehistan-Litvanya kralhgmda yurutiiliiyordu. Petro, Saksonyali II. 
Augustus’un Lehistan-Litvanya uzerindeki hakimiyetini destekleyerek, 
bu hayati bolgede Rusya’mn etkisini artinrken, Isve9’in hakimiyetini 
azaltinamn bir yolunu buldu. Lehistan’a fayda saglamak, Rusya’ya fay- 
da saglamak demek oldugundan uzla§ma sesleri duyulmaya ba§ladi 72 
ve Leibniz bu sesleri o kadar yiireklendirici buldu ki kisa bir sure sonra 
Urbich’le, 9ar tarafindan diinya 9apinda bir kilise konsilinin toplanma- 
si ihtimalini tarti§maya ba§ladi. 73 Yunanistan ve Rusya’nm dogu Or- 
todoks gelenekleri, muhtemelen Latin ve Germen kiliseleri arasindaki 
ba§ka tiirlii onarilamaz boliinmeleri tamir etmeye araci olabilirdi. Tabii 
ki bu hayaller ger9ekle§medi, ozellikle de Roma Katolikleri ile Rum Or- 
todokslari arasinda 9arin iyi niyeti sayesinde olabilecek uzla§ma soylen- 
tilerinin, soylentiden oteye gitmedigi ortaya 9ikinca. 

1712 sonbaharinda Leibniz, Karlsbad’da 9arla gorii§meye 9agirildi 
ve o da, 9agriyi Imparatorluk Adalet Divam’na iiye olma konusunda bir 
ilerleme olup olmadigim kontrol etmek i9in Karlsbad’dan Viyana’nm 
giineyine kadar yolculuk yapmayi 9oktan planlami§ olarak hevesle ka- 
bul etti. 74 Hannover’de bu planlari a9iklamayi ihmal eden Leibniz, yol- 
culuk hazirhklarim, onu Rusya ile Avusturya arasinda Fransa kar§iti 
bir ittifak i9in miizakere yapmakla gorevlendiren Diik Anton Ulrich’e 
soyledi 75 Leibniz, 6 Kasim’dan 10 Kasim’a kadar Karlsbad’da kal- 
di, yogun bir bi9imde bilimsel ve siyasi fikirlerini 9arla payla§ti. 76 11 
Kasim’da 9ar, beraberinde Leibniz ile Toplitz’e ge9erken 77 , Alman fi- 
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lozof, (farm ozel dam§ma meclisinde adalet dam§mani olarak resmen 
atanmasimn yam sira matematiksel ve bilimsel meseleler hakkinda qara 
dam§man da olmu§tu. Bunlar, comert^e yuvarlanarak yilda toplam 
1000 taler kar§iliginda odiillendirilecek hizmetlerdi. Atamanm Rus^aya 
diizgiin ^evrilen Almanca taslagi, ideal i§ tammini yapma firsati yaka- 
layan Leibniz’in kendisi tarafindan yazilmi§ti: kabaca; kendini bilginin 
ilerlemesine adami§ ve geni§ yelpazede reform ve ara§tirma projelerini 
yiiriitmekte ozgiir, makami olmayan bir vekil. 78 Bilhassa §ansolye Gav- 
riil Ivanovi^ Golovkin tarafindan bah§edilen Rusya hukuk sisteminin 
reformu iistiine 9ali§ma gorevi, ona kendisini Atinali yasa koyucu Solon 
gibi hissettirmi§ti. Leibniz hukuk alamndaki birikimi ve deneyimini goz 
oniinde bulundurdugunda bu gorevi, 90k fazla zaman ve enerji tiiketme- 
den yerine getirebilecegine inamyordu. Plam, “Tanri’mn on emrinin ve 
eski Roma’nm 12 tableti gibi kisa kanunlarin en iyi hukuk oldugunu” 79 
belirten, ta Mainz’deki hukuki 9ali§masina kadar dayanan ilkeleri uygu- 
layarak Rusya’nm hukuk kiilliyatim ozetlemekti. Sophie’ye gonderdigi 
mektuptaki bu cesur beyanlarin, sadece, tarih yazicilarimn oncelikle- 
rine ili§kin Hannoverlilerin me§ru endi§elerini yati§tirmayi mi ama^la- 
digi yoksa Leibniz’in teorik ilkelerin pratik reformlara donii§mesi i^in 
gereken ^abayi hep kii^umsemesinden mi kaynaklandigi bilinmez ama 
sonu^ta soz konusu beyanlar ger^ek^i ^lkmadi. Leibniz, <;ari Toplitz’den 
Dresden’e kadar takip etti, orada Biiyiik Petro 24 Kasim’da Berlin’e gi- 
den bir gemiye bindi. Leibniz, bunun yerine giineye yonelerek Prag’a 
gitti ve oradan Piskopos Buchheim’a, Viyana’ya vari§imn eli kulaginda 
oldugunu bildirerek, ondan bu gizli ziyaretini sir olarak saklamasim rica 
etti. 80 Aralik 1712’nin ortalarinda Imparatorluk ba§kentine vardi ve bu 
sefer orada yakla§ik iki yil kaldi. 


Ozel ve Genel Tartt§malar: Matematik, Bilim ve Felsefe 
Yazi§malarla I§ik Ali§veri§i 

Aydin hamilik yoluyla bilimlerin geli§mesi (ve kendi kariyerinin iler- 
lemesi) i^in sosyal bir ag kurmaya <;ali§an Leibniz, matematik^iler, filo- 
zoflar ve bilim adamlariyla yazi§arak zamamnm bilimsel ve felsefi tar- 
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n§malarina kendi iistiin katkisini surdiirdii. Biiyiik Petro’ya iistii kapali 
soyledigi gibi, tiirn Avrupa ve hatta £in gibi uzak diyardan insanlarla 
y 3 Zi§mak, Georg Ludwig’in dii§undiigu gibi bo§a ge^en bir zaman de- 
gil, kendisinin, insanin durumunu iyile§tirmeye bagliliginin 90 k onemli 
bir yoniiydii . 81 Bu, kusursuz bir yalitilmi§lik iijinde dii§unmeye odak- 
lanmaktan 90 k, diger zihinler, kiiltiirler ve deneyimlerle diyalektik bir 
ali§veri§ ekseninde donen bilginin ilerlemesine uygun bir modeli tem- 
sil ediyordu. Bu, aym evreni ve aym ger 9 ekligi farkli bir baki§ a 9 isin- 
dan goren insanlarla ileti§im yoluyla yeni anlayi§lara eri§ilen “bir i§ik 
ali§veri§i”ydi. Bu dogrultuda, yazi§malanm 90 k yogun bir bi 9 imde siir- 
diirdii . 82 Ge 9 mi§teki gibi, felsefi gorii§lerinin en aydinlatici anlatimlarmi 
ve en 391 k bilimsel ve matematiksel fikirlerinden bazilarini, eski ve yeni 
arkada§lariyla mektupla§malarinda kaleme almi§ti. Mesela Sophie’ye si- 
rayla 31 Ekim 1705 ve 6 §ubat 1706 tarihlerinde gonderdigi mektuplar, 
Leibniz’in dostu ve hamisine, matematiksel siirekliligin ve fiziksel siirek- 
liligin dogasi hakkinda anlayi§ina dayanan basit toz ve ruh kavramlarim 
a 9 ikladigi felsefi cevherlerdi . 83 

Pierre Varignon’la 1705 ve 1706 yillarinda yaptigi mektupla§mada 
Leibniz, diger matematiksel meselelerin yam sira merkezi kuvvetler ko- 
nusuna yeniden degindi ve yapmi§ oldugu merkezka 9 kuvveti hesapla- 
masimn diizeltilmesi gerektigini fark etti. Sonu 9 , goksel cisimlerin ha- 
reketinin nedenleri hakkindaki 1689 tarihli makalesinin, merkezka 9 
kuvveti hesabinda bir diizeltme ve astronomi teorilerine David Gregory 
tarafindan yapilan ele§tirilere bir yamtla birlikte yeni bir versiyonu olan 
Illustratio tentaminis de motuum coelestium Causis oldu . 84 1705 yili 
sonbaharinda Acta Eruditorum dergisinin editorii Otto Mencke’ye gon- 
derilen yazi, tamami yayimlanamayacak kadar uzun bulundu; o yiiz- 
den Leibniz’in makalesinin sadece bir ozeti Acta Eruditorum dergisinin 
Ekim 1706 tarihli sayisinda yer aldi . 85 Aym yila ait diger iki eser, skolas- 
tizmdeki niteliklerin me§hur istismarindan kalan okiilt ozelliklerin veya 
gii 9 lerin fizige yeniden sokulu§una saldiran Antibarbarus physicus 86 ve 
takip eden yillarda Varignon’la yazi§malarinda dikkat 9 eken bir bi 9 imde 
boy gosteren bir konu olan diren 9 li bir ortamda hareketin bir inceleme- 
siydi . 87 1706 yilinda Leibniz ayrica Hollandali Nicolaus Hartsoeker’le 
(1656-1715) de, fizik konulanm ele aldigi ve atomlarin varligina kar§i 
9 iktigi kayda deger bir mektupla§maya ba§ladi . 88 
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1706 yilinda Molanus’la yaptigi mektupla§ma, Pufendorf’un ele§- 
tirisine yamt verirken Leibniz’e doga kanunu hakkindaki en ozenli 
yazilarmdan bir kismim bir kere daha formulle§tirme firsati sagladi. 
Luccum Ba§rahibi, Hannoverli dostu ve i§birlik£isinden, Pufendorf’un 
De officio hominis et civis juxta legem naturalem (Lund 1673) adli 
kitabinin “gen^lere ogretilmeye uygun bir konu” olup olmadigmi ona 
bildirmesini rica etti. 89 Leibniz, Pufendorf’un kii^iik kitabinin “(?ogu 
okuyucu gibi) derinlemesine ogrenmek yerine yiizeysel bir bilgiyle tat- 
min olanlar i^in doga kanunun bir ozeti olarak i§e yarayabilecegi”, 
<jiinkii yazarin “doga yasasinin ne etkin nedenini, ne amacini ne de 
sonunu dogru bi^imde tanimlar” goriindiigu yanitini verdi. 90 Kisacasi 
Leibniz, Pufendorf, Hobbes ve benzerlerinin yasal pozitivizm ve isten^- 
^iligine daha fazla kar§i ^lkamazdi. Aslinda Leibniz, o list Tann bile 
olsa, “biitiin yasayi bir iistiin emrinden tiireten bir ogreti karalamadan 
ve hatadan bagimsiz olamaz,” diye devam etti. “Hem davram§ normu- 
nun kendisi hem de adil damn ozii, [Tanri’nm] ozgiir iradesinden ^ok, 
ebedi hakikatlere ve tabiri caizse tannsalligin oziinii olu§turan ilahi ak- 
lin nesnelerine dayamr.” 91 

Varignon ve Hartsoeker’in yam sira Leibniz’in mektup arkada§la- 
rinin uzun listesine, yeni yiizyilin ilk yillarinda ozellikle vurgulanmasi 
gereken iki ki§i daha eklendi: Leibniz’in 1704 ile 1716 yillari arasin- 
da mektupla§tigi Christian Wolff (1679-1754) ve 1706 ile 1716 yillari 
arasinda mektupla§tigi Bartholomew Des Bosses (1668-1738). Ikisinin 
de Hannoverli fikir adamiyla mektupla§malari hemen hemen aym za- 
man dilimine yayilmi§ olsa da, mektuplar tarafindan belgelenen ili§ki- 
leri olduk^a farkli tiirdendi. Wolff, Leibniz’in akademik kariyerinin ilk 
safhalarinda destekledigi ama felsefesinin sirlarma digerlerinden daha 
derinlemesine vakif bir yakin arkada§ olarak gormedigi zeki bir gen^ 
adamdi. Sonraki felsefe tarihi yazimi, Wolff’u, Leibniz’in halefi ve onun 
felsefesini sistemle§tiren ki§i olarak addetse de ger^ekte ne Leibniz ne 
de Wolff durumu hi<j de boyle gormiiyordu. Aslinda bazen yiizeysel bir- 
^ok benzerliklere ragmen felsefeleri anahtar noktalarda farklilik goste- 
riyordu. 92 Diger yandan Leibniz, Des Bosses’u kendine ^ok daha yakin 
bir entelektiiel ortak ve arkada§ -ve de bile§ik toz sorununun olasi bir 
^oziimune giden farkli felsefi yollari ke§fetmeye sevk eden ki§i— olarak 
goriiyordu. 



I$ik ve Golgeler 


391 


Aralik 1704’te Wolff, De philosophia practica universali metho- 
do mathematica conscripta (1703) adli tezinin bir kopyasmi gondere- 
rejc Leibniz’le ilk irtibati kurdu. Bu hamle anla§ilabilirdi. 1679 yilinda 
Breslau’da (Habsburg yonetimindeki Silezya’da) Lutherci bir ailede do- 
gan Wolff, Leibniz’le aym Saksonya iiniversitelerinde egitim gormii§tu 
-ilkin Jena’da, sonra Leibniz’e gonderdigi tezle matematikte Privat do- 
zent (yardimci profesor) olarak ders verme hakki kazandigi Leipzig’de. 93 
Giri§imci gen^ bir akademisyen olarak Wolff’un, felsefi yakla§imina 
muhtemelen olumlu yakla§acak, oturakli ve ^evresi geni§ bir fikir ada- 
minin destegini aramasi dogaldi. Wolff, hayal kinkligina ugramadi. Le- 
ibniz onun tezini begendi, Wolff’un fikirlerini “diizeltmekten ^ok geli§- 
tirmeyi” ama^layan yorumlarla yamtladi 94 ve Tschirnhaus’la birlikte, 
Halle Universitesi’ne matematik ve doga bilimleri profesorii olarak atan- 
masini destekledi (1706). 95 Takip eden yillarda Leibniz ve Wolff, felsefi, 
fiziksel, matematiksel ve kimyasal konulari hem yiiz yiize gorii§melerin- 
de hem de yazi§malarinda tarti§tilar. Bu sirada, gorevine yeni atanmi§ 
parlak profesor, akademi ve bilim camiasina adim atti. 1708 ile 1711 
yillan arasinda, Leibniz’in yakin akil hocahgimn kilavuzlugunda, Acta 
Eruditorum dergisi ign yeni matematik yayinlarmi gozden ge^irdi; 96 25 
§ubat 1711’de, Leibniz ile Berlin Bilim Cemiyeti’nin sekreteri Johann 
Theodor Jablonski tarafindan imzalanan belgeyle dogrulandigi iizere, 
Wolff, soz konusu cemiyetin bir iiyesi olarak se^ildi ve 1713’te ba§layip 
1725’e kadar devam ettigi ^ok ciltli Verniinftige Gedanken (Mantikli 
Dii§unceler) dizisinin ilk kitabim ( German Logic - Alman Mantigi ola- 
rak bilinir) yayimladi. Wolff’un tezinde tarti§ilan uygulamah felsefe ko- 
nularmda Leibniz ile Wolff genel bir anla§ma i^indeydiler: (Leibniz’in, 
Novissima Sinica adli £ah§masmin onsoziinde ^in’in uygulamah felsefe- 
sini a^ik sozliiliikle takdir etmesinin dogrulandigi iizere) ikisi de ahlaki, 
vahye dayanan dinlere baglamadi ve ikisi de daha miikemmele dogru 
siirekli ilerlemeyi temel etik bir ilke olarak gordii. 97 Leibniz’in dinamik 
kanunlar ve ozelliklerinin, metafizik temellendirilmesini yapma teklifine 
Wolff’un tepkisi daha karma§ikti. Wolff ile ozellikle 1710 ve 1711 ta- 
rihli yazi§malari, Leibniz’in ikincil kuvvetlerin durumu ve birincil kuv- 
vetlerle ili§kisine dair muhtemelen en kalici a^iklamasim i^eriyordu. 98 
Ne var ki, Temmuz 1711’de gen^ mektup arkada§i a^maza girdiklerini 
hissetti ve kendi felsefi du§iinme yontemi ve bu konu hakkindaki kendi 
hipotezlerine bagli olarak artik Leibniz’i takip edemeyecegini epey cesur 



39i 


LEIBNIZ 


bir bi^imde beyan etti. Bu farkliliklar hakkinda uzun tarti§malara gir- 
mek yerine daha fazla yazi§mamayi tercih etti." 

Des Bosses’le yazi§ma, Leibniz’le arasinda son zamanlardaki “co§- 
kulu sohbeti” takiben Cizvit alimin kalemi eline aldigi 25 Ocak 1706 
tarihinde ba§ladi. 100 O siralar iki adam arasindaki mesafe bir giinliik 
yolculuktan daha azdi, zira Leibniz Hannover’deydi ve Des Bosses, 
Hildesheim’da bir Cizvit iiniversitesinde ders veriyordu. 101 Biiyiik ih- 
timalle, otuz sekiz ya§indaki teolog, Leibniz’le Hannover’de gorii§mek 
i^in Ocak ayimn ba§inda bu kisa mesafeyi katetmi§ti ve artik ufuk a^ici 
sohbet firsatlarmi kolluyordu. Des Bosses’iin Koln’deki Cizvit iiniver- 
sitesinde matematik (ve daha sonra felsefe) dersi vermek i^in 1710’ da 
Hildesheim’dan ayrilmi§ olmasi ve 1712-13 yillannda Paderborn’da bir 
sure teoloji dersi vermesi di§inda, 1738’deki oliimune kadar Koln’de 
ikamet etmesine ragmen, gelecek on yil boyunca, Leibniz’in oliimiinden 
ancak alti ay oncesine kadar yakin irtibat halinde kaldilar. Leibniz’in ve- 
fatindan sonra Des Bosses, onceki yillarda dostuna yakindan dam§arak 
hazirlamakta oldugu Theodicee ' nin ilk Latince ^evirisini yayimladi. 102 

Mektupla§malarimn ba§langici, Leibniz’in -ozellikle Cizvit teologla- 
nyla yazi§malarmda- onun onceden belirlenmi§ uyum teorisinin bir par- 
9 asi olmasa da kabul edilebilecegini yadsimadigi, ruh ve bedenin metafizik 
birligi fikriyle me§gul olmaya ba§ladigi bir doneme denk geldi. 103 Bu dii- 
§iince §ekli, niifuzlu Cizvit dergisi Memoir es de Trevoux ’ nun Mart 1704 
tarihli sayisinda editorlerden biri olan Rene- Joseph Tournemine tarafin- 
dan yayimlanan bir makalenin geq de olsa soz konusu dii§iince bi^imine 
dikkat ^ekmesiyle canlanmi§ti. 104 Bu makalede Tournemine, Leibniz’in 
onceden belirlenmi§ uyum sisteminin, ruh ve beden arasindaki “hakiki 
birligi” a^iklamaya, Kartezyenciligin Alman dii§unuriin ele§tirdigi vesi- 
leci kolundan artik daha fazla yetkin olmadigim belirtmi§ti. Leibniz’in 
Tournamine’e dikkatli yamti, Cizvit ’e muhtemelen Ocak 1706’da yollan- 
mi§ ve sonunda Mart 1708 sayili Memoires de Trevoux dergisinde ya- 
yimlanmi§ti. Onceden belirlenmi§ uyum ogretisiyle yapmaya 9 ali§tigi §ey: 

sadece Fenomenleri, ba§ka bir deyi§le ruhla beden arasinda algilanan ili§kiyi 
agiklamakti. Fakat metafizik birlik eklendigi igin o bir fenomen degildir ve onun anla- 
§ilabilir bir kavramina dahi sahip olmadigimizdan, onun sebebini ara§tirmayi kendi 
uzerime almadim. Ama bu yapiya sahip bir §ey oldugunu yadsimam[.] 105 
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De Volder’e 1 9 Ocak 1706 tarihli bir mektubunda Leibniz, skolastikle- 
rin siirekli ariyor goriindukleri iitopik bir kavram olarak Tournemine’nin 
isfedigi metafizik birligi reddetmi§ goriinse de Tournemine’nin itirazi 
aklina takilmi§ti. 106 De Volder’e §iipheci a^iklamalarina ragmen Leib- 
niz, felsefesindeki ^oziimlenmemi? bir sorunu, yani bitkiler, hayvanlar 
ve insanlar gibi canli varliklarin ontolojik durumunu, Tournemine’nin 
saptadigim fark etti. Aristocu gelenege gore, varlik ve birlik birbirinin 
yerine ge^ebilirdi (ens et unum convertuntur ): Hi^bir §ey, bir derece bir- 
lige sahip olmadan bir §ey olamazdi. Bu gelenegi takip eden Leibniz, 
bir toz olarak nitelenmek i^in temel onko§ullardan birisinin i^sel birlige 
sahip olmak, unum per se olmak oldugunu ileri siirdii. Bu onko§ul goz 
oniinde bulunduruldugunda bitkiler ve hayvanlar gibi canli varliklarin 
birlik derecesinin gerijekte tozler olarak nitelendirilmeleri i^in yeterli 
olup olmadigi sorusu ortaya ^lkti. Leibniz, (insanlar dahil) ya§ayan or- 
ganizmalari tabii ki sik sik maddesel tozler diye yazmi§ti. Ama bunlar, 
umum per se olmamn tozsellik dl^iitunii ger^ekten yerine getiriyor muy- 
du? Yoksa bunlara, sadece bir ta§ yigim veya bir koyun siiriisunun sahip 
oldugundan a^ik^a daha iistiin bir birlik derecesine sahip geni§ anlamda 
mi toz deniliyordu? Diger her §eyin ondan kaynaklandigi i^sel birlik ve 
etkinlikle donatilmi§ basit tozler teorisinin sadeligine ragmen Leibniz, 
metafiziksel birlik ihtiyacimn, onceden belirlenmi§ uyum sistemi tara- 
findan saglanandan daha gii^lii olmasimn biiyiik bir sorun yaratabilece- 
gini fark etti ve boylece Des Bosses’le yazi§masinda, insanlarin metafizik 
birligi gibi kilit bir soruna ozel bir onem vererek bu konuyu ele almaya 
koyuldu. 107 Des Bosses’e gonderdigi 3 Eyliil 1708, 24 Nisan 1709 ve 8 
Eyliil 1 709 tarihli u? mektubunda Leibniz, Tournemine’e yamtina geri 
doniip metafizik birlik olasihgim yadsimadigim vurguladiT 08 Bu olasi- 
ligin herkes^e bilinen kabulii, onun dii§uncesinin en a^ik yiizunii temsil 
eden, 1710 tarihli Theodicee’ de yer aldi. 109 

1712’den itibaren Leibniz’in Des Bosses’e gonderdigi mektuplar, tar- 
ti§mah vinculum substantiate ya da tozsel bag kavramimn a^iklamasiyla 
bile§ik toziin birliginin nihai ilkesini saglayan metafizik birlik konusunu 
irdeledi. 110 Bu terminoloji, ozellikle on yedinci yiizyil Cizvit metafizi- 
ginde benzeri goriilmemi§ bir terminoloji degildi ama kavramin kendisi, 
Leibniz’in monad metafizigi kapsaminda yeni bir §eydi ve monadlarin ve 
onlarin iiflerindeki algi ve istegin nihayetinde gerijek oldugu yoniindeki 
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Leibniz’in sik sik tekrarladigi temel tezi kesinlikle yeni bir tezdi. Vincu- 
lum substantiale ile -yani “Tanri’mn monadlara kattigi belirli bir birlik 
ya da daha 90k gerijek bir birle§tirici” 1 1 1 — Leibniz, monadlardan daha 
oteye indirgenemez bir metafizik gerijeklik seviyesi ortaya koyuyordu. 
Leibniz’in “standard” monad teorisi, monadik baskinligi bile§ik (ya da 
maddesel) tbziin birligini saglamak i^in yeterli addederken, vinculum 
substantiale teorisi basit^e monadlara indirgenebilir olmayan daha gii?- 
lii bir birlik ilkesine gereksinim oldugunu varsayiyor goruniiyordu. Hem 
Des Bosses’le mektupla§masmin hem de ya§aminm sonuna yakla§irken 
Leibniz, mektuplarinda bile§ik tozlerce gereksinim duyulan birlik ilke- 
sine ili§kin yazdigi §eylerin -daha tipik monadolojik gdrii§lerine kar§i 
tozsel bag gorii§ii— birbiriyle tutarliligindan tamamen emin olmadigim 
ai;ik yiirekle itiraf etti. 112 Hal boyleyken, en azindan belirli durumlarda, 
monadlara katilmi§ daha saglam bir birlik ilkesinin gerekliligi hakkin- 
daki §iipheleri, Leibniz’in zihnini gerijekten kurcaliyor gibiydi. Onceden 
belirlenmi§ uyum ogretisi yoluyla fenomenlere dair onceki a^iklamasiyla 
yeterince tutarli bir teori iiretemedigini goren Leibniz, metafizik birligin 
makul bir a^iklamasimn insan aklimn kapsami di§inda oldugunu bile 
one siirdii (“O, gizemlere benziyor” diye yazdi Tournemine’e). 113 Fakat 
bu tiir bir §eyin rniimkiin, hatta belirli durumlarda gerekli olabilecegini 
yadsimadi. Ilgin^ bir §ekilde bu ‘belirli durumlar’, vahye dayanan teo- 
lojinin gizemlerinin alanina aitti. Leibniz, Roma Katolik toz dbnii§umu 
(transubstantiation) ogretisine olasi bir a^iklama saglamak i^in vincu- 
lum substantiale teorisiyle miikemmel bi^imde oynamasina ragmen, bu 
bakimdan onu en 90k ilgilendiren gizem daha ziyade Enkarnasyondu. 
Bir Lutherci olarak Leibniz, toz dbnii§umu (transubstantiation) ogreti- 
sine bagli degildi ve bilhassa bu son yillarda ona kar§i gen9lik yillarmda 
besledigi sempati dikkat edilir b^imde s6nmii§tu ama o, ya§ami boyun- 
ca Enkarnasyonun gizemine bagli kaldi. Isa’da ilahi ve insani dogalarin 
birle§mesi, geleneksel olarak insamn ruh ve beden birliginin analojisi 
yoluyla a9iklamyordu. Leibniz bu analojiyi defalarca dogruladiama on- 
ceden belirlenmi§ uyumla ruh ve bedenin birligine dair ozgiin teorisini 
hi9bir zaman ona uygulami§ goriinmedi, 9unkti muhtemelen bu analoji- 
si, gizemin ortodoks bir okumasimn gerektirdigi tek insanda iki dogamn 
saglam birligini saglamiyordu. Oncelikle Leibniz’in monadolojik anlayi- 
§inda zihin ve beden, res cogitans (dii§iinen §ey) ile res extensa (uzamsal 
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§ey) arasinda keskin bir ayrim sunan Kartezyen ^er^evede oldugu gibi 
kokten farkli iki ‘dogayi’ temsil etmiyordu. Eger bu iki doga kokten 
farkli degilse, o zaman birlikleri, Isa’daki ilahi ve insani dogalarin birli- 
gine uygulanabilir bir analoji saglayamazdi. Ikincisi, baskin bir monad 
(‘zihin’) ile sonu^ta ortaya ifikan monadlardan kaynaklanan maddesel 
tozlerin bir biitiinu arasindaki ayrimin, Isa’nin ilahi ve insani dogalan- 
nin birligiyle bir analoji i§levi gordiigii onaylansa bile, Leibniz’in meta- 
fiziginin, tekil toziin konumunun herhangi bir bile§ik toze devredilmesi 
iijin gereken kaynaklara sahip olup olmadigi temel sorusu hala duruyor- 
du. Leibniz, bizim canli varliklar (hayvanlar ve bitkiler) olarak algiladi- 
gimiz monadlarin birle§ik toplamlarina tozlerin konumunun devredilip 
devredilemeyecegi §eklindeki can sikici soruya kayitsiz kalirken, aym 
§ey Enkarnasyon inancmin ortodoks anlayi§i i^in ge^erli degildi. Leib- 
niz, Des Bosses’e 10 Ekim 1712 tarihli bir mektubunda §unlari itiraf et- 
mi§ti: “Dogaiistiine kar§i Monadlar ve onlarin Felsefe i^in tadili di§mda 
ba§ka bir §eye ihtiyacimiz yok. Ama korkarim ki gerijek baglar ve bir- 
likler eklenmedik^e Enkarnasyon gizemini ve diger §eyleri a^iklayama- 
yiz.” 114 Kisacasi, Leibniz’in vinculum substantiale teorisini, gerijekligin 
felsefi a^iklamasinda kullanabilecegi bir §ey olarak addetmemesi kulaga 
makul geliyor ama yine de yukarida insan aklina zit dii§meyen bir ger- 
^eklik olarak boyle bir bagin olasiligmi a^ik birakti, ^iinkii Leibniz’in 
bagli oldugu vahye dayanan dinin belli gizemlerini a^iklamak iijin bu 
baga ihtiya^ vardi. 115 

Leibniz’in Biiyiik Sentezinin “Miijdeeisi” 

Des Bosses’le mektupla§masimn ortasinda, 1710 yilinda Amster- 
dam’da Leibniz’in o zamana kadar yayimlattigi en hacimli ve geni§ kit- 
lelere ula§ma kastiylayazilmi§ olan eseri <;ikti: Essais de Theodicee sur la 
bonte de Dieu, la liberte de I’homme et I’origine du mal. Theodicee’ nin 
esas kokeninin izleri, Lutzenburg’da Sophie Charlotte ve maiyetiyle Pi- 
erre Bayle’in Dictionnaire’ si hakkindaki sohbetlerine kadar siiriilebilse 
de Leibniz’in o eserde tarti§ilan ana konular — kotiiliik ve insamn ozgiir- 
liigii sorunlarina ili§kin olarak Tanri’mn adaleti ve iyiligi- uzerine uzun- 
boylu dii§unceleri gen^ligine uzaniyordu. 116 Daha 1669-71 yillarinda 
Leibniz aslinda insanlarin ozgiirliigii ve Tanri’nin onceden bilmesi ve 
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inayeti iizerine bir “yazi” kaleme almi§ti ve gen^lik doneminin en onem- 
li yazilarindan biri olan 1672-3 tarihli Confessio Philosophie bir tiir 
on theodicee idi. 117 Takip eden yillar boyunca Theodicee’ de tarti§ilan 
sorunlar, siiregiden endi§eleri arasinda kaldi. 

Uzun siire planlanmi§ bu eserin temalari, zamanmin literatiiriinde- 
ki yerle§ik tarti§ma konulariysa da “Tanri’mn adaleti ogretisi”ni ifade 
etmek i^in Leibniz tarafindan seifilen kelime yeniydi ve hayret uyandir- 
di: 118 Ocak 1712’de Des Bosses’e yazan Leibniz, bir ele§tirmenin kita- 
bin konusu degil, yazarimn adi sandigi bu kelimeyi (“Theodicaeum”) 
kullandigim bildirdi. 119 Oyle goriiniiyor ki Leibniz, theodicee terimi- 
ni biiyiik ihtimalle ilk kez 1695 ile 1697 yillan arasinda Fransizca ve 
Latince olarak yazdi. 8 Haziran 1696’da Etienne Chavin’e (Berlin’deki 
Reformcu toplulukta vaiz olarak hizmet vermi§ ve o yil Nouveau Jour- 
nal des savants dergisini yayma hazirlami§ olan bir Fransiz Protestan 
miiltecisi) bir mektup yazarken §unlari soyledi: 

Kotuliigun kokeni ve zorunlu [olmasi gereken-d.] ile olumsal [olmasi kadar olma- 
masi da mumkun olan-d.] arasindaki fark hakkindaki fheod/cee’lerime dahil etmeyi 
dii§undugum, kendi kendime ve ba§kalariyla uzun suredir geli§tirdigim ve inceledi- 
gim bazi du§iincelerimi bir gun size sunabilirim. Orada ayricaiyi dzelliklerimizi, bizim 
lehimize [ilahi] kararlarin son nedeni olarak addetmeyenlerin, birgok insanin sandigi 
kadar hatali olmadiklarini ke§fettigime de inamyorum. Teoloji ve dogal hukuk bilimin- 
den edinilen ve evrensel karakteristigi m e [Specieuse universelle] ayrilmi? belli felsefi 
tamtlamalara dayanan bu du§unceler, bir diyalog kadar eri§ilebilir ve geometrik akil 
yuriitme kadar kesin bir tarzda en biiyuk hakikatleri daha su goturmez bigimde kamt- 
lamaya yardimci olabilir . 120 

Ertesi yil 30 Eyliil 1697 tarihli bir mektupta Leibniz, Antonio 
Magliabechi’ye “Ilahi Adaletin ogelerini”ni (“Theodicaeae ... elemen- 
ta”) yazma niyetini dogruladi. 121 Jablonski’ye gonderdigi 2 §ubat ve 
26 Mart 1700 tarihli iki mektubunda, “bir Theodicee yazma ve i^e- 
risinde Tanri’nm iistiin gticunii, degi§mez etkisini, iyiligini, bilgeligini 
ve adaletini savunmayi” planladigmi belirtti. Ba§ka §eylerin yam sira 
bu, Protestan kiliselerinin yeniden birle§tirilmesini destekleme amagliy- 
di. 122 Ama yeni terimin bu erken kullammlarmin muhtemelen en ilginci, 
Latince terim “Theodicaea”mn biiyiik ihtimalle ilk defa ortaya ^lktigi 
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1695 ve 1697 yillari arasinda yazilmi§ bir boliimde bulunur. 123 Prog- 
ram niteligindeki ^ali§masi scientia generalise i<jin kullandigi takma 
adi Guilielmus Pacidius’un ardina saklanan Leibniz, Theodicaea ba§li- 
gim ta§iyan ve “ilahi adalet uzerine evrensel kamdari” (Demonstratio- 
nes catholicae de divina justitia) konu edinen bir kitap tasarliyordu. 125 
Aifik^a bu, gemjlik doneminin her §eyi kapsayan plam Demonstrationes 
Catholicae’nin bir par^asi olacakti. Aslinda, Thomas Burnett’e yakinda 
<pkacak Essais de Theodicee'yi duyurdugu ve Sophie Charlotte ve ma- 
iyetiyle sohbetlerinin esas kaynaklarim anlattigi Ekim 1710 tarihli bir 
mektupta Leibniz, Theodicee’yi, Demonstrationes catholicae’ den kalan, 
daha sonra scientia generalis olarak yeniden tasarladigi ve artik “genel 
felsefe ve dogal teoloji unsurlan” olarak tasavvur ettigi biiyiik bir giri- 
§imin “miijdecisi” (“avantcoureur”) olarak tamtti. 126 Vahye dayanan 
Hiristiyan teolojisinin gizemlerinin bolca sunuldugu gem;lik anlayi§imn 
aksine §imdi aifik^a kamtlayici akil, yani genel felsefe ve dogal teoloji 
uzerine odaklanmi§ti. Leibniz’in yakla§imina gore, Avrupa yazin cum- 
huriyetinin (republique des lettres) bilim dergilerinde yillar boyu yayim- 
lanan bir dizi makale de bu daimi tasansimn par^alariydi: 

[Theodicee’ nin ba§indan sonuna kadar] onceden belirlenmi§ uyum sistemine ve 
her §eyin kamtlanarak belirlenebilecegini iddia ettigim ve bunu yapmanm araglarim 
sagladigim genel felsefe ve dogal teolojinin birgok konusuna dair ge§itli agiklamalar 
var. Tarihle ilgili i§lerimden uzakla§abilseydim, hem teori hem de pratik igin bu felse- 
fede neyin en onemli oldugunu igeren genel felsefe ve dogal teolojinin bu unsuriarim 
belirlemek iginemek harcardim. Ama §u anki bu eser, Almanya, Fransa ve Hollanda 
dergilerinde yayimlami§ oldugum biitun dagimk yazilarla birlikte bir mijjdeci gorevi 
ustlenebilir . 127 


Charles Hugony’ye gonderdigi (Leibniz’le Berlin’de tam§mi§ olan 
bir Languedoc yerlisi) Kasim 1710 tarihli bir mektupta Leibniz, 
Theodicee’nin daha geni§ kitleler iijin popiiler bir tarzda §ekillendirilen 
bazi boliimlerini i^erecek “tiim sistemi”ni a^iklayan bir eser fikrine geri 
dondii. Daha sonraki bu eseri i^in Leibniz’in tasarladigi dilin Latince 
olmasi ger^egi, bu eserin felsefi sisteminin teknik incelikleri kavrayabile- 
cek ve boylece onu daha derin ve zengin bir bi^imde anlayabilecek daha 
uzman okuyuculara yonelik oldugunu gosteriyordu: 
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Tanri’nin iyiligi, insanin ozgurlugu ve kotiilugun kokeni uzerine makalelerim 
Hollanda’da basildi ama onlarda ismimi kullanmak istemedim. Bu makaleler, M. 
Bayle okumaktan zevk alan ve M. Bayle’in bu konular uzerine one surdugu sorun- 
lari onunla sik sik tarti§tigimiz Prusya kraligesine ge§itli zamanlarda soyledigim ve 
yazdigim §eylerden olu§tu. [iglerinde] goruglerimin bir kismim oldukgagayri resmi bir 
§ekilde agiklamaya galigtim. Bildiginiz uzere, goriiglerimden bazilari duz bir gekilde 
one surulemez, gunku insanlar, (gok desteklenen) din konusunu degil de duyular ko- 
nusunu yanlig anlayabilirler. Bu nedenle, iginde turn sistemimi gozler onune sermeye 
galigacagim Latince bir eser [yazmayi] du§uniiyorum . 128 

1715 yazinin sonunda Leibniz, Theodicee’yi kesin bi^imde tanitlayan 
bir anlatimla tamamlama umudunu hala besliyordu: 

Ayrica onu (Tanri) memnun etmenin en iyi yolu olarak, onun lutufkar dogasim 
olabildigince taklit etmeleri igin insanlara akil vermek amaciyla buyukluk kadar iyiligin 
de Tanri’da bulundugunu gostermeye galigtim[.] Eger Tanri bana biraz daha bo§ 
zaman bah§ederse saglam kurulmu§ kamtlar araciligiyla goruglerimin biiyuk bir bo- 
lumune Euklides’in Elementlei’m kesinligini katacagim [.] 129 

Leibniz’in turn sisteminin bu daha kesin a^iklamasi, uzun siiredir an- 
digi bir istegin otesine higbir zaman ge^memesine ragmen, onun tasar- 
lanmi§ habercisi Theodicee, Leibniz’in masasinda sonunda ger^ege do- 
nii§tii. (Berlin’deki Reformcu topluluktan ba§ka bir Fransiz miilteci olan 
Charles Ancillon tarafindan tashih igin kontrol edilen} metin govdesi, 

1707 ilkbaharinin sonunda hazirdi. 130 Des Bosses’e gonderdigi 3 Eyliil 

1708 tarihli bir mektubunda Leibniz, eserinin bittigini ve yorumlari- 
m aimak igin ona gondermeyi diledigini belirtti. 131 Des Bosses yardim 
etmekten zevk duydu ve uygun bir yayinevi bile aramaya ba§ladi. 132 
Birka^ ba§arisiz gbrii§meden sonra Leibniz, sonunda kendi ^bzumiinu 
buldu ve el yazmasim Amsterdamli matbaaci Isaac Troyel’e emanet etti. 
Theodicee, Leibniz’in potansiyel olarak en tarti§mali felsefi gorii§leriy- 
le kizdirmak istemedigi daha geni§ bir kitleyi hedefleyen zaten itinali 
bir eser olmasina ragmen, yine de ihtiyath davranarak ilk baskisindan 
adim ^lkartti. 133 Fakat bu sir kisa bmurlii oldu: Theodicee ’ nin yaza- 
rimn Leibniz oldugunu tahmin etmek zor degildi ve adi, 1712 yilinda 
Amsterdam’da yayimlanan ikinci baskimn ba§ sayfasinda yer aldi. 134 
Bu sirada da Leibniz’in teologlar tarafindan azarlanma korkusunun da 
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abartili oldugu ortaya ^lkti. Ekim 1711’de Orleans’in hayat dolu dii§e- 
si Elisabeth Charlotte, teyzesi Sophie’ye yazdigi mektupta, Leibniz’in 
Theodicee’sinin, Hannover’de dola§an Plattdeutsch (A§agi Almanca) 
dilinde “Glaubennichts” (“hi^bir §eye inanmayan”) takma adiyla ifade 
edilen yersiz §iipheyi dagitmasinda Leibniz’e biiyiik fayda sagladigini 
yazdi. 135 Leibniz’in kendisi de, Theodicee’nin ii^ ana Hiristiyan mezhe- 
binden teologlar tarafindan begenilmesine hem §a§irmi§ hem de mem- 
nun olmu§tu; bitmez tukenmez dini tarti§malarin oldugu bir donemde 
hafife ahnamayacak bir §eydi bu: 

ilgingtir ki bu kitap, u? ana mezhepten mukemmel teologlari memnun etti. Le- 
ipzig'deki bizim [Lutherci] teologlar bundan mutlu oldu; Ceneviz’deki unlu bir teoloji 
profesorii onun hakkinda bana iltifat etti 136 [ve] Cizvitler de onu Paris’te yeniden 
basti 137 ... giinku Luther ve Calvin’den saygm ve uygun bir bigimde bahsettim ama 
Roma Kilisesi’nin yetenekli insanlarina da e§itderecede adil davrandim. 138 

1715 yazimn sonunda Leibniz, bu konuyu Biber adindaki Lehistanli 
bir diplomata da tekrarladi: “Bu kitap, §u a^idan talihli oldu: Impara- 
torlugun u^ kesiminin bu mukemmel teologlari kitaptan memnun kal- 
di.” 139 Apayri gorii§lerdeki teologlar arasindaki bu sevindirici anla§ma, 
hi^ §iiphesiz Leibniz’in Theodicee'dt sisteminin, hepsini §a§kina ^evire- 
bilecek tarti§mah yonlerini, en ba§ta da sonsuz analiz kavrammin iistiin- 
de donen olumsalhk anlayi§im a^ik olarak ortaya koymaktan kismen 
ka^inmasina baghydi. 140 Olumsalhk tarti§masinda Leibniz, mutlak ge- 
reklilik ile varsayimsal (ya da ahlaki) gereklilik arasindaki ayrima daya- 
nan daha geleneksel yoruma geri d6nmii§tii 141 ve gerekircilikten §iiphe 
uyandirabilecek herhangi bir sozii onemsiz gostermeye ozen gostermi§ti. 
Zaten Arnauld’dan kaygan zeminde yuriidiigii yolunda bir uyari i§itmi§- 
ti ve bu bile Fransiz teologa, tarn da Discours de Metaphysique iizeri- 
ne mektupla§malari sirasinda Leibniz’in geli§tirdigi olumsalhgin sonsuz 
analiz anlayi§ina ili§kin higbir §ey soylemiyordu. 

Theodicee’de (her zamanki gibi) felsefesinin turn ayrintilarmi anlat- 
miyorsa da diger yandan, soyledigi §eylerden emindi ve onlarin mevcut 
amaci igin yeterli olduguna inanmi§ti: genel egitimli kitle igin Tanri’nm 
adaletini ve Hiristiyan dinini savunmak. Sirf onlem olsun diye bazi mek- 
tup arkada§larma, bu kitabinda felsefi sisteminin karma§ik ve teknik 
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yonlerinin agiklamamn yersiz oldugunu soylemekte oldukga dobra dav- 
ranmi§ti: Theodicee, biiyiik bir resmin sadece bir pargasi ya da daha 
gok ba§yapitinm ( magnum opus) sadece bir “habercisi”ydi. Yine de turn 
yapbozun biiyiik kismim igeriyordu. Yillarca ilim dergilerinde yayim- 
lami§ oldugu birbiriyle baglantili makalelerden titizlikle derlenen esec, 
tiim sisteminin “en azindan ilkelerini” agiklamaya yeterliydi . 142 Diger 
yandan, biiyiik olasilikla Theodicee ' den ba§ka higbir metni, Leibniz’in 
§u gorii§iine daha iyi bir ornek te§kil etmiyordu: 

Metafizik, kesin tammlar ve kamtlarla yazilmalidir ama kabul goren fikirlerle gok 
fazla geli§en higbir gey metafizigin iginde kamtlanmamalidir. Metafizik boylece kabul 
gorebilir. Bir kere onaylamrsa, sonrasinda onu daha derinlemesine inceleyenler olur- 
sa, onlar gerekli sonuglari kendileri gikartirlar. 143 

Ihtiyatli davramg, hukukgu ve diplomat Leibniz’in oldugu kadar, 
dii§iinsel aynliklarla dini tartigmalarin katliamlan ve askeri harekatlari 
hakli gostermeye hizmet ettigi bir zamanda, bari§gil ve uzla§maci 
Leibniz’in de bir ozelligiydi. Hem evrensel bir ger^egin varhgma hem 
de birligin akil yiiriitme ve diyalog yoluyla bulunabilecegine ger^ekten 
inanan Leibniz, yirtik kuma§in par^alarmi birbirine dikmek igin elinden 
gelenin en iyisini yapiyordu. Zihninde bu dii§iincelerle Leibniz, dii§iin- 
sel anla§mazhklarm mayinh bolgesinde dikkatlice adim atmak zorunda 
oldugunu hissetti. Theodicee ' nin yayimlanmasindan sonra, Lutherci te- 
olog Christopher Matthaus Pfaff, Leibniz’e kitabmin bir jeu d’ esprit, 
muzip bir §aka oldugunu, giinkii Bayle’in §iipheciligini sozde ^iiriitmesi- 
nin yeterince etkili olmadigim, hatta onu dogruladigim bildirince Han- 
noverli dii§iiniir, Pfaff gibi insanlarm uzla§ma yolunu hep tikadiklarmi 
pekala dii§iinmii§ olabilir. Kitabmin igtenligi hakkinda Pfaff’la tarti§ma- 
ya girmek yerine Leibniz, a^ik^a onunla oyun oynamaya kadar verdi. 
Eger bu son mektuba giivenmek gerekirse Leibniz, §a§kina donmii§ teo- 
loga §oyle yamt vermi§ti: 

Tam ustune bastimz. §imdiye dek hig kimsenin bunun benim oyunum oldugunu 
hissetmemesine gagirdim. Hem olan biteni her zaman ciddiye aimak filozoflara gore 
bir §ey degildir. Onlar zihinsel yeteneklerinin gucunu ortaya koymak igin, sizin de 
dosdogru ifade ettiginiz iizere hipotezleri gekillendirmeye galigirlar. 144 
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Leibniz’in felsefi sisteminin onemli yonlerinin Theodicee’de bulun- 
mamasina ragmen, soz konusu eserinde yer alanlar, yillarca kaleme al- 
digi ozel notlar ve mektuplar silsilesinde dogrulanan, filozofun ger^ek 
g6ru§lerine kar§ilik geliyordu. 

Essais de Theodicee’de tarti§ma konusunu ayrmtili bi^imde a^iklama- 
ya, Bayle’in ahlaki kotiiliigiin nedenine ili§kin belirli itirazlarmi yamtla- 
maya ve Leibniz’in fiziksel kotiiliik sorununa getirdigi ^oziimii sunmaya 
adanmi§ makaleler ii£ ana boliimde diizenlenmi§ti. Bunlar “Onsoz”le 
ba§liyor, Leibniz’in inan^ ile akil arasindaki ili§ki iizerine gen^liginden 
beri siirdiirdiigii g6rii§lerinin ana hatlarmi yineledigi “Inancin akilla 
uyumu iizerine bir on soylem” ile devam ediyordu. Leibniz’in bizzat 
hazirladigi detayli bir dizinden sonra, eserde ii£ ek de yer aldi: “Tar- 
ti§manm bi^imsel savlara indirgenmi§ bir ozeti”, Hobbes ile Armini- 
us^u Piskopos John Bramhall’iin ozgiirliik, zorunluluk ve §ans iizerine 
tarti§malan hakkinda Leibniz’in dii§iinceleri 145 ve son olarak Derryli 
Anglikan Piskopos ve (Mart 1703’ten beri) Dublin Ba§piskoposu Wil- 
liam King tarafindan yazilan De Origine Mali (Londra 1702) hakkin- 
da Leibniz’in sozleri. Theodicee’nin yayimlandigi yil, Amsterdam’daki 
matbaasi da hizli bir §ekilde Leibniz’in ana kitabimn savlanm ozetledigi 
Latince bir kitap^ik - Causa Dei assert a per justitiam ejus 146 - yayimladi. 

Theodicee gibi hacimli bir esere giren ornekler ve anekdotlarla des- 
teklenen zengin konularin birinden, modern mantiktaki biiyiik yankila- 
rindan dolayi ozellikle bahsedilmeli: Leibniz’in olasi diinyalar kavrami. 
Bunun Theodicee’ yle popiilerle§en en iinlii uygulamasi, Leibniz’e kotii- 
liik sorununa verdigi cevabin anahtanm sundu. Bu cevap, bu ger^ek 
diinyanm olasi biitiin diinyalarm en iyisi oldugu iddiasina dayamyordu. 
Diinyada her tiirlii kotiiliigiin varhgma ragmen Tann, sonsuz aklimn 
dii§iindiigii ba§ka herhangi bir olasi diinyaya tercihen bu diinyayi ya- 
ratmak (yani ger^ekle§tirmek) i^in ahlaki a^idan yeterli bir nedene sa- 
hipti. Ama bu ger^ek diinya, biitiin iyi ozellikleri ve olumlu yonlerinin 
yamnda daha az kotiiliikle hayal edilebilir miydi? Leibniz’in teorisinin 
merkezinde bu ihtimalin son derece kararli bir §ekilde reddi bulunuyor- 
du. Herhangi tiirden en ufak bir fark bile -mesela, Leibniz’in 3 Haziran 
1710’da o giin aslinda giydigi gri ^oraplar yerine bir <jift siyah ^orap 
giymesi- bu diinyadaki Leibniz’e ^ok benzeyen ama aslinda bamba§ka 
bir birey olan biriyle tamamen farkli bir olasi diinyayla sonu^lanacak- 
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ti; aymsi, evrensel uyum veya her §eyin her §eyle evrensel baglantisi ve 
Leibniz’e gore, saf di§sal adlandirmalar bulunmadigi ger^eginden dolayi 
bu alternatif olasi diinyadaki biitiin diger varhklar i^in ge^erli olacak- 
ti. 147 Hasili bu diinyadan bir kotii olayin ^lkarilmasi bile ba§ka bir olasi 
diinyayla sonu^larurdi ve Tanri, (biz ne dii§iiniirsek dii§iinelim) bu farkli 
diinyamn azami uyumlu miikemmellik ve iyilik i^eren diinya olmadigim 
bilir. Kisacasi, bu ger^ek diinyamn biitiin kotiiliikleri, olasi biitiin diin- 
yalarin en iyisinin daha biiyiik iyiligi i^in mantiksal olarak gereklidir. 

Theodicee ’ nin son sayfalarinda Leibniz bu konuyu, Lorenzo 
Valla’nm iinlii Dialogus de libero arbitrio (1439) adli kitabinda an- 
lattigi Sextus Tarquinius’un hikayesi iizerinde durarak a^ikladi. 148 
Leibniz’in gorii§iine gore, eger Sextus normalde davrandigindan farkli 
bir bi^imde davranmi§ olsaydi (yani arkada§inm karisimn lrzina ge^- 
memi§ olsaydi) farkli bir §ekilde davranan aym Sextus degil, (ne kadar 
benzer olsa da) ba§ka bir olasi diinyada ya§ayan farkli bir Sextus ola- 
cakti. Konunun farkli noktalarinda gosterdigi dalgalanmalara ragmen 
Leibniz, burada farkli olgularin oznelerinin (eger olgulara ters bir var- 
sayim dogru olsaydi, ne olurdu sorusunu i^erecek §ekilde olabilecek 
olamn yani zorunlu olan onermelerin oznelerinin) ozde§ligini a^ik^a 
reddetti. Ne var ki Leibniz, zorunlulugu, biitiin olasi diinyalardaki ger- 
^eklik a^isindan, olumsalligi ise (tiimiine kar§i) bazi olasi diinyalarda- 
ki ger^eklik a^isindan dii§iinmii§ gibi goriinmiiyor. Ba§ka bir deyi§le, 
Rudolf Carnap (1891-1970) ve Saul Kripke (1940-) gibi bazi yazarlar 
Leibniz’in olasi diinyalar kavramindan ilham almi§larsa da, Leibniz’i, 
olasi diinyalardaki dogruluk ve yanli§lik a^isindan kipsel kavramlarm 
yorumlanmasi etrafinda yiikselen bir olasi diinyalar anlambiliminin ilk 
savunucusu addetmek yamltici olur. 149 

Kalkiiliis Sava§inda Kotiiden Fenaya 

Theodicee ’ nin yayimlamp bilim diinyasim sarsmaya ba§ladigi siralar- 
da Leibniz, muhtemelen Mathesis rationis 15< iizerine bir kitap^ik kaleme 
alarak mantik ara§tirmalarim siirdiirmenin yam sira, geli§mi§ bir hesap 
makinesi modeli hazirlama yoniindeki teknik 9 ali§masina da devam edi- 
yordu. ikinci projesi i<pn Leibniz’in biiyiik ihtimalle Mayis 171 l’de Zeitz’i 
ilk ziyaretindetam§mi§ oldugu, Diik Moritz Wilhelm von Sachsen-Zeitz’in 
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sarayinda papaz yardimcisi olan Gottfried Teuber’in yardimim garantile- 
di. 151 Ayni donemde Leibniz, kalkiilusii icat etmi§ oldugu iddiasina kar§i 
enjigik ve aci verici saldiriya da maruz kaldi. Kraliyet Cerniyeti’nin resmi 
yayin orgam Philosophical Transactions' in 1708 yili i<jin (aslinda 1710 
yilinda basilan) hazirlanan sayisinda Iskog matematikgi John KeilPin bir 
yazisi yer aliyordu. Bu yazida Leibniz agikga, Newton’un 1676 yili episto- 
la prior (onceki mektup) ve epistola posterior (sonraki mektup) adindaki 
mektuplarindan degi§kenler yontemini galmakla suglamyordu. Merkezcil 
kuvvet kanununu tarti§irken Keill §oyle dedi: 

Butun bunlar, bugunlerde oldukga meghur olan degigkenler aritmetiginden kay- 
naklamyor. Newton’un mektuplanni okuyan herkesin kolayca anlayacagi uzere , 152 
bunu ilkin hig giiphesiz 0 kegfetti ama ayni aritmetik, daha sonra Bay Leibniz tarafin- 
dan Acta Eruditorum dergisinde ismi ve igaretleri degi§tirilmi§ olarak yayimlandi . 153 

Philosophical Transactions' in KeilPin saldirisini igeren cildi Leibniz’e, 
Kraliyet Cemiyeti’nin sekreteri Hans Sloane tarafindan 28 Kasim 
1710’da gonderildi. 154 KeilPin suglamalarini okuduktan sonra Leibniz, 
Cemiyet’in bir iiyesi olarak Leibniz, Fatio de Duillier’nin suglamalari si- 
rasinda yaptigi gibi, bu sinir bozucu olayin da uygun oziir beyanatlariy- 
la goziime kavu§turulmasini umarak, 4 Mart 1711’de Sloane’ye resmen 
§ikayette bulundu. 155 Leibniz’in §ansizligina bu sefer i§ler farkli gitti. 
Agikgasi Sloane, konuyu Cemiyet’in ba§kamna iletti ki o ki§i de bizzat 
Newton’du. Bunun iizerine Newton, Keill’e dondii ve Keill, kurnaz bir 
$ekilde tngiliz matematikginin dikkatini, Leibniz’in Opticks adli kita- 
bimn sonuna ekledigi matematik yazilari hakkinda kaleme aldigi 1 705 
tarihli Acta Eruditorum dergisindeki incelemesine gekti. 156 Bu noktada 
Newton, saldiriya ugrayanin kendisi oldugunu ve Alman du§iiniir ta- 
rafindan adaletsiz bir bigimde muamele gordiigiinii hissetti. Cemiyet’in 
ba§kani onun yanmdayken Keill, oziir dilemesi igin israr edilmesi bir 
yana dursun, konumunu yazili bir agiklamayla savunmaya davet edildi. 
KeilPin yazisi Kraliyet Cemiyeti’nin 24 Mayis 1711 (E.U.) tarihli toplan- 
tisinda okundu ve daha sonra bir kopyasi Leibniz’e verildi. 157 Bu sug- 
lama silsilesini ogrenen Leibniz, 29 Aralik 1711 tarihli bir mektubunda 
Sloane’ye onurlu bir savunma yolladi. Newton’un kalkiiliisii bagimsiz 
§ekilde ke§fettigini iddia etme hakkim kabul ederken, ayni hakka ken- 



404 


LEIBNIZ 


disinin de sahip oldugunu belirtti. Ne de olsa, diye i§aret etti Leibniz, 
soniNjlarmi 1675’te yayimlamak i^in acele etmeyip dokuz sene bekle- 
mi§ti . 158 Bu sirada Newton’un, eger o kadar istekli idiyse, ke§fini halka 
a^maya bol zamani vardi. Oysa Newton, §imdiye kadar hep ke§ifteki 
onceligini kabul ettirmekte kararli bir bi^imde sava§ma yolunu se^mi§ti. 
Dahasi, Theodicee, Newtoncu kiitle^ekimini uzaktaki gizemli bir eylemi 
i^ine almakla ele§tirerek, alevlenen tarti§manm iizerine su yerine benzin 
doktii ve Leibniz, bu su^lamayi Hartsoeker’e gonderdigi 10 §ubat 1711 
tarihli bir mektubunda yeniledi. Soz konusu mektup, Mart 1712 tarih- 
li Memoires de Trevoux ’ da yayimlandi . 159 Kraliyet Cemiyeti, meseleyi 
a^ikliga kavu§turmak i^in belgelere bakip son bir rapor yazacak bir ko- 
mite atamaya karar verdi. Komitenin atanmasindan iki aydan kisa bir 
sure sonra, 24 Nisan 1712’de (E.U.) i§ halledildi: muhtemelen raporun 
bizzat Newton tarafindan yazilmi§ olmasi ger^eginden destek alan ornek 
bir soru§turma uygulamasi ortaya kondu. Tahmin edilebilecegi gibi, ra- 
porun karan, agirlikli olarak yazarinin lehineydi ve Leibniz, bir ba§ka- 
simn ke§fini kasten kendine mal etmekle su^lanan bir fikir hirsizi olarak 
muamele goriiyordu. Kraliyet Cemiyeti’nin uyelerinin ortak incelemesi, 
raporun ger^ekleri adilce yansittigina hiikmetti ve ilgili destekleyici belge- 
lerle birlikte raporun yayimlanmasina karar verdi. Newton, bu derlemeyi 
1712 yilinin ikinci yansinda basmak i<jin firsat kolladi, belgeleri ignele- 
yici notlarla §erh etmi§ ve hikayenin kendi tarafini destekleyen mevcut 
belgelerini kullanmi§ ama kendi dii§unsel eserinin guvenilirligini sagla- 
mayi ihmal etmi§ti . 160 Sonu^ta ortaya ^lkan Commercium epistolicum 
D. Johannis Collinsii et aliorum de analysi promota, Ingiltere’de hala 
kullammda olan Jiilyen takvimine gore kitabin basim tarihi 1712 goziik- 
se de Ocak 1713’te Londra’da basildi. Kitabin bir kopyasi Hannover’e 
yollandi ama o sirada Leibniz Viyana’daydi . 161 Leibniz’in Commercium 
Epistolicum ’ un yayimlandigindan ve i^eriginden, arkada§i Johann Ber- 
noilli sayesinde ancak aylar sonra haberi oldu . 162 


Imparatorun Saraytnda (Aralik 1712 - Eyliil 1714) 

Leibniz’in dort yil onceki ziyaretinden beri Viyana yine ^ok de- 
gi§mi§ti. Kraliyet taci §imdi, Madrid’de tahta ^lkan Bourbon Krai V. 
Philip’e kar§i Ispanya tahti iizerinde hak iddia eden Habsburglu VI. 
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Charles’daydi ( 1711-40 ). 163 Bu durum, XTV. Louis’nin Fransa’si kar§iti 
Biiyiik Ittifak’in yiiruttiigii sava§tan bile daha belirleyici bir §ekilde on 
yillik Ispanya Veraset Sava§i’nm doniim noktasi oldu. Eger muttefik- 
ler, Ispanya ve onun somiirgeci zengin imparatorlugunun, Fransiz etki 
alanina girmesinin online ge^mek i^in bir araya gelmi§ olsaydi, hi^biri 
Ispanya ve Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu ta^larmin aym ba§ta 
olmasindan ho§lanmazdi. En azindan VI. Charles’in miittefikleri soz 
konusu oldugunda bari§in tam vaktiydi. Biiyiik Britanya koalisyondan 
^ekildi ve imparatorun Biiyiik ittifak’in diger iiyelerini sava§a devam 
etmeye ikna etme ^abalarma ragmen, 29 Ocak 1712’de Utrecht’te bir 
bari§ kongresi diizenlendi. 

i§te boyle bir ge^i§ ve belirsizlik atmosferinde, Aralik 1712’nin orta- 
sinda Leibniz, ge^en yil Diik Anton Ulrich’in dostane giri§imleri sayesin- 
de imparator tarafindan onaylanan Reichshofrat (imparatorluk Adalet 
Divam iiyeligi) i^in atamasim yaptirmak amaciyla Viyana’ya gitti. 23 
Aralik’ta Hannover Ba§bakam Bernstorff’a bir mektup yazip Viyana’da 
-ba§bakanm umdugunun aksine, Hannover’de Guelf tarihi taslaklarimn 
yigildigi ^ali§ma masasindan kilometrelerce uzakta- bulundugunu ilk 
kez bildiren Leibniz, gezisini, beklenmedik §artlarin yol a^tigi planlan- 
mami§ bir yolculuk olarak tarif etmek i^in elinden geleni yapti: ilkin 
bir ayak agrisi onun Dresden’den d6nii§iinii geciktirdi, sonra bir §ans 
yildizi Viyana’ya neredeyse bedava bir yolculuk yapma firsati verdi ki 
bunu es ge^emezdi. Bernstorff ya da bu baglamda elektor, bu mektubu 
alinca sinir bozucu bir deja vu hissine* kapildiysa, ozellikle de Leibniz’in 
izinsiz ^ekip gitmeleri yiiziinden sabn ^oktan son raddeye ula§tigindan 
hi<; kimse onlari ger^ekten su^layamazdi. Leibniz’in, nerelerde oldugu- 
nu patronlarma haber verdigi giin, yazmam (J. Fr. Hodann), elektoriin 
onun yoklugundan duydugu derin ofkeyi ve donmesi i^in ^agrildigi- 
m bildirmek iizere Hannover’den yaziyordu. 164 Boyle badireleri daha 
once de atlatmi§ olan ve bundan da pi§manhk duymayan Leibniz, kendi 
programim takip etmeyi siirdiirdii. Bernstorff ile beraberindekileri izin- 
siz yolculugunun Guelf tarihini tamamlamasim riske atmadigina ikna 
edebilecegini umuyordu. 


* Ya§amlan bir olayi daha onceden ya$ami§ veya goriilen bir yeri daha onceden gormu§ olma 
duygusu-r.n. 
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Viyana’ya varmasindan hemen sonra Leibniz, her zamanki atikligiyle 
yeni imparatoru, Imparatorluk dam§manligina atanmasmi resmile§tiril- 
mesine gerek^e olarak ge^mis hizmetlerinin, ba§arilarimn ve projelerinin 
altini ^izen bir bildiri yagmuruna tutma hazirligina giri§ti. 165 1713 yili 
Ocak ayi ortasinda Leibniz, VI. Charles’in huzuruna ilk defa kabul edil- 
di. 18 Ocak’ta Leibniz, Guelf tarihi hakkindaki 9ali§masina imparatorun 
90k ilgi gosterdigini ve 9ali§masmi bir biitiin olarak Kutsal Roma-Ger- 
men Imparatorlugu tarihi baglamina yerle§tirme ihtiyacim takdir ettigini 
Bernstorff’a bildirdi: Hatta bu ama^ i^in imparator kiskan^likla korudu- 
gu kiituphanesini Leibniz’in kullanmasina izin vermeye hazir goriiniiyor- 
du. 166 Bu haberle Bernstorff’un tavrini muhtemelen yumu§atmi§ olacagi- 
ni uman Leibniz, 1 Mart’ta Imparatorluk Adalet Divam’na atanmasi i^in 
siiregelen g6rii§melerini a^ikladi ve Georg Ludwig’den izin aimak i^in 
bakamn yardimini rica etti. 167 Ancak Leibniz uzun siire gizli tutmasina 
ragmen, yakla§an atamanm haberi Hannover’e ^oktan ula§mi§ti. Impara- 
torlugun onemli prenslerinden birine yara§an bir bi^imde Georg Ludwig, 
Viyana’daki son geli§melerden haberdar olma imkanlarindan yoksun 
degildi. 22 §ubat’ta Hannoverli el^i Huldenberg, Leibniz’in teklif edilen 
mevkiye uygun olmadigina ikna etme amaciyla imparatori^eyle -ve onun 
araciligiyla imparatorun kendisiyle- temas kurmu§tu. Huldenberg’in im- 
paratori^enin yararina ^izdigi Leibniz portresi, Hannover’in disiplinsiz 
saray dam§mamna ( Hofrat ) hiddetini yansitiyordu: 

[Hizmet] suresi iginde ne [hukuki] i§lemleri inceledi ne de [yasal] yargilarda bu- 
lundu ve bu hususta kesinlikle 90k kotuydii. Majesteleri, Elektorun ba§ina gelen Im- 
paratorun da ba§ina gelmesin diye onu uyarmayi diliyor. Leibniz, yaradili§i geregi 
her §eyi ba§armak istiyor ve dolayisiyla sayisiz mektupla§malardan zevk aliyor ve 
doyurulamaz merakmi gidermeye ugra§arak bir orada bir burada mekik dokuyor ama 
bir §ey!eri toparlayip neticeye ula§tirmaya ne yetenegi ne de egilimi var. Elektorun onu 
kaybedecekolmasi ve imparatorun ondan higbir yararsaglayamamasi iizucu ofur. 168 

Bu karakter tahlilinin isabeti inkar edilemezdi ama bununla aym 61- 
9ude a^ik olan nokta §u ki, olduk^a i^ten sunulan boylesine olumsuz bir 
referans, yine de Georg Ludwig’in Leibniz’i gorevde tutma kararliligini 
ironik bir bi^imde ortaya koyuyordu. Ne de olsa Leibniz’in bitirmesi 
gereken, pek 90k taler harcanmi§ bir i§i vardi; onde gelen Avrupa ar§iv- 
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lerindeki uzatmali ara§tirmasiyla biiyiik ol^iide artan rakipsiz hukuki ve 
tarihi yetkinligi, Hannover’in hanedanlik ve toprakla iddialarmi destek- 
lemede yeniden 90k kiymetli olabilirdi. Iki taraf da ^ileden 9ikmi§ken, 
Leibniz’in gorunii§te bitmek bilmeyen tarihi ara§tirmalari, ne elektoriin 
saray tarihi yazicisina kar§i besledigi sabirsizligimn ne de filozofun sa- 
rayin tarih yazimina kar§i besledigi sabirsizligimn kirabilecegi bir bag 
kurmu§tu Hannover sarayiyla. Leibniz’in bazen patronunun en gii^lii 
ve a<pk emirlerine kiistah^a kayitsizligi, onun Georg Ludwig i^in ta§i- 
digi ozel degerin farkinda oldugunu gosteriyordu ama ayrica bu ozel 
degerin, Avrupa’nm ar§ivlerinden yararlanarak ba§ka bir hanedanligin 
tarihini yazmaya bir omiir adamadan, ba§ka bir soylu patronun hizme- 
tine sunulamayacaginm da elbet f arkindaydi. Bu bakimdan Guelf tarihi, 
Leibniz’i Hannover meclisine baglayan bir zincirdi. Hiddetli yerel anla§- 
mazliklara ve Leibniz’in diger patronlarla siirekli flortlerine ragmen, bu 
evlilik kalici oldu. 

LJstelik bu sefer Georg Ludwig sonunda insafagelmi§ti: Bir sure ayak 
diredikten sonra, 5 Nisan 1713’te Leibniz’in Reichshofrat (ba§ dam§- 
man) olarak atanmasina izin verdi. 169 Kendi topraklarimn (teoride) 
mutlak hakimi olan elektor, imparatora kar§i gelmeyecek kadar akilliydi 
ve imparator ondan bir §ey istediginde Georg Ludwig, kar§iliginda bir 
§ey isteyecek kadar kurnazdi. Liitufkar iznini verdikten bir giin sonra 
elektor Leibniz’den imparatora Braunscheweig-Liineburg ailesinin La- 
uenburg Diikaligi’na dair taleplerini sunmasim istedi. 170 Leibniz, ken- 
dini elektore sevdirmek, ba§kentle baglantilarimn onemini gostermek 
ve Viyana’daki kali§im uzatmasina yarayacak bir firsat ^lkmasindan 
memnun halde vazife§inas bir bi^imde bu istege boyun egdi. 171 Leibniz’i 
Imparatorluk Adalet Divam’nm bir iiyesi olarak atayan kararname Ni- 
san ayi ortasinda nihayet hazirdi. 172 Leibniz’in atamasi, imparatorun 
atamaya ilk sozlii onayim verdigi ve Leibniz’in, Reichshofrat olarak 
yillik 2000 florinlik maa§inm ge9mi§e §amil §ekilde odenmesini sagla- 
digi giin olan 2 Ocak 1712’ye uzamyordu. Dahasi Leibniz, Viyana’ya 
kalici olarak yerle§mesi durumunda maa§inm 6000 florine yiikseltil- 
mesini teklif etti. 173 Bu teklifi one siirmeden once birikiminin dikkatli 
bir hesabim yapmi§ti. <^e§itli gelir kaynaklarim toplayinca -harcirahlar 
dahil 1800 taler, Wolfenbiittel’den 400 taler, Berlin’den 600 taler, St. 
Petersburg’dan 2000 florin, Viyana’dan 2000 florin- yakla§ik 8000 flo- 
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rin ya da neredeyse 5400 taler gibi moral verici bir meblag ^lkiyordu . 174 
Tek sorun, bu gayet giizel yuvarlanmi§ rakamlann Leibniz i^in siklikla 
lettera morta (kar§iliksiz) kalmasiydi. Maa§lan dogrudan odenmiyor ve 
patronlarinm fonlarindaki ba§ka acil taleplere veya ona a^ik^a hatirlat- 
tiklari bor^larina bagli olarak bazen yillarca odeme yapilmadigi oluyor- 
du. Bundan dolayi bir^ok 9 agda§i gibi Leibniz de, “ara§tirmalar, ke§ifler 
ve deneyler”in , 175 harcamalarmin biiyiik bir bolumunii olu§turdugu bir 
ya§am tarzim siirdiirebilmek i^in gereken geliri toplamak amaciyla ha- 
rekete ge^mek zorundaydi. Viyana da bir istisna degildi. Imparatorluk 
Adalet Divam’nda bir yer a^ilana kadar imparator, Leibniz’in maa§lari- 
nm (bir Reichshofrafm diizenli ayligi yerine) emekli maa§i gibi U 9 aylik 
odenmesine dair talimat verdi . 176 Ona bo§ bir unvan gibi goriinen bu 
gorevden tatmin olmadigindan mi, yoksa sirf kariyerciligi yiiziinden mi 
bilinmez, Leibniz Agustos ile Ekim 1713 arasinda, yeni fethedilmi§ Tran- 
silvanya (Siebenbiirgen) Prensligi’ne §ansolye ( Kanzler ) olarak atanmasi 
i^in imparatori^e Amalie ile imparatorun destegini almaya 9 ali§ti. Bu 
hi^ umulmadik fikirden hi^bir §ey ^lkmadi. Diger durumlar bir yana 
Leibniz, Avusturya’nm Transilvanya’da Katolik inancmi yerle§tirme gi- 
ri§imini ilerletebilecek bir aday degildi . 177 Ne var ki Kasim 1713’te en 
azindan Elektres Sophie’ye, imparatorun kendisine, yabanci bakanlara 
ve saray dam§manlarina normalde bah§edilmeyen bir §eyi, bir bakanin- 
kiyle aym resmi gorii§me haklanm verdigini gururla duyurma zevkine 
eri§ti . 178 Ocak 1714’te daha somut bir miikafat, sonunda Reichshofrat 
olarak maa§inm ii^ aylik odemesi eline ge^ti 179 ama Leibniz’in impara- 
torluk atamasinin §artlarinm yerine getirilmesini israrla isteyen sayisiz 
dilek^esine ragmen, bunun fazlasiyla kesintili bir odeme siirecinin ilk 
ayagi oldugu oryaya ^lkti. 17 Mayis 1714’te halen sadece 300 florin 
aliyordu ve 1300 florinden fazla vergi odiiyordu . 180 Daha kotiisii, Ekim 
1713’te Hannover sarayi, eger parasim kazanmak istiyorsa Leibniz’i 
derhal geri donmeye zorlamak i^in esas maa§inm odemesini durdurdu, 
Aslinda Hannover’deki gelirlerinin odemesi, d 6 nii§iinden neredeyse iki 
yil sonraya, 29 Mayis 1716’ya kadar tamamlanmayacakti . 181 

Fakat Viyana’da Leibniz’in izinsiz ziyaretini kisa kesemeyecegi kadar 
90 k §ey olup bitiyordu. Ilkin, Viyana’yi 1683 yilindaki biiyuk ku§atma- 
dan kurtarmada onemli bir rol oynadiktan sonra, sarayda merkezi bir 
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konumla yiiksek mevki elde eden devlet adami ve general Savoy Prensi 
Eugene (1663-1736) gibi Avrupa sahnesinde onde gelen insanlarla ileti- 
§im kurma firsati vardi. Leibniz, Nisan 1708’de prensin Hannover’i zi- 
yaretinde onunla tam§mi§ olabilir. 182 Viyana’da kurulan kar§ilikli ufuk 
a^ici ili§kide Leibniz, devlet adaminin entelektiiel ferasetinden biiyiik 61- 
9iide etkilendi. Iki giin sonra, 16 §ubat 1713’te Eugene’yle yemek yiyen 
Leibniz, Diik Anton Ulrich’e §oyle yazdi: “Prens teoloji hakkinda, benim 
sava§ hakkinda konu§abilecegimden daha fazla konu§abiliyor ^iinkii o 
gen^liginde okumu§ ama ben hi^ sava§ta bulunmadim.” 183 Viyana’daki 
herkesin hala aklinda olan sava§, Ispanya veraseti sava§iydi: Utrecht’teki 
uzatmali gorii§melerden sonra, 11 Nisan 1713’te Britanya, Hollanda ve 
imparator hari^ Biiyiik Ittifak’in diger gii^leri tarafindan bir bari§ ant- 
la§masi imzalandi. Leibniz, miittefiklerin ^ekilmesine ofkelenmi§ti ve VI. 
Charles i^in, Rusya, Prusya ve Danimarka arasinda bir ittifak kurulmasi 
dahil, sava§i siirdiirme yollarmi tasarladigi bir dizi bildiri hazirladi. 184 
Aralik 1713’te Utrecht bari§ini kinadigi ve muhtemelen herkesten once, 
Fransa’yla bari§ antla§masi imzalamak zorunda kalarak yenilgiye ugra- 
yan Prens Eugene’yi etkilemek amaciyla yazdigi uzun bir risale ozellikle 
kayda degerdi. 185 Leibniz’in Fransa ile dii§manliklari bitirmeye kargi^ik- 
masinin nedenleri arasinda, Fransa ve Britanya arasindaki bir uzla§ma- 
nin, “reformcu dini ve halkin ozgiirliigiinii kurtarmanin tek yolu” olarak 
gordiigii Protestan verasetini tehlikeye atabilecegi korkusu da vardi. 186 
Fransa’da siirgiin olan Katolik varisin, ban§ politikasi Londra’da ba§a- 
riya ula§mi§ olan Muhafazakar Parti’ye sempati besleyebileceginden ^e- 
kiniyordu. Bari§in §artlarindan birinin, Fransa’nin Protestan verasetini 
kabulii oldugu dogruydu ama Londra’daki varise kar§i tavir degi§irse, 
XTV. Louis’nin soziine giivenilebilir miydi? Bir Isko^ soylusu olan Kers- 
landli John Ker’in (1673-1726) Ocak 1714’te Viyana’ya geli§i, Leibniz’e, 
Fransa ile Ispanya’nin Avrupa’daki askeri miidahalesini, biiyiik miitte- 
fikler olmadan veya a§in harcama yapmadan zayiflatmak igin (imkansiz 
da olsa) yeni bir fikir verdi: Imparatorun korsanlarin ganimetinden bir 
paya kar§ilik korumayi onerecegi Amerikan kolonilerinde, bu iilkelere 
kar§i gizlice finanse edilmi§ bir korsan sava§i ba§latmayi onerdi. 187 Ker’i 
“hizmet sunan ^ogu insan gibi paradan ve ayliklardan konu§mayan ... 
diiriist ve erdemli bir adam” 188 olarak goren Leibniz bu plandan, ozel- 
likle de bu soylunun Protestan verasetine bagliligindan ho§landi ve Ker’e 
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imparatorun onayini alabilmesi igin elinden geldigince yardim etti. iskog- 
yali soylunun Viyana’daki uzun ziyareti boyunca iki adam defalarca go- 
rii§tiiler, Britanya politikasmi ve Hannoverlilerin Ingiliz tahtina aslinda 
kayitsiz kaldigina dair Londra’daki gizli §iipheyi defetmenin yollarini tar- 
ti§tilar. 189 Ker’inku§kulu iinii ve muhtemelen kalici mali sorunlarinin zo- 
runlu kildigi casusluk faaliyetine ragmen Leibniz’in destegi, iskogyali’nm 
Almanya’yi ziyareti sirasinda taahhiit ettigi biiyiik borglarim, onun bilgi- 
si olmadan odemeye kadar vardi. 190 

Leibniz ve Ker’in sava§i siirdiirme planlan ne kadar yaratici ya da VI. 
Charles’in sava§i bitirmedeki isteksizligi ne kadar biiyiik olursa olsun, im- 
paratorun hazinesi bunu kendi ba§ina finanse etmeye yetmedi ve 7 Mart 
1714’te Fransa ile imparatorluk arasinda imzalanan Rastatt Antla§masi 
sava§a noktayi koydu. Ancak bari§, tamamen tesellisiz degildi. Bourbon 
krali V. Philip Ispanya tacini ve Amerikan kolonilerini elinde tutsa da, 
ispanya’nm Avrupa’daki diger topraklarini ba§lica dii§manlari arasinda 
bolii§tiirmeye mecbur kaldi: Habsburglular Ispanyol (artik Avusturya- 
li) Hollanda’smi, Milano Diikaligi’m, (bir zamanlar V. Charles’in impa- 
ratorlugunun bir par^asi olan) Napoli ve Sardunya Kralligi’m yeniden 
ele ge^irdi; Savoy Diikii, Sicilya Kralligi’m aldi ve topraklarini kuzey 
Italya’ya dogru geni§letti ve Britanya, Minorka ile Cebelitarik’in yam sira 
Fransa’nin deniza§in kolonilerinden bir kismini da elde etti. Leibniz’e 
gelince o, ne zaman ne§eli bir surat takmilmasi gerektigini fazlasiyla bilen 
bir pragmatistti: 1714 yilinin ba§inda Rastatt’tan ^ikan “aldatici bari§”a 
kar§i hala uyarida bulunan anonim dizeler kaleme alirken, Nisan ayinda 
bari§i kutlayan Latince bir §iir yazdi. 191 

Dii§manliklarin sona ermesi, para sikintisi ^eken imparatorluk hazi- 
nesine toparlanma ve sonunda fonlarmi sava§tan daha degerli giri§im- 
lere adama firsati verdi. 23 §ubat 1714 tarihli bir bildirisinde Leibniz, 
imparatora dikkatini sava§in sefaletine ^evirmesini tavsiye etti: 

Biling, onur, gorev ve ilgi, kigiyi bunu yapmaya e§it derecede mecbur birakiyor. 
... Buradan fakirleri gegimlerini saglama araglariyla donatmak gerektigi sonucu giki- 
yor, sadece bagi§ ve [yardim] kuruglarim bu amagla kullanarak degil, ayrica tarima 
ilgi gostererek, esnafa malzemeler ve pazar temin ederek, onlari urunlerini daha iyi 
hale getirmeleri igin egiterekve son olarak imalatgtlarda ve ticarette aylakliga ve kotii 
uygulamalara son vererek . 192 
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Dahasi, en azindan Ekim 1704’e kadar uzanan bir fikir olan Viya- 
na’daki Kraliyet Bilim Cemiyeti’ni kurmaya yonelik ^abalarmi yenile- 
di . 193 Viyana’ya vari§indan sadece iki hafta sonra, Cemiyet i<jin bir ta- 
sari ^oktan masasimn iistiindeydi ve Ocak ayi ortasinda imparatorun 
huzuruna <pkma firsatim bekledi . 194 Bunu izleyen bildirilerde Leibniz, 
VI. Charles i^in boyle bir cemiyetten saglanacak yararlari vurgulaya- 
rak ve bunun ba§kanligi i<pn tavsiyelerde bulunarak projesini geni§let- 
ti . 193 Mayis 1713’te Cemiyet’in tiiziik taslagim hazirladi, imparator i<jin 
Cemiyet’in kurulu§una ili§kin daha fazla tavsiye kaleme aldi ve Impara- 
torlugun kriptologu ve 90 k yonlii bilim adami Abbot Giuseppe Spedazzi 
ile mektuplar araciligiyla proje hakkinda bir tarti§ma ba§latti . 196 Ardin- 
dan sarayin §ansolyesi Philipp Ludwig Wenzel von Sinzendorf’un des- 
tegini garanti altina almaya £ali§ti, ona taslak halindeki kurulu§la ilgili 
birtakim gorii§lerden bahsetti ve “Akademi”den ziyade “Cemiyet” adi- 
m tercih ettigini belirtti . 197 14 Agustos 1713’te Leibniz’e imparator ta- 
rafindan tahmini 4000 florinlik bir aylikla birlikte Cemiyet’in yoneticisi 
unvam verildi 198 ama bu gorkemli manzaramn kaderi, sadece kagit iis- 
tiinde kalmakti. Leibniz’in imparatora, bakanlara, Prens Eugene’ye, dul 
imparatori^eye ve digerlerine gonderdigi olagan bildiri, dilek^e ve teklif 
yiginlarina ragmen, taslak halindeki bu Cemiyet’i ger^ege donii§turmek 
i^in gereken ne para ne de irade saglanabildi . 199 17 Agustos 1714’e ka- 
dar, Hannover’e ka^imlmaz d 6 nii§iinden iki hafta once, Leibniz hala 
Prens Eugene’ye yazdigi bir bildiride, imparatorla birlikte Cemiyet ga- 
yesini desteklemesini rica ediyordu. Miscellanea Berolinensia’nm ayrin- 
tih taslagim takiben onerisi, Cemiyet’i ii^ boliime ayirmakti: “yazinsal” 
(tarih ve filoloji dahil), “matematiksel” (soyut ve uygulamah matema- 
tik, astronomi, mimari ve mekanigi kapsayan), “fiziksel” (“dogamn ii^ 
alam: mineraller, bitkiler ve hayvanlar”i i^ine alan ). 200 Ne yazik ki bu 
bildiri de oncekiler gibi elle tutulur meyveler vermedi. 


Matematikgiler Arastnda Yaylitn Ate$i 

Bu arada kalkiiliis tarti§masi, onceki adalet ve nezaket giri§imlerinin 
bir kenara atildigi bir kavgaya donii§mu§tu. Bu son aci safha, -agabe- 
yi Jacob’dan bo§alan Basel’deki matematik ba§kanhgi koltuguna otu- 
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ran- Johann Bernoulli tarafindan 7 Haziran 1713 tarihli bir mektup 
Hannover’den Viyana’ya iletildiginde tetiklendi. “Yegenim ” 201 diye ya- 
ziyordu Bernouilli: 

Paris’ten Commercium Epistolicum Collinsii et aliorum de Analysi promota ' nin 
bir nushasini getirdi. Bilim diinyasina dagitmasi igin Londra’dan birkag nushanin 
kendisine gonderildigi Abbe Bignon’dan almi§ kitabi. Pek dikkatimi vermeden onu 
okudum. i§leri yuriitmenin bu hig medeni olmayan §ekli benim cammi ozellikle siki- 
yor; bir keresinde oyle gbriinuyor ki katilimcilarin ve gahitlerin bulundugu bir mahke- 
menin onunde du§unce hirsizligi yapmi§ gibi suglandin, sonra sana kargi belgeler 
uretildi, hiikiim verildi; davayi kaybettin, hiikiim giydin . 202 

Eger dii§iince hirsizi olan biri varsa, diye devam etti Bernoulli, o da 
Newton’du . 203 Isve^li matematik^iye gore, Newton’un Leibniz’den 
once sahip oldugu §ey, ger^ek bir kalkiiliis degil yeni bir algoritmaydi. 
Aslinda onun g 6 rii§une gore, Leibniz, Newton’a yol gostermeden once 
Newton, “ne degi§kenler ve degi§kenler kalkiiliisuniin riiyasmi gorebilir 
ne de bir algoritma olarak veya aritmetik ve cebir kurallan §eklinde i§- 
lev gormesi igin kalkiiliisii genel analiz i§lemlerine indirgeyebilirdi .” 204 
Ari kovanina ^omak soktuktan sonra Bernouilli derhal geri gekildi ve 
samimi ili§kileri olan “Newton’a nankor” goriinmemek igin kendisini 
bu tarti§maya kari§tirmamasi igin Leibniz’e yalvardi . 205 

Bernoulli’nin mektubu Leibniz’in makamina 27 Haziran 1713’te 
ula§ti ve onu 90 k §a§irtti. Kraliyet Cemiyeti’nin 1712 ilkbaharindaki so- 
ru§turmasindan haberi yoktu ve bunun sonucunda bir dii§iince su^lusu 
oldugunun onaylanmasmi hi^ beklemiyordu . 206 Bernoulli’nin mektubu- 
nu aldigimn ertesi giinii Leibniz, uygun kalkiiliisii bulmada Newton’un 
onu yonlendirmek yerine takip ettigine yonelik Bernoulli’nin tezini be- 
nimsemesiyle artik derinle§en kirginligini, yazdigi cevabi mektubunda 
a<pga vurdu: 

Beni hedef alan kiigiik ingilizce kitabi heniiz gormedim; (mektubunuzdan og- 
rendigim kadariyla) ileri surdukleri 0 aptalca argumanlar yergi dolu bir nukteyle ki- 
nanmali. Newton’u, icat edilen kalkulusiin sahibi kiimayi kalici hale getireceklerdi 
ama oyle gbriinuyor ki Newton, kalkuliisumuzu Apollonius’un, Vibte ve Descartes’in 
cebirsel kalkiilusunu bildiginden daha fazla bilmiyor. Degigkenleri biliyor ama (hakli 
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olarak katilacagimz gibi) benimki yayimlandiktan sonra daha ileri bir a§amada bir 
araya getirdigi degi§kenlerin kalkulusunu degil. Boylece ona bizzat adil davranmak- 
tan da fazlasim yaptim ve nezaketimin bedelini boyle oduyorum. ... [B]a§inizin be- 
nim yuzumden derde girmesini istemesem de durustlugunuz ve adalet hissinizden, 
Newton'un kalkulusunun bizimkinden sonra geldigini bir an once arkada§larimizin 
gozieri online sermenizi ve yeri geldiginde bunu herkesin oniinde soylemenizi bek- 
liyorum. ... Parislilerin ne du§undugunu bilmek istiyorum. Varignon’un benim tara- 
fimda oldugundan neredeyse §uphem yok ama kiskanglikla hareket eden pek $ok 
ba§kalari muhtemelen onlara verilen kusur bulma firsatim memnuniyetle degerlen- 
direceklerdir, fakat bu insanlar sanirim sadece anlayi§sizlarin arasinda bulunur. Bu 
zamana kadar ingilizler, segkin olanlari bile, kibirden oyle kabardilar ki Almanlara ait 
§eyleri kapma firsatim kollayip sahiplenme iddialarinda bulundular. 207 

Aym giin Varignon’a da destegini bekledigini belirten bir mektup 
yazdi: 


Bay Bemoulli’den ingilizlerin, iginde kalkulusu Bay Newton’un buldugunu iddia 
ettikleri kitabinm giktigim duydum. Ama Bay Bemoulli’nin bana yolladigi mektuptan, 
bunun kamtlanmasi §oyle dursun, noktalar kalkulusunun daha sonra geli§tirildigini dii- 
§unmeme sebep oluyor 208 ve Bay Newton’un degi§kenler bilgisine aslinda bizimle aym 
zamanda sahip oldugu ama kalkuliis bilgisine sahip olmadigi sonucuna variyorum[.] 209 

Varignon, 9 Agustos tarihli bu yamtinda, Leibniz’in maruz kaldigi 
adaletsiz yargi kar§isinda ona kar§i anlayi§ gosterse de, Bernoilli’nin 
(ve Leibniz’in) Newton’un kalkulusunun Leibniz’inkinin ardindan bu- 
lundugu iddiasinin arkasinda durmadi. Bunun yerine, Paris’teki bilim 
toplulugunun Newton ’a yaptiklari gibi Leibniz’i de onurlandirdiklari- 
na dair ona giivence vermekle yetindi. 210 Ne var ki Varignon yanit ve- 
rinceye kadan Leibniz harekete ge^meye karar vermi§ti, 1 Temmuz’da 
Christian Wolff da, onceki giin Kraliyet Cemiyeti’nden aldigi Commer- 
cium Epistolicum ' un daha ba§ka ayrintilarmi bildirmek i^in Leibniz’e 
yazmi§ti. 211 29 Temmuz’da Leibniz, Ingilizlerin su^lamalarina kar§i, 
-Newton’un Charta Volans ya da “u^an kagit” adim verdigi 212 - baski- 
si ve dagitimini Wolff’a biraktigi Latince kisa bir yamt hazirlami§ti, 213 
Bu yamt, geni§ okur kitlesine ula§masi hedeflenen bir yaprak §eklinde 
?ikti ve Fransizca ^evirisi, Kasim-Aralik 1713 tarihli Lahey’in Journal 
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Literaire adli dergisinde yeniden basildi. 214 Journal Literaire dergisin- 
de buna, aym derginin Mayis-Haziran sayisinda yayimlanmi§ uzun bir 
mektubunda (“Lettre de Londre [Londra’dan Mektup]”) Leibniz’in 
yazdigi bazi Remarques (Tespitler) e§lik etti. Sonsuz kii^iikler hesabi- 
nin Commercium Epistolicum’da yeniden yapilandirilmi§ haliyle sonsuz 
kii^iikler hesabinin hikayesini daha geni§ bir kitle i^in Fransizca olarak 
yeniden anlatan Lettre' nin (mektubun) anonim yazari Keill idi. 

Bernoulli, Alman arkada§inin umdugu gibi, iki §iddetli ate§ arasin- 
da kalmak istemezken 215 Leibniz de a^iga gkmaya goniillii degildi: 
Charta Volans, ii^iincii bir ki§i tarafindan yazilmi§ gibi anonim olarak 
basildi. Lebniz, Commercium Epistolicum' u bizzat gormedigi halde 
Bernoulli’nin, aksi tiirlii olmayip ingiliz’in aslinda Alman’in kalkiilii- 
siinii ^aldigi yoniindeki tezini onayladi. Bu iddiayi desteklemek i^in, 
Bernoulli’nin 7 Haziran tarihli mektubu, mesele hakkinda gorii§ verme- 
si istenmi§, ismi verilmeyen “se^kin bir matematik^i”nin hiikmii olarak 
yeniden basildi. 216 Bu derece sertle§en meselenin yati§masi miimkiin 
degildi. Kendi hatiratina gore Newton, Leibniz’in Charta Vo/ans’indan 
ilkin 1713 yilinin sonbaharinda haberdar oldu ama hi^bir harekette bu- 
lunmadi. 217 Ne var ki Keill, Lahey’in Journal Literaire dergisinde buna, 
Leibniz’in Remarque s' iyh birlikte dikkatini ^ektiginde Newton, boyle 
a^ik bir saldirmin bir yamt gerektirdigine karar verdi. 218 Azimli Keill, 
yeniden paravan ki§i olarak rol oynamaktan memnundu ve Temmuz- 
Agustos 1714 tarihli Lahey’in Journal Literaire dergisindeki Reponse' da 
Leibniz’e kar§i saldirilarmi ilerletti. Bu sirada, Mart 1714’te Kraliyet 
Cemiyeti’nin bir iiyesi olan John Chamberlayne, “Meseleyi tatli bir 
sona” baglamasi i^in “Acizane Fikri”ni al^akgoniilliilukle sundu. 219 
Leibniz, olasi bir uzla§ma i^in kapiyi a^ik birakti ama Chamberlayne’e 
Kraliyet Cemiyeti tarafindan adaletsizce muamele edildigine dair hisle- 
rini a^iklamadan da geri durmadi: Hikaye onun agzindan hi^ dinlenme- 
mi§ti ancak resmi bir rapor Avrupa bilim diinyasinda dola§iyordu. 220 
Chamberlayne, Leibniz’in mektubunu Newton’a, sadece onun ki§isel 
olarak incelemesi i^in iletti ama Newton ba§ka tiirlii bir karar verdi 
ve mektubun Ingilizce bir ^evirisi hazirlamp Kraliyet Cemiyeti’nin 20 
Mayis 1714 (E.U.) tarihli toplantisinda okundu. 221 Chamberlayne’nin 
takdire deger giri§imi boylece suya dii§mii§ oldu: Kraliyet Cemiyeti me- 
seleyi daha ileri gotiirmeyi reddetti ve Newton, Leibniz’in baki§ a^ismin 
a^ikija etkisi altinda kalmamaya devam etti. 
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Monadlar Hakkmda Iki Kitapgik 

Neyse ki biitiin bunlarm arasinda Leibniz felsefe i^in hala zaman bu- 
luyordu. §ubat 1714’te Paris’ten Charles Hugony, Nicholas Remond’un 
Leibniz’in monadlar ogretisine dair bazi a^iklamalar istedigini yazmi§- 
ti.222 Orleans Diikii Ba§ §ansolyesi yetkisiyle Remond, Paris sahnesinin 
en goze ^arpan siyaset^ilerinden biriydi. Ne var ki, diger list diizey saray 
mensuplarindan farkli olarak felsefeyle ve £e§itli bilimlerle ilgilenen bir 
adam olmasinm yam sira Theodicee ' nin de tutkulu bir hayramydi 223 ve 
Leibniz’le Haziran 1713’ten beri mektupla§iyordu. Remond’un a^ikla- 
ma istegine Hugony’nin referansi epey belirsiz olsa da 224 Leibniz, ogre- 
tisinin ana hatlarmi bir araya getirmeyi denedigi ozlii bir a^iklama yaza- 
cak kadar ugra§ti. Sonucu -iistiinde biraz dii§iinup ta§indiktan, metnini 
degi§tirip diizelttikten sonra-, ger^ekligin ‘bile§enler’ini asgari bir dege- 
re indirgeyen zor felsefesini gozler online serdigi kii^iik bir felsefi cevher 
oldu. 225 “inamyorum ki”, diye ba§ladi Leibniz: 

Yaratilanlarin turn evreni, sadece basit tozleri ya da monadlari veya onlarin bi- 
le§imlerini igeriyor. Bu bazit tozler, bizde ve iistiin ussal varliklarda olan [les Genies] 
ruh, hayvanlardaki can denilen §ey. Hepsinde (birlikteki goklugun temsilinden ba§ka 
bir §ey olmayan) algi ve (bir algidan digerine gegme egiliminden ba§ka bir §ey olma- 
yan) hayvanlardakine giidii adi verilen istek ve alginin anlayigi getirdigi irade var. 
Basit tozlerde ve sonugta doganin tumunde bundan ba§ka bir §eyin oldugu dugunu- 
lemez bile. Bu bile§imlere cisimler diyoruz. 226 

Remond’a yazilan bu taslak mektup a^ik^a Monadoloji ' nin oziinii 
te§kil ediyordu 227 ama Leibniz, bu kisa a^iklamamn i§e yarayacagina 
ikna olmadi. Temmuzda hala yollamami§ oldugu taslaga not dii§tii ve 
Remond’a §oyle yazdi: 

Bu mektubun, sizin ricamz uzerine, monadlar hakkinda bir agiklama igerecegini 
umuyordum ama konu buyudukge buyudu ve dikkatimi dagitan §eyler, onu yakin za- 
manda tamamlamama engel oldu. Ve bayim, 50k iyi biliyorsunuz ki bu tur du§unceler 
yogunla§mayi gerektirir. 228 

Takip eden haftalar boyunca Leibniz, monad ogretisinin net, sade 
ifadelerle bir agklamasmi yapmaya yonelik ^ah§malarmi surdiirdii. Bu 
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sefer ^ali§malari ancien regime’ nin onun felsefesiyle derinden ilgilenen 
ba§ka bir asilzadesi -Savoy Prensi Eugene- tarafindan desteklendi. O 
siralarda Leibniz ona da metafiziginin ana hatlarinin daha olgun ve 
daha ayrmtili bir sunumunu yazdi. 229 Bu “petit papier” (kii^uk yazi), 
Leibniz’in Eugene’ye, devlet adaminin Viyana’dan Agustos 1714’teki ay- 
rih§indan once, felsefi sisteminin daha genel bir resmi i^in gereken daha 
fazla unsuru saglamayi a^ik^a hedefleyen bir^ok ba§ka felsefi makaleyle 
birlikte sundugu me§hur Principes de la nature et de la grace fondes en 
raison idi. 230 Prens bu gayretleri ku§kusuz takdir etti: Arkada§i olan 
mare§al Claude Alexandre de Bonneval [bkz. Sozliik^e], 6 Ekim 1714’te 
Eugene’nin, Leibniz’in felsefi armagamm, “Napoli’deki rahiplerin Aziz 
Gennaro’nun kanini koruduklari gibi” korudugunu* bildirdi: “§oyle ki 
onu opmeme izin verdi, ardindan onu [i^inden ^lkardigi] kii^iik kutusu- 
na tekrar kilitledi,” boylece arkada§inm onu kopyalamasini onledi. 231 

26 Agustos 1714’te Principes’ in bir niishasi, Leibniz’in Viyana’da 
tani§tigi maharetli bir saat^i olan Henry Sully aracihgiyla Remond’a 
yollandi. 232 lli§ikteki mektupta Leibniz, Remond’a diger dii§unurlerin 
felsefi du§iincelerine yonelik tavrim a^ikladi. Bazilarina samimiyet ek- 
sikligi ve ikiyiizliiluk gibi gorimen §ey, aslinda Leibniz’in ger^egin par^a- 
larinin her yerde olduguna dair kati inanciydi. Evrensel ger^egin, ba§ka- 
larinin gorii§leriyle a^ik bir diyalog i^inde ke§fedilmesi gereken yonleri 
vardi. Dini tarti§malardan soz ederken Leibniz, “akilla ilgilenmeyerek, 
ama onun her zaman orada [kendi yanlarinda] olmasini isteyerek dik 
ba§hhkla hizip^iligi siirdiirenler utansin,” diye hiddetle vurguladi. 233 
Felsefede yaptigi gibi, §eyleri ba§kalarinin baki§ a^isindan gormeye ger- 
^ek bir <^aba sarf etti. Bunun kar§ihgmda ba§kalari da, Leibniz’in ozgiin 
felsefi onerilerini, yabanci bir §ey degil, kendi goru§lerindeki bir geli§me 
olarak gorebildiler. Remond’a yazdigi gibi: 

Bu kuguk makalenin, Leipzig, Paris ve Hollanda dergilerinde yayimladigim ya- 
zilarla birlikte size, benim du§uncelerimi daha iyi anlamamzda yardimci olacagim 
umuyorum. Leipzig yazilarimda kendimi bir §ekilde akademinin diline uydurdum; di- 


* Roma Imparatoru Diokletianus tarafindan aranan Hiristiyanlari sakladigi igin baji kesilerek 
idam edilen Aziz Gennaro’nun (Lat: Januarius), o tarihten beri saklanan kam. Napoli’nin ko- 
ruyucu azizi kabul edilen azizin Napoli Katedrali’nde iki kii^iik jijede saklanan pihti halindeki 
kaninin, yilda u? kez inananlara gosterilirken sulandigina inanilir-e.n. 
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gerlerinde daha 50k Kartezyen bir tarz benimsedim; bu en son yazimdaysa kendimi, 
bu dillerden higbirine henuz aligmamig olanlar tarafindan anlagilabilecek bir bigimde 
ifade etmeye galigtim. ... Gergek, insanlarin dugundugunden daha geni§ ama genel- 
de gizlidir ve yine gogu zaman bir kilifa buruludur, hatta ona zarar veren ya da daha 
az kullanigli halegetiren eklemeler tarafindan zayiflatilmig, degigtirilmig, bozulmugtur. 
Eger eskilerde ya da (daha genel anlamda) onceki dugunurlerde gergegin bu izlerine 
dikkatgekilseydi, gamurdan altin, madenlerden elmas ve karanliktan aydinlik gikacak- 
ti ve bu, aslinda perennis quaedam Philosophia [kesin kalici bir Felsefe] olacakti. 234 

Birkag ay once 10 Ocak 1714’te Leibniz, Remond’a gunlari yazmigti: 
“Farkli filozof gruplarmin fikirleri altinda gomiilmug ve yayilmig gerge- 
gi kazip gikartmaya ve yeniden birlegtirmeye galigtim ve inaniyorum ki 
birkag adim daha ileri gidebilmek igin kendimden de bir gey kattim. ... 
£ogu filozofun onayladigi geylerin buyiik olgiide dogru oldugunu ama 
bunlarin, inkar ettikleri geyler kadar fazla olmadigmi ke§fettim.” 235 
Muhtemelen 1708 yilinin ba§inda yazilan yayimlanmami§ bir metinde, 
Berlin’de bulunan Fransiz oryantalist Mathurin Veyssieres de La Croze 
ile ismi bilinmeyen bir Cizvit arasindaki sert bir tarti§manm zirvesinde 
kendini benzer §ekilde ifade etmi§ti. Isteginin di§inda kari§tigi bu fayda- 
siz tarti§manm alevleri iistiine su doken Leibniz §oyle dedi: 

Suglamaktan ziyade mazur gormeye ve kinamak yerine ovmeye daha yatkinim; 
insanlarin hatalarim igaret etmekve onlara kotuluk etmek yerine onlardaki iyiye, on- 
dan yararlanabilmek ve onlari tegvik edebilmek igin onem vermeyi tercih ederim. ... 
Birgok dogru ve kesin gey var ama bazen bir gergek, birisi ondan guphe edinceye 
kadar sadece karmagik bir yolla bilinebilir. Ve igte 0 zaman geligir ve olmasi gerektigi 
gibi ortaya gikar. ... [jgjgdrulu itirazlar her zaman yararlidir ve gergegi agiklamaya 
daha iyi hizmet eder[.] 236 

Priticipes’i yazarken Leibniz, monadlar dugiincesinin Remond tara- 
findan istenen agiklamalarmi agimlayan bagka bir makale iizerinde de 
galigiyordu. 237 “Biiyudiikge biiyuyen” ve 1714 Eyliil’uniin ortasinda 
Hannover’e doniigiinden sonra iizerinde galigmaya devam ettigi bu me- 
tin, sonunda Monadologie olarak bilinen bagliksiz yazi haline geldi. 238 
Leibniz”in oliimunden sonra ’’monadoloji” olarak Leibniz felsefesinin 
dagarcigina giren 239 oldukga talihli bu baglik, Christian Wolff’un ta- 
kipgisi Heinrich Kohler’in bir uriinuydii. 1720 yilinda Leibniz’in dene- 
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mesinin kayip versiyonuna dayanan Almanca ^evirisini yayimlami§ olan 
Heinrich Kohler bu versiyonu, Leibniz’den Viyana’da muhtemelen 1714 
yilinin yazinda almi§ti. Kohler’in yayimindan sonraki yil, Acta Erudito- 
rum dergisine ilavelerde, Principia Philosophiae, autore [yazar] G. G. 
Leibnitio ba§hgi altinda Monadoloji'rim Latince bir ^evirisi yer aldi. Bu 
^evirinin me^hul ^evirmeni muhtemelen Christian Wolff’tu; anla§ilan 
Monadoloji' nin ba§ka bir ozel, ilk versiyonu onun elinde bulunuyordu. 
Leibniz tarafindan Hannover’de hazirlanan son versiyon, Remond’a ya 
da bilindigi kadanyla hi^bir mektup arkada§ina gonderilmedi. 240 Ay- 
larca hazirlayarak, a§iri dikkatli bir bi^imde diizelterek ve siire^te farkli 
versiyonlara notlar ekleyerek monad kavrammin ozlii sunumuna kafa 
yordugu halde Leibniz, bu notlarin en olgunlarmi kagit yiginlarmin 
i^inde gomiilii birakti. 1840 yilinda J. E. Erdmann tarafindan yayim- 
lanan Opera philosophica omnia baskisinda i§iga ^lkmadan once, ilk 
metinlerin Almanca ve Latince ^evirileri, Leibniz’in monad ogretisini 
Avrupa’nm bilim ^evrelerine ilan ettikten sonra, Monadoloji'rim orijinal 
metni neredeyse bir yiizyildan fazla beklemek durumunda kaldi. Prin- 
cipes de la nature et de la grace' in talihi daha yaver gitti: Leibniz’in 
oliimunden iki yil sonra L’Europe savante' de boy gosterdi ve Kasim 
1718’de Lahey’de yayimlandi. 241 

Hakli olarak iinlerinin yayilmi§ olmasina ragmen, Leibniz’in meta- 
fiziginin bu iki ozeti, onun turn felsefi sistemini temsil etmiyordu ve 
kendisinin de Remond ve Prens Eugene’e a^ik veya iistii ortiilii biijim- 
de belirttigi iizere, bunlarin ba§ka makaleler tarafindan desteklenmesi 
gerekiyordu. Dahasi, bu ozetler meslekten olmayan ki§ilere yapilmi§ 
a^iklamalar oldugundan, Leibniz’in metafizik dii§iincesinin karma- 
§ik yonlerinin her zaman en miikemmel ve yerinde formiilasyonlarmi 
i^ermiyordu. Yine de kaderlerinde, felsefenin klasik metinleri arasin- 
da ba§yapit olmak vardi ve bunlar, Leibniz’i, ger^ekten varolan ba§- 
ka her §eyin meydana geldigi basit tozler (ya da monadlar) kavrammi 
olabildigince merkeze koyan, ^arpici derecede yenilik^i ve zarif bir sa- 
delige sahip bir metafizigin yazari haline getirdi. Aym konunun, ben- 
zer boyut ve kapsamda iki §ekilde i§lenmesi, aym geni§ okur kitlesini 
hedefliyordu ve aym donemde yazilmalan, Leibniz’in boyle iki benzer 
eseri neden e§zamanh olu§turduguna dair bariz bir soruyu akillara ge- 
tiriyor. Iki metnin uzun ve birbiriyle ortii§en evrimi, birinin digerinin 
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tasarisi olma ihtimalini ortadan kaldiriyor ve iki eserin 90k farkli ta- 
lihleri olayin gizemi artiriyor: Leibniz, Principes’ i hazir muhatabi Prens 
Eugene’e sunmakta kendinden yeterince emin olsa da Remond’u tatmin 
etmek i^in yazdigi makaleyi kendine sakladi ve onun yerine Monado- 
loji iizerinde 9ali§irken Principes’ in bir niishasmi ona yolladi. Bir^ok 
tahmini a^iklama miimkiin olmasina ragmen, iki eser arasindaki can 
alia ayrima dayanan a^iklama en uygun olamdir. Principes’ te Leibniz 
a$ik bir §ekilde iki tiir toziin varligini kabul ediyor: basit tozler (ya 
da monadlar) ve bile§ik tozler. 242 Monadoloji’ de “bile§iklerin” (“les 
composes”) toz olarak herhangi bir tammindan ka^indi. 243 Ba§ka bir 
deyi§le, Principes (nihayetinde monadlardan meydana gelen, yani bizim 
tarafimizdan goriiniimler olarak algilanan cisimlerin maddesel tozleri 
olarak dii§iiniildiikleri halde) cisimlerin tozler oldugunu one siirerken, 
Monadoloji, basit tozlerden olu§an bir varligin tarn anlamiyla bir toz 
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirsiz birakiyor 244 
Leibniz’in Monadoloji’ yi Principes’ttn daha tarti§mah bulmu§ olma- 
si ya da en azmdan cisimlerin ontolojik durumlarma ili§kin, yazildigi 
geni§ okur kitlesine giivenli bir §ekilde sunulabileceginden daha fazla 
soru i§areti yarattigmi dii§iinmu§ olmasi miimkundiir. (Sonunda mo- 
nadlarm bile§imleri olarak du§iiniilen) cisimlerin tarn anlamiyla tozler 
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegine ya da maddesel tozler olup 
olmadiklarina dair can sikici soruya yanitin Leibniz’in zihninde hala 
a^ik u^lu olmasi da miimkundiir. Oyle goriiniiyor ki Leibniz, felsefi ka- 
riyeri boyunca bir varligin bir toz olarak nitelendirilebilmesi igin sahip 
olmasi gereken ozelliklerden (ozellikle birlik ve etkinligin kendiliginden 
etkin kuvvet olma ilkesi) fazlasiyla emin olsa da boliinmez birliklerden 
ba§ka varliklarin bu ol^iitleri yeterli derecede yerine getirebildiginden 
ve dolayisiyla bunlara tarn anlamiyla toz denilebileceginden daha az 
emin oldugu soylenebilir. 245 

Principes ve Monadoloji , onemli olsalar da, Leibniz tarafindan Viya- 
na’daki son haftalari ve Hannover donii§iindeki ilk aylari siiresince kale- 
me ahnmi§ yegane derin onem ta§iyan metinler degildi. Mesela, Haziran 
1714 ’ten bir siire sonra, Initia rerum matematicarum metaphysica (“Ma- 
tematigin Metafizik Kokenleri” ) hakkindaki bir makalesinde, “matema- 
tik biliminin biitiin giizel yontemlerini aldigi, matematikten daha geni§ 
analitik bir yontemin oldugunu” iddia ederek mathesis generalis’m (ge- 
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nel matematik) karma§ik bir a^iklamasim yapti. Bu makalede, evrensel 
bir dil olu§turmak i^in temel olan kavramlarin analizini, analysis situs' u 
(durumsal analiz) geli§tirmek ve Euklides’in Elementler' inin aksiyom ki- 
simlarmin kamti gibi konular iizerine bir ya§am boyu dii§unmekten elde 
ettigi unsurlan birle§tirdi. 246 En onemlisi Initia rerum matematicarum 
metaphysica, Leibniz’in uzayin dogasi iizerine monadolojisi tarafindan 
desteklenen olgun dii§uncesinin uriinuydii. Uzay ve durumsal geometri 
hakkindaki ^ali§malari ve dii§unceleri 1666 tarihli Dissertatio de Arte 
Combinatoria ile ba§layip ya§ami boyunca devam etse de son yillarma 
kadar uzam ile tozler, madde ile uzam, fenomenler ile kendinde §eyler 
(things-in-themselves) arasindaki ili§kiyi a^iklayan, olgun monadolo- 
jisinin gerektirdigi tamamlanmi§ bir uzam teorisi ve felsefesine ula§a- 
madi. Bu dii§iince etkinliginin temelinde, monadlarin (uzam-zamansal) 
fenomenler diinyasiyla nasil ili§kili oldugu ya da ozel olarak Leibniz’in 
terimleriyle, birinin digeri tarafindan nasil “ifade edildigi” sorusu ya- 
tiyordu. Lebniz’in olgun uzam teorisi sonunda onun Samuel Clarke’la 
1715-16 yillarindaki me§hur mektupla§malarmda ortaya kondu. Ne var 
ki hararetli bir tarti§ma alam, Leibniz’in hala formiille§tirme siirecinde 
oldugu uzamin dogasi hakkindaki en derin ve en ciiretkar anlayi§larin- 
dan <;ogunun iizerindeki gizem ortiisunii kaldirmak i^in uygun bir yer 
degildi. Bunlar Leibniz’in dii§iinsel mirasinda (Nachlass) analysis situs 
hakkinda 1712-1716 yillari arasinda kaleme alinmi§ makalelerin ve bo- 
liimlerin i^inde gorniilii kaldi. 247 


Hannover’e Ddnii§ 

30 Mart 1714’te Hannover Ba§bakam Bernstorff, Leibniz’e 
si i^in baski yapan bir talep yolladi. Elektor gitgide sabirsizlamyordu. 
“Bir arkada§ ve bir gorevli olarak,” diye yazdi ba§bakan, “size bu ko- 
nuda onu tatmin etmenizi ogiitlemekten ba§ka bir §ey yapamam.” 248 
Bernstorff’un mektubu, aym isteklerin uzun dizisinin sadece sonuncu- 
suydu. Onceki Ekim ayinda maa§imn donduruldugu goz oniinde bu- 
lundurulursa, Hannoverli ozel hukuk dam§manmin elektoriin sabrimn 
tehlikeli bi^imde tiikendiginden hi^ §iiphesi olamazdi. Ho§g6riilii ar- 
kada§i Sophie bile Aralik 1713’te Viyana’mn -o siralarda veba salgi- 
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nma ugrayan- bula§ici havasinin, ona Hannover’inkinden daha degerli 
geldigi konusunda §aka yapmi§ti. 249 Ancak Leibniz lafi her durumda 
dolandiriyor, -birakin Georg Ludwig’i- bir azizin bile sabrini zorlaya- 
cak mazeretler, a^iklamalar ve ozel ricalarla geliyordu. Mart 1714’ten 
sonra, Leibniz ve Hannover arasinda ba§ka bir mektup ali§veri§i ger- 
^ekle§irken, onun Katolik oldugu soylentisi dola§maya ba§ladi. 250 24 
Haziran’da J. G. Eckhart, Bernstorff’un kizgin iiltimatomunu iletti: Le- 
ibniz, Hannover’e doniip donmeyecegine karar vermek zorundaydi. 251 

Meselenin ash, 1714 ilkbaharmda Hannover’in Leibniz i<jin ozel- 
likle albenisiz bir yer haline gelmesiydi. 27 Mart’ta eski arkada§i ve 
hamisi Diik Anton Ulrich olmu§tii. Onunla birlikte Leibniz i^in, Han- 
nover sarayinin entelektuel yavanhgmdan kurtulup rahat nefes aldigi 
WolfenbiittePin ho§ havasi da yok olmu§tu. Iki ay sonra daha beter bir 
ki§isel darbe aldi: 8 Haziran 1714’te Sophie de oldii. Buckeburg Kontesi 
ve Elektres Caroline, Sophie’yi guzelim Herrenhausen bah^elerinde ge- 
leneksel ak§am gezintilerinden birine £ikartmi§ken, Sophie felce ugrayip 
yigilarak onun kollarinda 6lmii§tu. Buckeburg Kontesi, elektresin ya- 
§aminin son acikli anlarmi en ince ayrintilariyla aktardigi duygusal bir 
mektupta Palatin Raugrafin Louise’ye anlatti. Ingiliz verasetine ili§kin 
son haberler seksen ii£ ya§inda hala din^ olan elektresi derin bir §ekilde 
iizmu§tu. 252 Hannoverli el^i Baron Schiitz, elektoriin oglu Georg August 
i^in Ingiliz ba§bakanma bir celp emri dilek^esi gondermi§ti. Bu dilek^e, 
Hannover ailesinin bir iiyesinin, Londra’daki varligini ya§ami boyun- 
ca egemenligine bir tehdit addeden Krali^e Anne’i gleden ^ikartmi§ti. 
Dolayisiyla Anne, 30 Mayis’ta (19 Mayis E.U.) sirasiyla Sophie, elektor 
ve elektor prense yonelik ii^ adet son derece sert mektupla kar§ilik ver- 
di. Mektuplarda, eger bu planlardan vazgeglmezse Hannover verase- 
tine ili§kin uzla§mayi sorgulama tehdidinde bulundu. 253 Mektuplarin 
Hannover’e 5 Haziran’da vari§i, sarayda ^alkanti yaratti ve Sophie’yi 
fazlasiyla kederlendirdi. 254 Sophie, oliimunden iki giin once Bucke- 
burg Kontesi’ne “Bu i§ beni hasta edecek. Oliimum bundan olacak,” 
diye sirrim a^mi§ti. 255 20 Mayis’ta, Leibniz’e yazdigi son mektubunda, 
Hannover ve Londra arasindaki kara bulutlarin toplandigmi hissettigini 
soyleyen Sophie, “Ke§ke burada olsaydiniz, zira sizi gormekten aldigim 
zevke kiyasla, mektupla fikir ah§veri§i yapmaktan o derece zevk alami- 
yorum,” diye yazdi. 256 
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Leibniz, dul elektresin oliimiinu Matthias Johann von der 
Schulenburg’dan gelen 13 Haziran tarihli bir mektupla ogrendi. 257 7 
Temmuz’da Caroline’e §oyle yazdi: 

Madam Elektresin olumu igimde buyuk duygu firtinalari kopardi. Sanki onun siz 
Kusursuz Majestelerinin kollarinda son nefesini verdigini gorur gibi oluyorum. Bu, 
tam da onun istedigi olumdu. 0 degil, Hannover, ingiltere, dunya ve onu kaybeden 
bizzat ben olduk. ... [E]ger beni, ondan size miras kalan degersiz bir e§ya gibi gor- 
mezseniz Madam, beni Hannover’den surebilirsiniz. 258 

Imparator se^iminde oy kullanma yetkisine sahip aileden Leibniz’e 
yakin bir tek Caroline kalmi§ti ki o da, “mantikh ve kiilturlii herkes- 
le birlikte, sadece varhgiklarmdan onur duymakla kalmayip aynca en 
<;ok deger verdigim, sizin cinsiyetinizdekiler arasindan diinyadaki ii£ 
insanin” -merhume Sophie ve Sophie Charlotte’den sonra- sonuncu- 
suydu. 259 Sophie’yle birlikte Leibniz sadece bir arkada§ ve hami degil 
ingiliz tahtmin olasi varisini de kaybetmi§ti. Bu hak, Leibniz’in higbir 
zaman destek^isi olmami§ ve §imdi izinsiz yokluguna bagli olarak iyi- 
ce sinirlenmi§, Sophie’nin oglu Georg Ludwig’e ge^mi§ti artik. Leibniz 
§a§irtici bir bi^imde acele geri donmeye hi^ heveslenmiyordu. Ne var ki 
Man§ Denizi’ndeki olaylarin onu harekete ge^meye zorlamasi uzun siir- 
medi. 12 Agustos 1714’te, Sophie’nin oliimunden iki ay sonra Krali^e 
Anne de oldii ve onun halefi Georg Ludwig, I. George olarak krai ilan 
edildi. Bir suredir valizini toplamayi dii§iinen ama bir tiirlii bunu yap- 
ma iradesini gosteremeyen Leibniz, ugrunda fazlasiyla ^aba gostermi§ 
oldugu Protestan verasetinde bir yer edinmek istiyorsa, bu a§amada he- 
men Hannover’e donmesi gerektigini fark etti. 3 Eyliil’de Imparatorluk 
ba§kentinden ayrildi. 14 Eyliil ak§ami Hannover’e vardiginda krai ve 
saray erkanimn ii^ giin once onu geride birakarak Ingiltere’ye gittikleri- 
ni ogrendi. 260 



9. Boliim 


Sonsoz: Hannover’ deki Son Yillar 
(Eyliil 1714 - Kasim 1716) 


L eibniz’in son yillari hiisran ve yalnizlikla ge^ti. Yeni krai I. George’un 
ardindan Londra’ya gitme ve Biiyiik Britanya’nin tarih yazan olarak 
hizmet etme dilegi insafsizca geri £evrilmi§ti. Oncelikle uzunsiiredir bek- 
lenen Guelf tarihini hazirlamasi gerekiyordu. Viyana’ya geri donme ya 
da Paris’e ta§inma tasarilari hayat bulmadi. Tarihsel gorevine zincirlen- 
mi§ ve bilimsel standartlarmdan taviz vermeye isteksiz olan Leibniz, An- 
nales Imperii Occidentis Brunsvicenses adli yilliklari bitirmek i^in son 
bir umutsuz giri§imle kafasindaki ara§tirmalan ve projeleri bir kenara 
koymak zorunda kaldi. Ekim 1713’te Viyana’ya izinsiz ziyaretinden do- 
layi askiya alinan Hannover maa§i, Mayis 1716’da yeniden ba§latildi. 
Bu sirada, sinir bozucu bi^imde hem Viyana’dan hem de Berlin’den ay- 
hklarmin kisilmasi ya da kesilmesi haberleri geldi. Kalkiiliis hakkindaki 
aci tarti§ma tiirn §iddetiyle devam ediyordu ve sonunda rakip fiziksel ve 
metafiziksel diinya gorii§leri arasinda bir £arpi§maya d6nii§mii§tii: Bir 
yanda, Samuel Clarke tarafindan savunulan ve mutlak uzay, kiitle^eki- 
mi kuvveti ve diinya-mekanizmasim diizeltmeye hazir ilahi miidahaley- 
le betimlenen Newton evreni; diger yanda, dunya-saatinin kurulmaya 
veya tamir edilmeye ihtiyaci olmadigi, “okiilt” unsurlarm reddedildigi, 
uzay ve zamamn ili§kiler olarak kavrandigi Leibniz evreni. Leibniz sade- 
ce Clarke’i ikna edememekle kalmadi, -Clarke’la mektupla§malarinda 
bir araci gorevi iistlenen, imparator se^iminde oy kullanabilen ve §imdi 
kraliyet ailesi mertebesine yiikselmi§ ailede onun geriye kalan tek arka- 
da§i- Caroline’in destegi de yava§ yava§ azaldi. 

Bu arada sagligi kotiile§ti. Gut ve eklem yangisi nedeniyle yatakta ge- 
(jirdigi bir^ok giinden sonra Leibniz, hi^bir biiyiik planim, nispeten daha 
kii^iik olan Guelf tarihini bile tamamlayamadan Hannover’de 14 Kasim 
1716 Cumartesi ak§ami huzur i^inde oldii. Schmeidestrasse’deki oliim 



LEIBNIZ 


424 

do§eginin ^evresinde hi^bir yakin akraba, arkada§ ya da yiiksek riitbeli 
ki§i yoktu -sadece yazmam ve arabacisi vardi. Biitiin olasi diinyalarin en 
iyisi, ne biiyiik kiiltiir §ehirlerinde -Paris, Londra ya da Viyana- umdugu 
kalici mevkiyi ne de projelerinin ve hayallerinin kayda deger oranda ger- 
£ekle§mesini i^ermi§ti. Yine de Tann’nin sonsuz bilgeligi ve iyiligiyle yo- 
netilen bir diinyamn bitmek tiikenmek bilmez ilerlemesine yilmaz inancmi 
korudu. Olmeden onceki yil, §eylerin gelecekteki durumunu eskatolojik 
(ahiret bilimi) dii§unceyle yorumlayarak dii§uncesini geni§lettigi, yayim- 
lanmami§ kagit daglarina eklenen son bir makalede §oyle yazmi§ti: 

Fakat bundan, ayni §eyi sonsuza dek tekrarlayip durmak ilahi uyumla uyu§madi- 
gindan insan irkinin her zaman bu durumda kalmayacagi gikarilabilir. Ve dogal uyum 
nedenlerinden dolayi geylerin, ister yava§ yava§ isterse goz agip kapayincaya kadar 
olsun, iyiye dogru ilerlemek zorunda olduguna inamlmali. Bazen igler daha kotuye 
gidiyor gorunse de bu durum, daha buyuk bir gugle ileriye atilmamiz igin kendi ayak 
izleri boyunca geri gekilmek olarak addedilmeli . 1 


Bitmemi§ 1§ 

14 Eyliil 1714 ak§ami Hannover’e vari§i iizerine Leibniz, yeni ba§a 
ge^en Biiyuk Britanya Krali I. George’un (artik Galler Prensi olan) oglu 
Georg August’la birlikte ^oktan Ingiltere yolunda oldugu ve Hanno- 
ver’deki maiyetinin de pe§inde oldugu iizucii haberiyle yiizle§ti. Caroline 
hala Herrenhausen’de ikamet ediyor, kizlariyla kocasinin ardindan git- 
meye hazirlaniyordu, yedi ya§indaki oglu Friedrich de geride kalacakti. 
Elektoriin ve kralin yoklugunda dii§es, Georg Ludwig’in Leibniz’i geq- 
mi§ zamanlardan kalan giiliing bir fosil olarak goren en gen^ erkek kar- 
de§i Ernst August’a (1674-1728) emanet edilmi§ti. Boylesine i^ karartici 
bir kar§ilamayla yiiz yiize gelen Leibniz, krali Man§ Denizi’ni ge^meden 
once Hollanda’da yakalama umuduyla onun pe§inden gitme fikriyle 
kisa bir sure avundu. Ne var ki, biraz dii§iindukten sonra fikrini degi§- 
tirdi. Sonbaharm ba§langicinda aceleyle 9kilmi§ araba yolculugunun ra- 
hatsizligi ve sagligi igin yarattigi tehlikeden ^ok, birakin Viyana’da uzun 
siire izinsiz ortahktan kaybolduktan sonra nasil kar§ilanacagini, boyle 
bir hamleyi kralin nezdinde hakli ^lkarabileceginden herhalde §iiphe 
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ediyordu. 2 Bunun yerine, Herrenhausen’de Caroline’i gormeye gitti ve 
sonunda dondiigiinii elektore bildirmek i<jin Georg August ve Ba§bakan 
Bernstorff’a derhal mektuplar yolladi. 3 Ne var ki Georg Ludwig’e dog- 
rudan yazmamn akillica olmayacagina karar verdi: Caroline’le sohbeti, 
elektoriin ona hala derinden kizgin olduguna dair endi§esini ve onun 
Hannover’e zoraki d6nu§iinu “§imdi ben Krai oldum ya ondan geldi,” 
diye alayci sozlerle kar§iladigina dair haberi dogruladi. 4 

Yine de Caroline, Leibniz’in tarafindaydi ve onunla birlikte 
Londra’ya gelmesini istiyordu. 5 8 Ekim’de arkada§i Kerslandli Ker’e 
yazarken Leibniz, kralin pe§inden gitmeye dair kesin niyetini belirtti. 6 
Aym gun Leibniz’in ikiyiizlii sekreteri Eckhart, Bernstorff’a bir mek- 
tup yazip Leibniz’in ger^ek planinin Guelf tarihini bitirmek, biiyiik^e 
bir odiil kapmak ve bir kere daha Viyana’da kaybolmak oldugunu ima 
etti. 7 Sonu^ta Caroline 12 Ekim’de Leibniz’i geride birakarak yola £ik- 
ti. 8 Galler Prensesi’nin Leibniz’in Londra’da yaninda olmasi arzusu, 
Georg Ludwig’in gelinine, aslinda kendi ogluna ve varisine kar§i besle- 
digi ho§nutsuzluk ve giivensizlik nedeniyle kayboluyordu. Guelf tarihi 
ortaya ^lkana kadar, kralin, Leibniz’in yiizunii Londra’da gostermesine 
izin vermek gibi bir niyeti yoktu. Boylece Caroline’nm gidi§iyle, arkada§ 
canlisi filozofun yalmzligi §iiphesiz artti. “Madam,” diye yazdi Lond- 
ra’daki Caroline’e yolladigi ilk mektupta, “Yiice Goniillii Majesteleri- 
nin ayrili§i beni kederlendirdi ve Hannover bana katlamlamaz geldi. ... 
Odama kapanmi§ ^ali§iyorum ve di§ari nadiren adim atiyorum.” 9 

Leibniz, Viyana’daki itibarli hayranlarmin onun Imparatorluk §eh- 
rine donmesini arzulamalarindan biraz teselli bulmu§ olmali. Aslinda, 
Londra’ya ta§inma arzusuna ragmen, diger se^enekleri, hepsinden ote 
Viyana’ya geri donii§ ihtimalini a^ik birakti. 10 Ancak biitiin ka^amakla- 
rina ve oyalanmalarma ragmen Leibniz, vazife§inas ve §erefli bir adam- 
di. Artik zamamn azaldigim hissediyordu ve birinci onceligi olarak Gu- 
elf tarihini tamamlama borcunu patronlarma odemeliydi. Caroline’e 
yazdigi mektup §oyle devam etti: 

Bonneval Kontu bana, ingiltere’ye gitmedigime gore asla ihmal edilmeyecegim 
Viyana’ya neden donmedigimin Prens Eugene tarafindan soruldugunu soyluyor. 
Ama ben bu ki§i, gali^mamin buyuk bolumunu sarayimizin benden §ikayet etmeye 
higbir sebebinin kalmayacagi bir a§amaya getirmek igin kullanmayi istiyoruml.] 11 
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Leibniz’e gore Guelflerin tarihi, Londra yolculugunu hizlandirmada 
bir avantaja donii§ebilirdi. Bir kere daha Caroline’in destegini isteyerek 
Biiyiik Britanya’nin tarih yazari olarak aday gosterilmesi fikrini a^iga 
vurdu: 


Eserimde sik sik Ingillere'nin ve Aslan Henry’nin tarihine de sik sik degindigim- 
den Krai, Biiyuk Britanya’nin Tarih Yazari onurunu ve maa§im bana bah§etmekle 
yanli§ yapmi§ olmaz. Bu tiir makamlar yabancilara da verilebilir, $unku birden fazla 
gorev olabiliyor. Bu konuyu Bay Bernstorff’a yazdim . 12 

Maalesef o §artlarda ne Bernstorff ne de I. George’un Leibniz’in §a- 
kasina giilme egilimi yoktu. Tam tersine. 1714 yilinin sonuna dogru, 
Londra’dan Man§ Denizi’ne dogru soguk havalar esiyordu: I. George, 
§ahsen onun yolculuk yapmasini yasakladi; Bernstorff ise Londra’ya gel- 
meye dair biitiin planlarindan vazgegmesini ozel olarak buyurdu. Eger 
krali memnun etmek istiyorsa, diye onerdi ba§bakan, basit^e ba§ini egip 
Hannover’e gelecek yaz yapilmasi planlanan ziyaretinde I. George’a sun- 
mak iizere kalin bir Guelf tarihi hazirlamaliydi. 13 Leibniz boyun egdi, 
Bernstorff’a eserinin §ekli ve durumu hakkinda aynntilar verdi. Leibniz’in 
amaci, Charlemagne’dan Imparator II. Heinrich’in oliim yili olan 1024’e 
kadar olan donemi kapsayan Annales ' in ilk cildini o ki§ siiresince bitir- 
mekti. Bu donem, Este ve Guelf ailelerinin, II Heinrich’in vefatindan once 
dogan ortak atasi II. Azzo’dan gelen yeni Braunschweig soyunu da i^eri- 
yordu. Sonu^, bagimsiz bir cilt olacakti. Bu §ekilde Tann eger ikinci cildi 
bitiremeden onun “omriine son verirse, ilk cilt tam bir eser olacak”ti. Ilk 
cilt gonderildiginde Leibniz, diinyamn dogal tarihi (Protogaea adli eseri- 
ne), insanlarin kokenleri ve go^leri iizerine on tezlerine donmeyi tasarli- 
yordu. Bu giizelce tasarlanmi§ resmi ^izdikten sonra Biiyuk Britanya tarih 
yazari makamina adayligi konusunu tekrar a^ti. 14 Ek olarak 1 8 Aralik’ta 
krala yaptig i§i savunan bir bildiri yolladi. 15 Ama I. George Annales ’ i bi- 
tirmeye odaklanmak igin Hannover’de kalmasini istedi. 16 

Eckhart’a gelince o, Leibniz’in Annales iizerine £ali§maya ger^ekten 
bagli olup olmadigina dair sarayin §iiphelerini ki§kirtmaya devam etti. 
Muhtemelen goriiniir sonu^larm siiregelen yokluguyla ili§kilendirilme 
su^undan kendini korumak igin, 5 Mart 1715’te ozel adalet dam§man- 
larmdan birine §oyle yazdi: 
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Ne ki ben elimden geleni yapiyorum ve Herr von Leibniz iizerine du§eni yapa- 
cak olursa tarihi yolculugumuz kisa surede biter. Ama gut hastaligimn nuksetmedigi 
zamanlarda yolculuga gikiyor ve bu projeyi (sayilar gibi) ad infinitum'a [sonsuza dek] 
nasil uzatacagmi biliyor . 17 

Eckhart, Leibniz’in pahasina I. George’un begenisini garantileme gaba- 
sinda o kadar ba§arili oldu ki sonunda Leibniz’in bilgisi ve izni olmadan 
Annales ’ in 1024 yihndan sonraki kisminin yazimiyla gorevlendirildi. 18 

Nisan 1715’te Bernstorff, Leibniz’in Ingiliz tarih yazarligi makami 
talebine kesin bir yamt verememekten dolayi duydugu pi§manligi iletti: 
“Bunu engelleyen, Kral’in boylesi uzun bir beklemeden sonra bile sizin 
[tarihsel] eserlerinizi hig goremeyecegi yoniindeki fikridit,” dedi. I. Ge- 
orge, Guelf tarihini once kendi gozleriyle yazili olarak gormek istiyor- 
du: Ondan sonra Leibniz “her §eyi umabilirdi.” 19 Caroline de, kralin 
merhamet edecegini ve eser bittikten sonra Leibniz’e ne isterse bah§e- 
decegini tahmin ettigini emin bir halde ekledi. 20 Yine de 1714-15 ki§i 
boyunca ilk cildi bitirme planlanna ragmen, Leibniz 1715 yilinin yazin- 
da hala onun iizerinde gali§iyordu. Venedikli fizikgi ve matematik^i P. 
A. Michelotti’ye 1 7 Eyliil tarihli bir mektubunda itiraf ettigi iizere, bu 
gorev onun biitiin zamanmi gozle goriiliir bi^imde tiiketiyordu. Bunun 
sikintisiyla Leibniz, biitiin felsefi, matematiksel ve hukuki ara§tirmala- 
rini bir kenara koymak ve yazi§malarmi ihmal etmek zorunda kalmi§- 
ti. 21 Eyliil’de Bernstorff’a siireg hakkinda bilgi verdi: Diinyamn kokeni 
iizerine ( Protogaea ) on tezi bitmi§ti; insanlann gogii iizerine tezinin hala 
yazilmasi gerekiyordu ama materyalleri goktan toplami§ti. 1024 yilina 
kadarki Annales matbaaya teslim edildiginde diger on tezleri tamamla- 
maya donecekti. 22 

Bu mektubu, biiyiik ihtimalle Caroline’den gelen 13 Eyliil tarihli 
bir mektupla yolda gaki§mi§tir. Prenses, aksi huylu kayinpederini yu- 
mu§atmak ve Leibniz’e gok arzu ettigi o makami bah§etmeye ikna et- 
mek igin elinden geleni yapiyordu. I. George’a yakin zamanda konuyu 
agtiktan sonra Caroline daha cesaret verici bir yamt aldi: “Once tarih 
yazabildigini kamtlasin. Gayretli oldugunu duyuyorum.” Prensesin ge- 
nel izlenimi, I. George’un artik istekli oldugu yoniindeydi ve Leibniz’in, 
“krali [iyi niyetlerinin devaminaj zorlamak i^in elinden gelen her §eyi 
yapmasi”konusunda israrci oldu. 23 I. George’un Leibniz’i ^agirma- 
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yi reddetmesinin ardindaki esas neden, hi^ de mantiksiz olmayan bir 
bigmde uzun siiredir Leibniz’in siirekli ertelemelerine ve izinsiz yolcu- 
luklarina apa^ik kizginhgiydi. Yoksa Veraset Kanunu’nda yeni kralin 
yabancilara resmi makamlar vermesini engelleyen yasak, (diye iddia 
ediyordu Leibniz) sadece vatanda§larin getirilebilecegi makamlar i^in 
ge^erliydi. 24 Her haliikarda bu kural, I. George’u, (iki Alman metresi 
dahil) Hannoverli maiyetini mevkiler ve liituflarla sevindirmekten ali- 
koymadi. Boylece Annales’i tamamlama zamam kesinlikle geldi ^atti. 
Projeyi bu kez erteleyen tek §ey (diye iddia etti Leibniz) yazarimn yiiksek 
bilimsel standartlardan taviz vermeye isteksizligiydi. 23 Aralik 1715’te 
Meclis ( Kammer ) ba§kam Friedrich Wilhelm von Gortz’e ve 28 Ocak 
1716’da Ba§bakan Bernstorff’a yazan Leibniz, ilk cildin baskiya gon- 
derilebilecegini ama baskiyi denetlemenin ikinci cildin tamamlanmasim 
kesintiye ugratmamn yam sira yine ikinci cilt iizerine ^ah§ma ilerlerken 
ortaya ^lkacagindan emin oldugu degi§ikliklerin yapilmasim onleyecegi- 
ni de bildirdi. £ogu okuyucuyu kandirmak yeterince kolay olsa da boyle 
bir yontem onun vicdanmi asla rahat birakmazdi. 25 

Bu arada, Leibniz’in maa§lari ve onceden kalan masraflari odenmi- 
yordu. imparator, Leibniz’in Hannover Prensligi i^in Imparatorluk sara- 
yindaki hizmetlerinin namina, Viyana’da ge^irdigi ii£ aylik masraflarim 
odeyecegini ama diger on sekiz ayin masraflarim odemeyecegini belirtti. 
Bu mali kayiplarm yamnda Leibniz, “Majestelerinin benim i§im hakkin- 
da sahip oldugu kotii izlenim”den incinmi§ti. “Avrupa bana adil davra- 
mrken, bu davram§i ummak i<jin daha fazla sebebimin oldugu bu yerde 
bunun yapilmadigim gormek,” diye yazdi Bernstorff’a, “beni anlatabi- 
lecegimden daha fazla yaraladi.” 26 Daha da kotiisu, parayi cebine attigi 
anda Viyana’ya ka^maya hazir oldugu soylentisi, Hannover hukiimetinin 
Leibniz’in yularim sikmasina neden olmu§tu. Karakteri hakkinda boyle- 
sine a§agilik bir fikre kar§i Leibniz’in iiziintusu, Caroline’e muhtemelen 
1715’te kaleme alinmi§ ama yollanmami§ duygusal bir mektupta a^ik^a 
ifade edilmi§ti. 27 Guelf tarihiyle ilgili biitiin ertelemelerine kar§in, Leib- 
niz, yeni krala ve Hannover ailesinin Ingiliz tahtina verasetine kararli bir 
bi^imde sadikti. Bunu kamtlamak istercesine, biiyiik Jakobit isyammn 
ya§andigi 1715 yazinda kalemini bir kere daha I. George’un hizmetine 
sundu. ingiliz Kilisesi’nin en muhafazakar kanadimn ve Muhafazakar 
Parti’nin ismi bilinmeyen bir partizam, yeni Hannoverli kralin iktisadi, 
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siyasi ve dini emellerine kar§i, “Avis aux Proprietaires Anglois [Ingiliz 
Arazi Sahiplerine Uyan]”da, “ingilterenin mal veya arazi sahiplerine” 
bir uyarida bulunmu§tu. Kar§i saldiriya ge^en Leibniz, “Avis”in yazari- 
nin, taht iddiasinda bulunan James Francis Edward Stuart’i desteklemek 
suretiyle, aksini soylemesine ragmen Avrupa’daki Bourbonlarm iistiin- 
liigiine ve Britanya’da Protestanhk iilkusii aleyhine Papa yanlilarina ta- 
raftar bir Jakobit oldugunu ileri siiriiyordu. 28 

Ba§ka yerlerden de ba§ka aci siirprizler geldi. 6 Nisan 1715’te Berlin 
Bilim Cemiyeti’nin sekreteri Johann Theodor Jablonski, Leibniz’e ba§- 
kanlik ayhginm yari yariya kesildigini bildirdi: Bundan sonra, maka- 
mindaki ^ah§masinm masraflari i^in yillik 300 taler odeme yapilacak- 
ti. Bunu Ekim ayinda Daniel Ernst Jablonski’nin, odemesinin §imdilik 
toptan askiya ahndigimn naho§ haberini bildiren mektubu takip etti. 29 
Leibniz’in Cemiyet yoneticisi von Pritzen’e 15 Ekim tarihindeki itirazi, 
son ii£ dort yildir ne Cemiyet’e yazdigi ne de Berlin’i ziyaret ettigi saviyla 
£urutiilmu§tu. Von Pritzen’in savi gii^siiz degilse de Leibniz’in bu karara 
kizmaya mantikh bir nedeni vardi, ^iinkii Miscellanea Beroltnensta'nm 
ikinci cildini tasarlamak i^in zaman ve enerji harcami§ti. 30 

Kuzey Almanya’dan umutlarmin kesilmesi ve Londra’daki saraya he- 
men katilma firsatimn olmamasi goz oniinde bulundurulursa Leibniz’in 
ba§ka firsatlar iistiinde durmasi §a§irtici degil. Bu firsatlar sadece 
Viyana’yi degil, Paris’i de kapsiyordu. Mart 1715 civarinda Fransa ba§- 
kentine ge^meye niyetlendigi soylentileri dola§ti. 31 Cizvit Rahip Rene- 
Joseph Tournamine, daha sonra Leibniz’in aslinda 1715 yilinda Paris’e 
olasi bir ta§inma i^in onun yardimim istemi§ oldugunu dogruladi. XTV. 
Louis me§hur Alman alimini ulkesinde agirlamaya istekli olduysa da 
bundan bir §ey ^lkmadi. 32 1 Eyliil 1715’teki oliimii, saldirgan politika- 
lariyla Leibniz’in ele§tiri oklarina sik^a hedef olan Gune§ Kral’in tar- 
ti§mah ama yine de gorkemli hukiimranhgina son verdi. Iktidar, karisi 
Elisabeth Charlotte ve ba§ dam§mam Nicholas Remond’un Leibniz’in 
tutkulu hayranlari arasinda yer adligi krai naibi Orleans Diikii’ne ge^- 
ti; ama Leibniz’in gen^ken ayrilmaktan pi§manlik duydugu bu §ehirde, 
boylesine onde gelen destek^ilerin somut yardimindan yararlanmasi i^in 
artik <;ok ge^ti. 

Sonraki bahar Leibniz hala Annales adh yilhklari bitirmek ve ente- 
lektiiel enerjisini kafasindaki giri§imlere harcamaya imkan bulmak i^in 
miicadele veriyordu. 27 Mart 1716’da Remond’a §oyle yazdi: 
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§u siralar neredeyse iig yuz seneyi kapsayan ve digerlerinin arasinda en karan- 
lik donem olan Bati imparatorlugu Yilliklari’m [Annales] tamamlamak igin galigiyo- 
rum. Fransa tarihinde bile birgok noktayi duzeltiyorum. Qaligma, yil sonundan once 
baskiya hazir olacak. Neredeyse turn kronolojik zorluklari gozmenin yolunu buldum. 
Sonrasinda egerTanri izin verirse bu, birkag aragtirma kolunu ileriye tagimak ve 
onlari kamtlama noktasina getirmek igin kullamlacak . 33 

1716 yilinin yazinda Biber’e yazarken Leibniz, higbir zaman terk et- 
medigi biiyiik planina donme arzusundan bahsetti: sonradan scientia 
generalis, ardindan “genel felsefe ve dogal teolojinin unsurlan” olarak 
yeniden tasarlanan ve esas araci characteristica universalis olan genglik 
donemine ait Demonstrationes Catholicae : 34 

[F]elsefeyi kamtlarla gosterme fikrime engel olan tek gey, muazzam tarihsel ga- 
ligmam. [Tarihi] bu sene bitirmeyi umuyorum ve eger Tanri bana sonrasinda gug 
verirse, bilginin ilerlemesine iligkin hala sahip oldugum belirli fikirleri ortaya koymaya 
galigacagim. Zira matematikte cebrin yaptigim yapan, yani kesinligin gegerli oldu- 
gu butun aragtirma sahalarinda bunu uygulayan genel bir karakteristik geligtirmenin 
mumkun oldugunu goruyorum 35 

Aklinda bitmemig bagka igler de vardi: Protestan kiliselerinin yeni- 
den birlegtirilmesi ve Avrupa’da kalici bir bang elde edilmesi, Biiyiik 
Petro’nun hamiligi yoluyla sanat ve bilimlerin ilerletilmesi, kalkii- 
liisiin geligtirilmesi, Viyana’da bir bilim cemiyetinin kurulmasi. Av- 
rupa konusunda Leibniz, hala bang igin en iyi gansin bir respublica 
Christiana , mn, iginde gegitli iiyelerin bir dereceye kadar ozerkliklerini 
ve ozgiirliiklerini korusalar da ruhsal birligi reformdan gegirilmig papa- 
likta, siyasi birligi de imparatorlukta bulduklari, Kutsal Roma-Germen 
imparatorlugu’nun “federal” modeli iizerine inga edilmig Hiristiyan bir 
cumhuriyetin kurulmasi olacagi fikrindeydi. 36 Daha felsefi bir deyig- 
le, federal birlikteki zengin gegitliligin bu uyumu, 17. yiizyil boyunca 
Avrupa’ya musallat olmug siirgit kargagaya en iyi goziimii sunuyordu. 
Kiliselerin yeniden birlegtirilmesine gelince Leibniz’in daimi umutlari, 
iki yeni kralin katilimiyla tazelenmigti: 1713’te Prusya tahtina gegen 
Friedrich I. Wilhelm (1688-1740) ile Biiyiik Britanya ve Irlanda’nm 
krali I. George (1714). 
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Yeni Prusya krali, bir yiizyil boyunca Reformcu dini tutarli bigmde 
benimsemi§ olan bir hanedanm soyundan gelse de, Hannoverli iki Lut- 
herci prensesin yakim, Sophie Charlotte’nin oglu, Sophie Dorothea’nm 
kocasiydi ve 1716’da Lutherci Kilise ile Reformcu Kilise’nin uzla§masim 
hizlandirmaya karar vermi§ti. Bu hamle, Daniel Ernst Jablonski ve me- 
seleyi Hannover’de Ekim 1716’ya kadar ki§isel olarak ele almi§ Leib- 
niz tarafindan hevesle desteklenmi§ti ve Leibniz, Man§ Denizi boyunca 
e§zamanh olarak ger^ekle§en olaylarda bu eski proje ign ozellikle yeni 
bir umut goriiyordu. Westminster’deki ta^ giyme toreni siiresince -go- 
riiniirde sadik bir Lutherci olan- I. George, artik ba§kam oldugu Ingil- 
tere Kilisesi’nin geleneklerine gore hareket etmi§ti. Leibniz’in Galler’in 
yeni prensesi Caroline’e bildirdigi gibi, Lutherci yoneticinin Ingiltere 
Kilisesi’ne dinini degi§tirmeden giri§i, Lutherci ve Anglikan ziimrelerini 
sadece toplu ayinde ve imanin §artlari olmayan ikincil derecede akideler- 
de farkli addettigini gosteriyordu. Tabii Avrupa’daki ^e§itli reformlarla 
a^ilan gedikler kapatihp Augsburg Mezhebi’nin Anglikan toplu ayiniyle 
uzla§tirilabilecegi Ingiliz ruhban simfina gosterilebilirdi. 37 Dahasi, Leib- 
niz ikinci mektubunda bu konuyu daha da vurgulayarak, Ingiliz Kilisesi 
kendini uluslararasi Reform Kilisesi’yle teolojik olarak anla§ma i^inde 
addetti ve bu, gidi§ata daha da heyecan verici bir renk katti: “Crunch bir 
§eyle aym olan iki §eyin birbirleriyle aym olmalan” mantiksal ilkesine 
dayanan Leibniz, kivan^la, Lutherci Kilise’nin de temel olarak Reform 
inanciyla anla§ma i^inde oldugu sonucuna vardi. Kisacasi Ingiliz Kili- 
sesi ii£ ana Protestan Kilisesi’ni birle§tirmek igin gereken kayip halkayi 
saglayabilirdi. 38 Ne yazik ki, bu savin denge ogesini belirlerken Leibniz, 
I. George’un ilk Anglikan ayinine katilmasimn en muhtemel a^iklamasi 
olan, teolojinin ince noktalanm umursamamasi ve Lransa’da IV. Henry 
olmak ign Huguenot’lara “bir Ay in vermek gerekiyorsa”, Londra’nm da 
bir Evkarist ayini hak ettigi fikrini gozden ka^iriyor gibi goriiniiyordu. 39 

Bu sirada Leibniz, Biiyiik Petro’yla ili§kisini ona bilimsel faaliyet- 
ler ve devlet yonetimi hakkinda daha fazla teklif ve bildiri sunarak ge- 
li§tirirken ^ar, 1716 yazi boyunca Bad Pyrmont’ta konuk oldu. 40 Bu, 
Leibniz’in gii^lii bir hami edinmek igin son ^abasiydi ama onun hami 
aradigi proje, gen^liginden beri siirdiirdiigii bir projeydi: insamn ko§ul- 
larini iyile§tirmek i<jin turn bilimleri i^eren bir ansiklopedinin sistemle§- 
tirilmesi ve geli§tirilmesi. “Biiyiik bir imparatorlukta bilim ve sanatlarin 
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geli§tirilmesi,” diye a^ikladi ?ara, “§unlari igerir: (1) gerekli kaynaklan 
saglamak; (2) ke§fedilmi§ bilimler hakkinda insanlan egitmek; (3) yeni 
bilgiler bulmak.” 41 Leibniz’in tasarilarmin son diizeltmelerini i^eren 
bu yazi, ^ocuklarm egitimi iizerine dikkat ^ekici bir vurgu i^eriyordu. 
Leibniz’e gore, el i§leri ve ticari etkinliklerde ^ali§anlar bile okulu on iki 
ya da on dort ya§ina kadar birakmamaliydilar -yaygin ve kalici egitim- 
sizligin oldugu bir donemde Comenius’u hatirlatan yenilik^i bir teklifti 
bu. Devlet egitimi saglanmasi ign ileri siiriilen kapsamli tasarilar dahi- 
linde doktor, cerrah ve eczacilarm uygun bi^imde egitilmelerinin gerek- 
liligine ozel olarak yine deginildi. 42 Teklifin son boliimu, “yeni bilgile- 
rin bulunmasi” i^in esas ara^ olarak tasarlanmi§ kamtlayici ansiklopedi 
idealini a^ikliyordu. Bilginin diizenlenmesi i^in Keckermann tarafindan 
tasarlanan ve Alsted tarafindan yerine getirilen detayli projelerin a^ik^a 
izinden giden Leibniz, ii<j boliimlii bir ^ali§ma onerdi: (1) ^izimlerin ve 
haritalarm yer aldigi ^ok ciltli evrensel bir atlas i^eren bir encyclopaedia 
major, (2) yakla§ik olarak Alsted’in Encyclopaedia'’ simn kapsaminda bir 
encyclopaedia media ve (3) matematik i^in ^oktandir mevcut olan ama 
tip ve fizik i^in halihazirda bulunmayan, “yararli §eylerin ... ozetini” 
kaydeden pratik bir el kitabi bigmindeki encyclopaedia minor. Bu pro- 
jenin kalbi, a^ik^a sadece var olan bilginin sistematik §ekilde toplanmasi 
degil, ge^mi§ ke§iflerin kamtlarmi ve yontemlerini i^erecek boylece yeni 
bilimsel geli§melere yol a^acak “kamtlayici” ve “analitik” bir eser olan 
encyclopaedia media’ ydi. 43 (^arin doktoru Petr Matveevi^ Areskine ara- 
ciligiyla Biiyiik Petro’yla son dolayli baglantisinda Leibniz, son model 
hesap makinesindeki tatmin edici iyile§tirmelerden bahsetti. 44 Dahasi, 
bu son yillar ve aylarda, bilim cemiyetlerinin kurulu§u, Leibniz’in emel- 
lerinden biri olmayi surdurdii: 3 Kasim 1716 tarihli en son mektubu, 
Berlin Bilim Cemiyeti’nin yeni kralin hamiligi altinda geli§ecegine dair 
umutlarim di§a vuruyordu. 45 Viyana’da benzer bir cemiyet kurulmasi 
projesine gelince, Leibniz’in Imparatorluk ba§kentine son ziyareti sira- 
sinda projeyi durma noktasina getiren hayal kirikligi yaratici tavir, onun 
bu projeyi zihninde evirip ^evirmekten caydirmadi. 46 

Ne var ki Eyliil 1716’da Viyana’dan Reichshofrat ayligimn kesildi- 
gine dair sinir bozucu bir soylenti geldi. Gelecek sene Viyana’ya donme 
fikrinden hala vazge^meyen Leibniz, hemen dul imparatori^e Amalie 
ve nedimesi Klencke’ye mektup yazdi. 47 Kraliyet mii§aviri Karl Gust. 



Sonsoz 


433 


Heraeus’un giiven verici mektubu, maalesef Leibniz’e herhangi bir ra- 
hatlama saglamaktan ^ok uzakti; 18 Kasim 1716’da Viyana’da yazil- 
mi§ti, Leibniz’in oliimunden dort giin sonra. O noktada, 1024 yiliyla 
bitmesi planlanan Annales\e sadece yirmi yil eksikti ve tek bir sayfasi 
bile baskiya gitmemi§ti. Leibniz’in tarihsel ba§arisi, ancak Georg Hein- 
rich Pertz tarafindan 1843-6 yillarinda yapilan ii£ ciltlik baskiyla giin 
i§igina ^lkacakti. Annales, a^ik ve sade bir dille Imparatorlugun orta^ag 
tarihini, tarihsel kaynaklardan dogrudan ahnmi§ muazzam bilgilerle ku- 
sursuz bir §ekilde ozetliyordu. 48 Herhangi bir bilim adami, bu etkileyici 
eseri Leibniz’in bilim dunyasina en onemli katkisi addedebilir. Fakat bu 
esei; Leibniz’in ba§arilari arasinda ^ok sayida ba§ka ke§if ve yenilikle- 
rin golgesinde kaldigindan nadiren hatirlanir. £ah§ma bitmemi§ti ama 
Leibniz’in son sozleri, duruma gayet uygun bir §ekilde “karanhktan £i- 
kanlmasi i^in ba§kalarinin gayretine biraktigi” diger meselelere atifta 
bulunuyordu. 49 


Newton ve Newtoncularla Son Miicadeleler 

Leibniz Eyliil 1714’te Hannover’e dondiikten sonra bile, kalkiiliis 
hakkindaki kin dolu tarti§mada hala kotii §eyler oluyordu. Leibniz so- 
nunda Commercium Epistolicum’un Hannover’deki adresine yayim- 
dan sonra yollanan bir niishasmi gorebildi. 50 Dahasi, Wolff, Leibniz’in 
Tentamen de Motuum caelestium Causis adh metnine saldiran Keill’in 
Temmuz-Agustos 1714 tarihli Hollandah Journal Liter air e dergisinde 
Leibniz’in Remar ques' ina (Gozlemler’ine) sert Reponse’ unu (Cevap’ini) 
yayimladigim haber verdiginde, Leibniz neredeyse iki yillik yokluktan 
sonra hala Hannover’e yerle§meye^ah§iyordu. 51 “Adamin utanmazhgi- 
na” hayret eden ve Newton’un sagladigi silahlarla sava§tigim dii§iinen 
Wolff, Leibniz’e “yamt verme yoluyla diferansiyel hesabin ger^ek koke- 
ni ve dogasini gostermesi” i^in israr etti. 52 Leibniz bu oneriden ho§landi 
ve hatta bir Historia et origo calculi differ entialis tasarladi. Bu metinde 
diger §eylerin yam sira Viyana’da evden uzak olmasindan ve ardindan 
Hannover’deki bir^ok etkinlikten otiirii dikkatinin dagilmasindan dola- 
yi ilgili makaleleri incelemek ve kendi belgelerine dayanarak kendini sa- 
vunmak i^in firsatinin ve zamamnin olmadigindan bahsetti. 53 Sonunda 
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kendi Commercium Epistolicum’unu bastirma fikrinden vazge^ti. Wolff 
yine de, bazi insanlarin “[Leibniz’in] sessizliginden Ingiliz’in savlarinin 
ger^ekten iistesinden gelinemez oldugu” sonucuna varacagindan kor- 
karak Keill’e bir yanit vermesi i<jin yaptigi ricada israr etti. 54 2 Nisan 
1715’te Leibniz, “o kaba adam Keill’e yanit vermeyi” kendine yedire- 
medigini yazdi: Yazdigi §eyler okunmaya degmezdi. 55 Wolff yine de pes 
etmedi: Mayis ayinda, Fransizlarm da bir yanit bekledigini belirtti. 56 18 
Mayis 1715’te Leibniz ayak diredi: Pek goriilmedik bir bi^imde hemen 
yolladigi mektupta Wolff’a verdigi yanit, meslekta§ina yonelik tam an- 
lamiyla bir a§agilamayi ve hiddeti i^eriyordu: 

Keill bir gorgusuz gibi yazdigindan, bu adamla o turden muhatap olmaya hig 
niyetim yok. Meseleyi incelemediklerinden sadececuretkar iddialara ve boburlenme- 
lere tepki vermek igin yazmak manasiz. ... Bir ara adami sozlerimle degil de yaptik- 
larimla birebiryeresermeyidu§unuyorum. ... Keill’in kabaligim goz onunde bulundu- 
runca, §ahsen makalenin ayrintili bir okumaya deger oldugunu dahi du§unmedim . 57 

Wolf fun 28 Temmuz 1715 tarihli daha sonraki bir mektubuna bir 
a^iklamasinda Leibniz §oyle soyledi: 

Yazilari kaba ve medeniyetsiz olan Keill’e yanit verip vermemem gerektigini bil- 
miyorum. Boyle insanlarla gure§mek benim huyum degil. Aramizdaki tarti§madan iki- 
mizin de zevkalabilecegi gekilde yazan bir rakibi tercih ederim. Eger insanlar benim 
sessizligimden sapkin sonuglar gikarirlarsa onlarin yargisim umursamam . 58 

Wolff bunu kibar bir bi^imde kabul etmekten ba§ka bir §ey yapama- 
di, ne de olsa Leibniz, Keill gibi bir adama kulak asmamakta hakliydi. 59 
Bu arada, 1715 yazinda Newton’un Commercium Epistolicum , a dair 
anonim “ A^iklama”si, §ubat 1715 tarihli Philosophical Transactions 
dergisinde yayimlandi ve Leibniz’in gururuna aci verici yeni bir darbe 
indirdi. 60 

Keill ve Newton’un aleni saldirilari, Leibniz’in Galler Prensesi’ne 
Newton ve Newtoncularla anla§mazliklarindan ilk defa bahsetmeye ka- 
rar vermesinde rol oynami§ olabilir. Caroline’e yazdigi 10 Mayis 1715 
tarihli bir mektubunda Leibniz, onlara kar§i kirginhgmi a^iga vurdu ve 
meseleyi siyasi imayla ingiltere ve Almanya arasinda milliyetgi bir yuz- 
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le§meye dondiirdii. Biiyiik Britanya’nm tarih yazarligi adayligi -diye one 
siirdii Leibniz- Hannover ve Almanya’yi onurlandirirken, Ingilizlerin 
kibrinin havasini sondiirecek miikemmel bir firsat sunuyordu. Dahasi, 
Newton’un yeni felsefesi “biraz tuhaf”ti: Onun kiitle^ekimi, uzaktan 
eylemle doga olaylarimn a^iklanmasina mucizevi bir unsur katiyordu. 
O zaman bu insanlar hangi cesaretle [Isa’nin-^.] ger^ek varligin[in-^.j 
Lutherci ayin ogretisini, “Hannover ailesindeki muhalefet ruhuna” uya- 
rak sa^malikla su^layabiliyorlardi? Locke’a gelince o, Leibniz’in Insan 
Anligi Uzerine Bir Deneme (1992; An Essay Concerning Human Un- 
derstanding-, 1690) hakkindaki dii§uncelerinden “kii^umsemeyle” bah- 
sederken, maddenin dii§iinceye sahip oldugu materyalist bir felsefe one 
siirmu§tu. 61 Yazik ki Leibniz’in dini tarti§malarla felsefi polemikleri, si- 
yasi anla§mazliklarla ki§isel hakaretleri aym potaya atma ve bunlan zit 
milli gururlar arasindaki tatsiz anla§mazliklar yoluyla enerjik bir bi^im- 
de birbirine kari§tirma teklifi, en iyi ihtimalle mantiksizca ve kesinlikle 
umitsizdi. Leibniz’in yardimi olmadan I. George, Almanya’nin ^lkarla- 
rim gozettiginden §iiphelenen tebaasinin goziinden dii§eli ^ok olmu§tu. 
Galler Prensesi ve kocasina gelince, yeni edindikleri iilkenin giivenini 
kazanmak i^in ^ok ^ali§iyorlardi. Buna gore verdigi yanitta Caroline, 
Leibniz’in bir Anglo-Alman anla§mazligi baglamindaki tarti§mah ko- 
nulan ^ozmeye yonelik iistii kapali teklifini kabul etmedi, bunun yerine 
tarti§mayi Locke, Newton ve Samuel Clarke’in (1675-1729) felsefi ve 
teolojik fikirlerinin daha ilgin^ alanlarma yonlendirdi. 

Dr. Clarke, bir siire Krali^e Anne’e saray vaizi olarak hizmet vermi§ 
ve 1709 yilindan beri de Newton bolgesinin Piccadilly caddesindeki St. 
James Kilisesi’nde papaz olarak £ali§makta olan, Ingiliz Kilisesi’ne bag- 
li bir rahipti. 1704 ve 1705 yillarinda itibarli Boyle dersleri vermekle 
gorevlendirilmi§ti. Teslis kar§iti olduguna dair kamlar onun Krali^e’nin 
goziinden dii§mesine ve saray vaizliginden ^lkarilmasina neden olsa da 
Clarke, kilisede ve bilim ^evrelerinde saygi ve §ohretin tadini ^lkarmaya 
devam etti. Zeki ve a^ik fikirli bir dii§imiir olan Clarke, arkada§i ve 
akil hocasi Lincoln piskoposu ve sonra Canterbury ba§psikoposu olan 
William Wake tarafindan, Prenses’in ve himayesi altindaki Alman filo- 
zofun biricik projesini, Tbeodicee’ nin Ingilizceye ^evirisini yapabilecek 
tek ki§i olarak Caroline’e tavsiye edilmi§ti. Ne var ki Clarke’in Leibniz’e 
^evirmenlik yapabilmesine engel te§kil edecek §ekilde Newton’a ve 
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Newton’un goru§lerine yakin oldugu Caroline’in goziinden kagmadi: 
Aslinda Ingiliz rahip, neslinin en yetkin Newtoncu filozofu addediliyor- 
du. 62 Esas entelektiiel ilgileri dogal din ve bununla alakali felsefi ko- 
nular olsa da Clarke, Kartezyen fizigin standart ders kitabim -Jacques 
Rohault’nun (1618-72) Traite de physique adli kitabim- Latinceye ge- 
virmek iqin bilim ve matematikte yeterli bilgiye sahipti ve aynismi 1706 
yilinda Newton’un Opticks ’ i igin de yapmi§ti. 63 

Leibniz’e, “Ne Dr. Clarke ne de Newton, Bay Locke’un tarafinda 
yer aimak istiyor,” diye itiraf etti Caroline: “ama onlarin yaninda yer 
alamam ve aimak da istemem. Degi§ik bir ruh anlayi§lari var: Tann’mn, 
ruhu yok edebilecegini soyliiyorlar. ... Tamamen farkli bir fikirdeyim. 
Tanri’nm ruhlan oliimsuz yaptigina inamyorum.” 64 Ruhun dogal oliim- 
siizliigii, Leibniz’in merkezi ilkelerinden biriydi tabii. Caroline, Clarke 
ile “ihtilafh” oldugundan “yardim”ina 65 gagirdigi Leibniz tarti§maya 
katildi. Galler Prensesi’ne yolladigi Kasim 1715 tarihli bir yazida Leib- 
niz “Ingiltere’de dogal dinin a§iri zayiflamasi”m kinadi. Bu igler acisi 
durumun nedenlerini kararlilikla ortaya koydu: 

1. Pek gok ki§i ruhlarin maddesel oldugunu savunuyor, bazilari da Tanrfnm 
maddesel oldugunu. 2. Bay Locke ve grubu, ruhlarin maddesel ve dogal olarak olum- 
lu olup olmadigi konusunda en azindan kugkulu. 3. Bay Newton, uzayin Tanrfnm 
geyleri algilamada kullandigi organ oldugunu soyluyor.... 4. ... [Bay Newton ve ta- 
kipgilerine] gore, Tanri’nm ara sira saatini kurmaya ihtiyaci var: Yoksa faaliyeti du- 
rur. Tanri’nm bunu suregen bir hareket haline getirmeye yetecek ongorusu yoktu. 
Onlara gore, aslinda Tanrfnm bu makinesi o kadar kusurlu ki zaman zaman onun 
olaganustu geni§ bir kismini temizlemek, hatta bir saatginin el igini tamir etmesi gibi, 
tamir etmek zorunda kaliyor ki saatgi, yaptigi saati ne kadar gok yenileyip duzeltmek 
zorunda kalirsa o kadar kotu bir iggidir. Benim goru§ume gore, aym gug ve canlilik 
O’nun iginde her zaman mevcuttur... Diger turlu dugunmek, Tanri’nin bilgeligini ve 
gucunu kugumsemek olur. 66 

Caroline, Leibniz’in yazisim, yorumlamasi igin Clarke’a iletti ve bu- 
nunla me§hur Leibniz-Clarke mektupla§masim ba§latmi§ oldu. 67 Ka- 
sim 1715 ve Ekim 1716 arasinda Leibniz ve Clarke’tan be§er makale, 
iki bilim adami arasinda araci rolii iistlenen Galler Prensesi’nin eline 
gegti. Newton, muhtemelen Clarke’a tarti§ma konusu olan bazi konu- 
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larda tavsiyeler vererek mektupla§maya dolayli bir miidahalede bulun- 
masina ragmen Ingiliz matematik^i, Leibniz’le siiregelen tarti§masinm 
metafizik ^lkarimlarim a^iga vurmaya Clarke kadar istekli degildi. 68 
Clarke’in Caroline tarafindan Leibniz’e 29 Ekim 1716’da iletilen son 
makalesi herhangi bir yamt verilemeyecek kadar ge^ bir tarihte adrese 
ula§ti. 6 Kasim’dan 14 Kasim’daki oliimiine kadar Leibniz yatalakti, 
gut ve eklem yangisi hastaliklanyla cebelle§iyordu ve yazacak durum- 
da degildi. 69 

Biitiin anla§mazliklarina ragmen Leibniz ve Clarke, dogamn 
Tann’dan bagimsiz ve kendine yeten bir mekanizmaya indirgenmesine 
kar§i dogal dinin siki savunuculariydi ama dogacilik tarafindan yapilan 
son ateist saldiriya nasil kar§i konulacagi hakkinda ^ok farkli fikirlere 
sahiptiler. Aslinda Clarke, Leibniz’in niyetleri ne kadar dindar olursa 
olsun sonu^ta Tann’yi evreninin di§inda biraktigim iddia etmeye kadar 
ileri gitti. Clarke, Tanri’nm, diinyamn saatini sonsuza dek onarilmaya 
veya kurulmaya gerek kalmadan ^ali§acak bir miikemmeliyetle yapmi§ 
olan yetenekli bir saat^i oldugunu one siiren Leibniz’in, “materyalizme 
ve kader kavramina” kapi araladigim savundu. Nihai sonu^ ateizmden 
a§agi kalir bir §ey degildi, ^iinkii Leibniz’in daima gaip olan hiikiimdar 
olarak Tanri anlayi§i, hiikiimdari i§e yaramaz addedip toptan ortadan 
kaldirmaktan sadece birka^ adim uzaktaydi. 70 Clarke’in gorii§iine gore, 
diinya mekanizmasimn dogru i§lemesinin Tanri’nm devamli miidahalesi 
ve yonetimine gerek duydugu yoniindeki Newton’un alternatif anlayi§i, 
Tanri’nm evren iizerindeki mutlak hakimiyetini iade ediyordu. 

Leibniz, dogal olarak Clarke’in su^lamalarma itiraz etti. Birincisi, 
diye iddia etti, Hiristiyan geleneginin her §eye giicii yeten ve her §eyi 
bilen Tanri’si, el yapimi saati siirekli onanp kurmaya gereksinim duyan 
yeteneksiz bir saat^iye indirgenemezdi. Ikincisi, ilahi olarak yaratilmi§ 
diinya mekanizmasimn diizeltilmeye ihtiyaci olmadigi ger^egi, diinyamn 
Tanri’siz devam edebilecegini ima etmiyordu. Tam tersine, geleneksel 
Thomas^i ogretiyi benimseyen Leibniz, Tanri’nm her §eyi, hiqbir §eyin 
O’nsuz var olamayacagi §ekilde kapsadigim savundu. 71 Diinya meka- 
nizmasinm fiziksel ozerkliginin bir kez yaratilmi§ olmasi onun Tanri’dan 
metafiziksel a^idan bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Ba§ka bir de- 
yi§le Leibniz tereddiitsiiz bi^imde evrenin Tanri’ya bagimliligim fizik- 
sel diizeyden metafiziksel diizeye ta§idi ve Clarke’in israr ettigi fiziksel 
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bagimligindan daha saglam olan radikal, ontolojik bir bagimlilik one 
siirdii. Leibniz’e gore, Tann sadece var olanlarin yaraticisi degil ayrica 
varligin siirmesinin kaynagi ve “olasiligin asil kokii”ydii, 72 Ezelden beri 
Tanri’nm zihninde dii§iinceler olarak var olan biitiin rniimkiin §eylerin 
idealari (ya da ozleri) olmadan, hi^bir §ey var olamayacagi gibi miim- 
kiin de olmazdi. Leibniz’in evreninden Tann elense bile diinya saati- 
nin olagan tikirtisinin devam edecegine dair Clarke’in zannina kar§in, 
Leibniz’in ontolojisinin turn yapisi, biitiin olasi §eylerin idealarmin veya 
arketiplerinin tozsel destegi ve bunun sonucunda ger^ekten var olan o 
olasi §eylerin nihai temeli olarak Tanri’nin varligini kesinlikle gerekli 
kiliyordu. 73 

Fiziksel mekanizmanin dogru i§lemesi i^in dogrudan ilahi miida- 
hale ihtiyacina ili§kin kar§it gorii§lerini savunma siirecinde Leibniz ve 
Clarke, birbiriyle alakali 90k q:e§itli konulari tarti§tilar. Kendi a^isin- 
dan Leibniz, bo§lugu ve uzaktan etki eden okiilt veya mucizevi bir gii^ 
olarak Newtoncu kiitle^ekimini reddetti, tamamen ili§kisel bir dogaya 
sahip olan kendi uzay ve zaman anlayi§ini (biri “bir arada olu§larin 
diizeni”, digeri “ardi§ikliklarm diizeni”) onerdi, 74 Newton’un senso- 
rium Dei (yani Tanri’nin §eyleri algilamasi i^in gereken bir tiir organ) 
olarak uzay kavramina kar§i 9ikti, vis viva ya da etkin kuvvetin ni- 
celiginin korunumu ogretisini (diger §eylerin yam sira diinya saatinin 
adim adim yava§lamadigmi ifade eden) yineledi, olanakliligi/rastlantiyi 
yeterli neden ilkesine bagladi ve bedenle etkile§im halindeki uzamsal 
ruh kavramini sert bir bi^imde ele§tirdi. Buna kar§in Clarke, bo§lugu 
ve kiitle^ekimini savundu, mutlak uzay kavramini benimsedi, Leibniz’i 
dogamn olanakliligina/raslantisalligina ve Tanri’nin ozgiir iradesine za- 
rar vermekle su^ladi, uzamsal ama maddesel olmayan ruh kavramimn 
arkasinda durdu. 

Tarti§mada soz konusu felsefi-teolojik konularin hi^bir surette bi- 
tirilemeyecek listesinde, uzay ve zamamn ontolojik durumundaki de- 
gi§im ozellikle me§hurdur. Leibniz’in mutlak uzay ve zaman ogretisine 
saldirisi, teolojik oldugu kadar felsefi ilkelere de dayamyordu. Teolojik 
olarak, diye savundu Leibniz, mutlak uzay ve zaman hipotezi kabul 
edilemez ^iinkii o ya Tann’ya ilaveten sonsuz ve mutlak bir §ey olur- 
du ya da uzay ve zaman Tanri’nin ozelliklerine sahip olurdu. Hi^bir 
ortodoks Hiristiyan bunlardan herhangi birini kabul edemezdi: Ilk se- 
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^enek, Yaratici’nm di§inda yaratimin bazi yonlerinin sonsuz varligmi 
ima ederken ikinci se^enek, Tann’nin par^alara sahip oldugunu ima 
etmekte ve dolayisiyla ilahi basitligi yadsimaktadir. Felsefi olarak, diye 
devam etti Leibniz, mutlak uzay ve zamanin varligi, yeter sebep ve ayirt 
edilemez §eylerin ozde§ligi ilkeleriyle 9 ati§irdi. Mutlak uzay ve zaman- 
da “bir uzay noktasi, hi^bir a^idan uzaydaki herhangi ba§ka bir nokta- 
dan farkli olamaz”di. Aym §ekilde mutlak zamanda, iki an birbirinden 
ayirt edilemezdi. Sonu^ olarak, Tanri’nm cisimleri “ba§ka tiirlii degil, 
ozel bir tarzda” uzaya yerle§tirmesi ya da ba§ka bir an yerine o anda 
yaratmasi i^in yeterli nedeni olmazdi. Diger yandan, uzay ve zamani 
sadece, §eyler arasindaki ili§kiler -ve dolayisiyla §eylerin ardi§ikliginm 
diizeni ve bir aradaligi goz oniinde bulunduruldugunda zihnin di§inda 
var olmayan zihinsel varliklar- olarak dii§iinmek, bu sorunlarin hi^bi- 
rini ortaya ^lkartmayacakti. 75 

Leibniz’in felsefi havarisi olarak tarti§maya giren Caroline, yava§ 
yava§ Clarke’in savlarina isindi ve Alman arkada§inm g6rii§lerinin 
kararli bir savunuculugundan, tarti§manin yansiz yoneticisi roliine 
ge^ti. 76 Leibniz, ozellikle de Newtoncu rakiplerine kar§i durmak i^in 
Man§ Denizi boyunca toplayabildigi biitiin destege ihtiyaci oldugunu 
hissetmesinden otiirii bundan memnun olmadi. Bu nedenle, Caroline’e 
gonderdigi, Clarke i<pn yazdigi ikinci makalesini i^eren mektupta, Ve- 
nedikli bir bilim adami olan Ba§rahip Antonio Conti’nin (1677-1748; 
nami diger Antonio Schinella) ingiltere’ye van§indan bahsetti. Conti, 
Fransa’dayken Leibniz’e mektup yazmi§ ve kesin bi^imde onun tarafin- 
da oldugunu ve “Paris’te yapmi§ oldugu gibi ingiltere’de de onun da- 
vasini destekleyecegini” bildirmi§ti. 77 Leibniz, onun Caroline’le birlikte 
hareket edebilecegini ve kendisine destek vermekte gii^ birligi yapabile- 
ceklerini umuyordu. 10 Ocak 1716’da Caroline, Conti ile tam§ti ve ikisi 
Newton’la yapilan tarti§mada arabulucu olmayi onerdiler. 78 25 §ubat’ta 
Leibniz, Caroline’e teklif i^in te§ekkiir etmekle kalmadi, bari§ i^in ol- 
duk^a makul nedenler one siirerek zeytin dali da uzatti. Esas itibariyle, 
onun hissiz bir dii§iince hirsizi olmadiginin resmi kabuliinii onayliyor- 
lardi. Leibniz’e gore “uzla§ma saglanabilirdi”, ^iinkii biitiin giiriiltiiyii 
Newton degil, “en usuliince davrananlar arasinda goriilemeyecek belli 
bir adam” (Keill) ^lkartiyordu. Eger muhalifleri §unu iddia etmekten 
memnun olmu§larsa: 
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Hig kimseye bilgi veya ipucu vermeden kalkulusii ilk ke§feden ki§i Bay Newton 
ise endi§elenmeyecektim gunku bu elbette mumkundur. Ama oyle gbriiluyor ki san- 
ki kalkulusii ondan 6grenmi§im de bu gergegi saklami§im gibi, benim iyi niyetime 
saldirmaya kadar ileri gittiler. Bana adil davramlmasi igin, Kraliyet Cemiyeti’nin, dii- 
rustlugiime §iiphe du§urmek niyetinde olmadigim ve kimsenin bunu yapmasina izin 
verilmeyecegini bildirmesi gerekiyor. 79 

Kendi a^isindan Ba§rahip Conti, Leibniz ile Newton arasinda mektup 
ali§veri§inde bir araci rolii oynayarak bari§ gorevine ^oktan ba§lami§ti. 
Conti’ye gonderdigi 6 Aralik 1715 tarihli bir mektuba yaptigi kapsamli 
bir ekte Leibniz, Commercium Epistolicum adli yayin organina ili§kin 
kinamalarini ve Newton’un doga felsefesine itirazlarmi onun gozleri 
online serdi. 80 Charta Volans kitap^igina olduk^a hakli olarak had saf- 
hada sinirlenmi§ olan Newton, Mart 1716’da Conti araciligiyla yanit 
verdi ve Commercium Epistolicum , u “cevap vermeyi gerektirmeyecek 
ol^iide meselenin aslini ortaya koyan” bir yayin organi olarak savunur- 
ken, Leibniz’in felsefi itirazlarmi gormezden geldi. 81 Boyle iimitsiz bir 
ba§langicin uzla§ma saglamasi pek mumkiin degildi. 9 Nisan 1716’da, 
Leibniz (Newton’a gonderilmesi igin) kendini savunan uzun bir mektup 
kaleme aldi. 82 Aym gun Remond’a da mektubun bir kopyasmi yolladi ve 
Conti’nin tarafsiz bir arabulucu olmak §oyle dursun, gitgide Newton’un 
tarafmi tuttugundan yakindi. 83 Aym §ikayet Caroline’in makamina da 
geldi. 12 Mayis tarihli bir mektupta ona §oyle yazdi: 

[Conti] bana kar§i biraz kararsiz ve bunu ona mektubu kadar kuru biryanitlabildir- 
dim. 84 Ama onemli degil bu. Kati ilkeleri varmi§ gibi goriinmuyor ve (soylendigi iizere) 
degdigi geylerin rengini alan bir bukalemuna benziyor. ... Bay Newton’un mektubuna 
yamtim yayimlanmca insanlar, onun bana kargi iddialarmin temellerinin hayali §eyler, 
ona kargi iddia edilenlerin ise fazlasiyla gergek oldugunu ogrenecekler. 85 

Caroline, Leibniz’in ya ben ya o tavrina §iiphesiz ofkelendi: “Zama- 
ninizi bir ba§kasiyla tarti§maktan daha verimli bir bi^imde kullanmamzi 
rica ediyorum,” diye yamtladi. 86 26 Haziran 1716’da §oyle israr etti: “Si- 
zin gibi degerli insanlari, dii§iincelerinizin saglamligi sayesinde yok etme- 
niz gereken kibir igin tarti§iyor gormekten pi§manlik duyuyorum. Sizin 
mi yoksa Bay Newton’un mu kalkuliisii ke§fetmi§ oldugunun ne onemi 



Sonsoz 


441 


var? Ikiniz de zamanmizm biiyiik adamlarisimz .” 87 Prenses miihim bir 
noktaya parmak basmi§ti ama Leibniz ile Newton arasinda i§ler o kadar 
kotii bir hal almi§ti ki artik ikisi de birbirini dinliyor goriinmiiyordu. 

Temmuz 1716’da Conti, I. George’un maiyetiyle birlikte Kral’in 
Almanya’ya ilk gezisi nedeniyle Hannover’e geldi . 88 19 Aralik 1716’da 
Hannover’den Newton’a “Bay Leibniz oldii ve tarti§ma bitti,” diye bil- 
dirdi ve Leibniz’in onu “biraz kararsiz” gibi insafli bir ku^iimsemeyle 
tasvir etmesini a^iga vururcasina, olii adamin ya§amini hiq: de insafli 
olmayan bir bi^imde ozetlemeye giri§ti: “Bay Leibniz, ya§ami boyunca 
9 ali§mayan makineler icat etmekle ugra§ti. Madenler i^in bir tiir yel de- 
girmeni, atsiz giden bir araba yapmak istedi . 89 ... Aritmetik makinesinin 
iki modeli var ama 90 k karma§ik ve Pascal’in makinesinin 90 galtilmi§ 
versiyonundan ba§ka bir §ey olmadigi soyleniyor .” 90 Daha da kotiisu, 
tarti§ma kapanacak gibi degildi. Leibniz’in vefati Newton’un ona kar- 
§1 dii§manligmi yati§tirmadi. Se^kin Ingiliz matematik^inin taraftarlari, 
gayretke§ bir halde sava§i oliimiin otesine ta§idilar . 91 


Siirekli llerletne 

Guelflerin tarihi, Leibniz’in son iki yilimn ^ogunu tiiketmi§ olsa da 
ba§ka yazilara da ener jisi kalmi§ti. Aslinda felsefi makale yazimi ve mek- 
tupla§malari sadece kismen azalmi§ti. Kendinin standardartlarina gore, 
felsefi faaliyetleri bu zor ge^en son doneminde bile kayda degerdi. Dik- 
katini ozellikle bir kere daha £in ile onun teolojik ve felsefi gelenegine 
^evirdi ve George Berkeley’in (1685-1753) kitabi iizerine yorum yapti. 
Aym derecede onemli olan bir diger nokta da, bu diinyadan ayrilmadan 
kisa bir sure once Leibniz’in vizyonunu bu diinyamn otesindeki ufuklara 
geni§letmi§ olmasi ve §eylerin gelecekteki durumlan iizerine eskatolojik 
dii§iincelere dalmasiydi. 

Clarke’in yam sira diizenli olarak mektupla§tigi iki ki§i de arkada§- 
lari ve hayranlari olan Des Bosses ve Remond’du. Des Bosses’e yazdigi 
15 Mart 1715 tarihli bir mektubunda Leibniz, Berkeley’e kar§i en iinlii 
ele§tirisini formiile etti: “Cisimlerin §eyler [res] oldugunu, zirafenomen- 
lerin de ger^eklikler [realia] oldugunu dosdogru ileri siirebiliriz. ... Ci- 
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simlerin ger^ekligine kar§i ^lkan irlandali adam, ne ikna edici nedenler 
sunuyor ne de g6rii§iinu yeteri kadar a^ikliyor. Onun ^eli§kileriyle tanin- 
mak isteyen adamlardan biri oldugu zannina kapihyorum.” 92 Ne var ki 
irlandalinin gorii§leriyle kendininkiler arasindaki farkliliklara ragmen 
Leibniz, felsefesinin Berkeley’inkiyle aym temeli payla§tigini fark etti. 
Aslinda Berkeley’in Insan Bilgisinin Hkeleri Uzerine Bir Inceleme (Trea- 
tise Concerning the Principles of Human Knowledge, Dublin 1710) adli 
kitabmin bir niishasina §oyle not dii§tii: “Buradaki pek ^ok §ey dogru ve 
benim goru§lerimle uyu§uyor.” Ama Irlandalinin ogretileri gereginden 
fazla ^eli§kiliydi: 

Qunku maddenin higbir §ey olmadigim soylemeye gerek yok: Onun gokkugagi 
gibi bir fenomen oldugunu soylemek yeterli. Onun [madde] toz oldugunu [belirtme- 
mize de gerek yok], zira o, tozlerin bir sonucudur. ... Gergek tozler, monadlar ya da 
algilayanlardir .” 93 

Berkeley’in ileri siirdiigii gibi, cisimlerin toz olmadigi dogru olsa da 
onlar higlik diye gozden ^lkarilamazlardi. Onlar yegane ger^ek tozler- 
den (ya da monadlardan) meydana gelen fenomenlerdi ve dolayisiyla 
kendi ger^eklik derecelerine sahiptiler. 

Des Bosses ayrica, Cizvit bilim adamina gonderilen 12 Agustos 1709 
tarihli mektuba eklenmi§ “(^in ritiielleri ve dini” hakkinda bir dizi yo- 
rum da almi§ti. 94 Kar§iliginda hem Des Bosses hem de Remond, Ocak ■ 
1716’da Leibniz’den “neredeyse kiigiik bir kitap boyutunda olan”, 
“^inlilerin dogal teolojisi uzerine bir soy lev” yazmi§ oldugunu ogrendi- 
ler. 95 Bizzat Remond bu eseri yazmasina on ayak olmu§tu. Zira Remond 
birka^ ay once Cizvit Nicholas Longobardi (1565-1655) ve Fransisken 
Antonio Caballero de Santa Maria (ya da Leibniz’in ona atifta bulundu- 
gu iizere Antoine de Sainte Marie) (1602-69) adlarinda Qn’deki iki iinlu 
misyoner Cizvitin eserlerini Leibniz’e yollami§ti. 96 Onlarin eserlerini 
okumu§ olan Remond, Leibniz’in onlar hakkinda ne diyecegini duymak 
igin sabirsizlamyordu 97 Ama Ocak ayinda Discours sur la Theologie 
naturelle des Chinois adli soylevini tamamlandigim bildirmesine ragmen 
Leibniz, 27 Mart 1716’da ona son rotu§lari yapmak igin Remond’a, 
biraz daha serbest du§iinmeye ihtiyaci oldugunu itiraf etti. 98 Muhteme- 
len Des Bosses’iin 7 Mart 1716 tarihli mektubunda, Discours’ un Fu- 
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Hsi’nin" felsefesi hakkinda da yorum yapmasim dilemesinden cesaret 
alan Leibniz, eserinin iistiinde biraz daha £ali§maya karar vermi§ti. Ma- 
alesef ya§aminin gelecek birka^ ayinda ne serbest kaldi ne de zamani 
oldu ve Qn hakkindaki en onemli felsefi eseri, masasinin iistiindeki bit- 
memi§ ba§ka projeler yigininda gomulii kaldi. 

Discours' da Longobardi ve Santa Maria’ya kar§i £ikan Leibniz, Ciz- 
vit Matteo Ricci (1552-1610) tarafindan desteklenen uzla§tirmaci konu- 
mu savundu. 100 Goriinurde Cizvitler arasinda sadece Longobardi ?ogu 
Dominiken ve Fransisken’in (Santa Maria dahil) goru§lerini payla§iyor- 
du. Bu gorii§lere gore Qnlilerin dini ve kiiltiirel gelenekleri, materyalizm 
ve ateizmi dolayisiyla temelde Hiristiyanlikla bagda§maz. Bunun aksine 
Leibniz, (Ricci’yi takip ederek) eski Qn geleneginin anahtar ozellikleri- 
nin Hiristiyanlikla, ozellikle Tann inanciyla ve ruhani tozlerle uyumlu 
oldugunu iddia etti. £in’i Hiristiyanliga ge^irmek i^in, £in’in ibadetleri 
ve dini olabildigince kucaklanmali, onlarin i^inde, eski dogal teolojile- 
rinde ifadesini bulan evrensel bir dini hakikatin par^alarinin bulundugu 
kabul edilmelidir. 101 Tann, O ’nun iiriinleri (yani madde ve tinier) ve 
insan ruhu hakkindaki geleneksel goru§leri a^ikladiktan sonra Leibniz, 
eski Qn gelenegi ogretilerinin dogrulanmasi baglaminda, kendi ikili 
aritmegi ile kadim I Cbing'm alti ko§eli yildizlan arasindaki paralelligin 
onemini vurgulayarak “kii^iik eser”ini bitirdi. 102 

£in’in dogal teolojisi, son aylannda Leibniz’in dikkatini ^eken son 
egzotik yakla§im degildi. Tarihsel ^ali§masinin aciliyetine ragmen ozenle 
gozden ge^irmek ve eski bir tamdigi olan tarti§mali binyilci [bkz. Soz- 
liik^e] Johann Wilhelm Petersen’in te§vikiyle ilahi meseleler hakkinda- 
ki biiyiik kozmogonik manzum destam geli§tirmek i^in degerli saatler 
harcadi. 103 Leibniz, bu hacimli manzum projeyi, 1706 sonbaharinda 
Petersen’in Johann Fabricus aracihgiyla yolladigi bazi dizeleri okumasi 
iizerine neredeyse on yil once ba§latmi§ti. 104 Sadece Petersen’in yazabi- 
lecegini du§imdugu bu eser, “Tanri’nm §ehrini ve sonsuz ya§ami Vergi- 
lius [bkz. Sozliik^e] ol^iisiinde yiiceltmeliydi.” 105 Ilk kisim, “daimi ve 
gizli sonsuzlugunda yetkin Tanri’ya, sonra evrenin yaratih§i ve sonunda 
da diinyayi yonetmede ilahi takdirin roliine” deginecekti; “ikinci kisim 
gelecegi beden ve ruhla alakali olarak ele almali. Burada ruhlarin safla§- 
tinlmasi ve her §eyin kurtarilmasi ya da daha ziyade yava§ yava§ geli§tiri- 
lip yiiceltilmesi tarti§ilmah . . . eserin sonuncu fakat aym derecede onemli 
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olan kismi semavi kralligin ihti§amiyla ilgilenecek”ti . 106 Petersen, da- 
vete kar§ilik verdi ve 1711-12 ki§inda muazzam Uranias, yakla§ik bi- 
ner dizelik on be§ kitap halinde Leibniz’in masasina kondu. Ba§ta bunu 
gormekten keyif alsa da Leibniz, hizla yazilan §iirin bir^ok degi§iklik ve 
diizeltiye gerek duydugunu kesfettik^e yava§ yava§ umutsuzluga kapil- 
di . 107 Onu o §ekilde ne birakmak ne de yayimlatmak isteyen Leibniz - 
yeteneginin ilk belirtilerini Latince §iirde gostermi§ olan- Apokatastasis 
panton ya da (Yunanca terimi kendisinin ^evirdigi iizere) “her §eyin ilk 
haline donu§ii” ogretisine adanmi§ son kitabin revizyonuna dogrudan 
katilmayi sonunda reddetse de, manzum eseri diizeltmeye ba§ladi . 108 
1712-14 yillannda Viyana’da uzun kah§i, ^ahgmasmi kesintiye ugratti 
ama Hannover’e donii§uyle birlikte i§ine kaldigi yerden devam etti. 15 
Ocak 1715’te Fabricus’a §oyle yazdi: “Fazlasiyla hizli yazilmi§ bu eseri 
diizeltmek ve diizenlemek i^in 90 k $aba sarf ettim. Sayisiz §eyi ve bazen 
turn sayfalan degi§tirdim .” 109 Temmuz 1716’da Petersen’in el yazmasi- 
ni, daha fazla degi§iklik gerektigi israriyla sonunda geri verdi . 110 

Leibniz’in, Guelf tarihini bitirme kararhhginin onu diger ilgilerini bir 
kenara koymaya ikna ettigi bir zamanda Petersen’in eserine bu kadar 
^aba sarf etme karan, bu epik §iire ne kadar olaganiistii bir onem ver- 
digini gosteriyordu. Leibniz, somut, canli ve imgesel bir dil kullanarak 
insanlari, felsefenin hissi olmayan, akilci dilinin ya da matematigin so- 
yut bi^imselliginin 90 k otesinde harekete ge^irip te§vik edebilen gii^lii 
bir ara$ olarak §iire hep yiiksek bir deger bi^migti. Aslinda, ona gore 
dogal dilin ana oznesi affectus, yani insan dogasmin duygusal ve duyarli 
yonleri vasitasiyla diinyayi algilayi§imizin ifadesiydi . 111 Dahasi, §iirin 
mecazi ve 9 agri§imci diliyle vurgulandiginda tamamen dogru olmayan 
ogretiler, filozof olmayanlarin kolayca kavrayamadigi hakikatleri aktar- 
mak i^in kullamlabilirdi. §iirin bu kendine ozgii giiciiniin goze ^arpan 
bir ornegi Apokatastasis pantdn ogretisinin uygulani§iydi. Leibniz, her 
§eyin Dii§ii§’ten* ** oncekiozgiin miikemmellik durumlarina nihai donii§ii- 
nii ve biitiin ruhlarin evrensel kurtulu§unu uman Origenes” kokenli bu 
ogretiyi tamamen dogru bulmuyordu . 112 Yine de onu kinamiyor, biitiin 


* Adem’le Havva’nm ilk giinahi ijleyerek masum itaat halinden gunahkar itaatsizlik haline ge$- 
mesinden sonra Tanri tarafindan cennetten kovulmasi-e.n.J 

** F.rken donem Yunan Kilisesi’nin en onemli teologlanndan ve Kitabi Mukaddes bilgini Orege- 
nes Adamantius (185-254)-r.n. 
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§eylerin “adim adim geli§tirilmesi ve yiiceltilmesi” igin, diger bir deyi§le 
Tann’nin §anmin O’nun yaratiminda tezahiir ettigi daimi ilerleme igin 
mecaz olarak ele almayi yegliyordu. 113 1715 bahannda veya yazinin ba- 
§inda bir noktada, Petersen’in Uranias’ 1 iizerinde yaptigi gah§manm son 
doneminde Leibniz, Apokatastasis ogretisini kendisi igin yeniden formii- 
le etmeye karar verdi ve “insan tiiriiniin §u anki durumunda yeterli sure 
varligini siirdiirmesi i<jin gerekli olan, biitiin §eylerin ddnii§ii veya yeni- 
den dogmasi hakkinda” bir yazinin iki versiyonunu kaleme aldi. 114 Bu 
yazida (pagan) sonsuz donii§ kavrammin ilk ba§taki kabulii, kar§it teze 
donii§tii. Leibniz’e gore, benzer durumlarin tekrari gibi goriinen §eyler, 
tekil tozlerin sonsuzlugu igermesi gergeginden dolayi biitiin §eylerin son- 
suz donii§ii degildi ve olamazdi. Somut varhklarin sonsuz ayrintisini ve 
onlara dair agik bir §ekilde ifade edilen gergekligin sonsuz hakikatlerini 
gorebilen goze gore, sonlu sayida kombinasyonlarla sonuglanacak sonlu 
sayida durum (sayisi ne kadar biiyiik olursa olsun) diye bir §ey yoktur: 
“Duyulabilir §eyler [ quoad sensibilia ] ya da kitaplarla tarif edilebilir §ey- 
lerle ilgili olan konular igin bir onceki yiizyil geri donseydi bile, her ba- 
kimdan tamamen aym olarak geri donmezdi [ non tamen redibit omnino 
quoad omnia]: giinkii algilanmasa da her zaman farkliliklar olacaktir ve 
bu farkliliklar herhangi bir kitapta yeterince betimlenemeyecektir [ sem- 
per enim forent discrimina etsi imperceptibilia et quae nullis satis libris 
describi possint].” 1 ^ 5 Leibniz, sonsuz bir donii§ten 90k en iyiye dogru 
daimi bir ilerleme oldugu sonucuna vardi: “I§te bu nedenle §eylerin al- 
gilanamasa da degi§imlerden sonra yava§ yava§ daha iyiye ilerliyor ol- 
masi miimkiindiir.” 116 On dort yil kadar once §ubat-Mart 1701’e denk 
gelen kisa bir yazisinda onermi§ oldugu iizere, bu ilerleme kavramim en 
iyi tarif edecek goriintii bir spiraldi: “Dolayisiyla aym insamn, basitge 
diinyaya donerek degil, sanki bir spiral gibi kivrilirarak daha biiyiik bir 
§eye dogru ilerlemesi ... kabul edilebilir. Bu, bir hendekte ileriye daha iyi 
atlayabilmek igin geriye gitmeye benzer.” 1 17 Kisacasi spiral, daimi ilerle- 
meyi gevrimsel donii§ kavramiyla gorsel olarak uzla§tiriyordu. Leibniz’e 
gore, kutlu bir vizyonun en iistiin mutlulugu bile, nihai a§amadaki dura- 
gan kahciligi degil en iyiye dogru bu daimi ilerlemeyi igerir: 

En iistiin mutluluk (ona e§lik edecek, Tanrinm kutlu vizyonuna veya bilgisine 
ragmen) higbir zaman tarn olmaz giinkii sonsuz olan Tanri higbir zaman tamamen 
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bilinemez. 0 yuzden mutlulugumuz, arzu edilecek ba§ka bir §eyin kalmadigi tam 
bir tatmini higbir zaman igermeyecek ve igermemeli. Bu, zihnimizi aptal hale getirir, 
Oysa daimi ilerlemede yeni zevklerve yeni mukemmellikler vardir. 118 

Leibniz, bu metafizik vizyonu kendi ya§am bi^imi haline getirdi: Yak- 
la§ik on yil once Kasim 1705’te yazmi§ oldugu iizere, “Atalet, insam 
aptalliga gotiirur. ... Insan her zaman yapacak, dii§iinecek, planlayacak 
bir §ey bulmali, toplum ve bireyle ilgilenmelidir. Fakat bunu yaparken 
isteklerimiz ger^eklestiginde sevin^ duymali, ger^eklesmedigindeyse 
uziilmemeliyiz.” 1 19 

Inclinata Resurget 

“Inen bir gizgi tekrar yiikselecektir” - inclinata resurget-. Bir spiralle 
sembolize edilmi§ ve tabutuna i§lenmi§ bu kelimelerle Leibniz, Hanno- 
ver sarayimn ve §ehrinin genel ilgisizligi i^inde bir avu^ insan tarafin- 
dan sonsuz yolculuguna ugurlandi. Yine de tabutunun iistiindeki §iar 
ve spiralden daha uygunu olamazdi. Elinde sayisiz bitmemi§ ve yayim- 
lanmami§ projeyle Hannover’in soguk yalmzliginda ini§inin ka^milmaz 
buruklugu, gelecek nesillerin felsefi ve bilimsel ilerlemesi dii§uncesinin 
goriinurde bitmez tiikenmez verimliligiyle teselli edilecekti. 

Temmuz 1716’nin sonunda I. George, Londra’dan alti ay uzak kal- 
masina neden olacak bir ziyaret igin Alman topraklarina geri dondii. 
Kralin Hannover’e vari§indan sonraki giin 26 Temmuz’da Leibniz, onun 
masasindaki bir yemekte agirlandi. Ne§eli olan I. George, Leibniz’in 
eskisi kadar keyifli goriinmedigini soyledi. 120 Eyliil ayi ortasinda Le- 
ibniz, ertesi yil da epey vaktini almasmi bekledigi Guelf tarihi iizerinde 
90k 9ali§tigmi Caroline’e tekrar bildirdi: “O yiizden Ingiltere’ye yakin 
zamanda gelebilecegirni zannetmiyorum. ... Yakin zamanda gelebile- 
cegimi zannetmedigimden, sonrasinda bunu umup ummayacagimi da 
kestiremiyorum; giinku benim igin umulacak fazla ‘sonra’ yok.” 121 Le- 
ibniz 1 Temmuz’da yetmi§ ya§ina basmi§ti ve zamanmin tiikenmekte 
oldugunu biliyor goriinuyordu. Bir bu^uk ay sonra agir bir bi^imde 
hasta dii§tii. 6 Kasim 1716’da gut ve eklem yangisi hastaliklan yiiziin- 
den yataga dii§iince biitiin yazilarmi askiya aimak zorunda kaldi. 122 
Izleyen giinlerde, Viyana’daki bir Cizvitin ona onerdigi tedaviyi gor- 
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diikten sonra okumayi da birakmasina neden olan agir bir karin agri- 
sina yakalandi. Katibi Johann Hermann Vogler ve arabacisi Henrich’in 
yardimiyla Leibniz, 13 Kasim Cuma ak§ami Eckhart’in tavsiyesiyle bir 
doktora goriinmeye razi oldu. Eckhart, Guelf tarihiyle ilgili biraz q:ali§- 
ma yapmayi umarak gun i^inde Leibniz’i ziyaretetmi§ ama durumunun 
endi§e verici derecede kotiile§tigini fark etmi§ti. Leibniz daha once has- 
taligindan kimsenin haberi olmamasi konusunda israr etmi§ olmasina 
ragmen, Bad Prymont’ta tam§tigi, tesadiifen Hannover’de bulunan Dr. 
Johann Philipp Seip’i gormeyi kabul etti. Dr. Seip, Leibniz’e bir §ekilde 
geceyi rahat ge^irmesine yarayan bir ila^ yazdi. Ertesi oglen arayarak 
ba§ka ila^lar da yazdi. Leibniz’in kotiile§en durumunu goz oniine alan 
Vogler, bir papaz ve aym evde ya§ayan avukat Hennings’i ^agirrnayi 
teklif etti ama Leibniz, ertesi giine kadar bekleyebilecegi yamtim ve- 
rerek teklifi kibarca geri ^evirdi. Ak§amleyin Leibniz’in bazi kagitlan 
yirttigmi duyan Vogler, onun yatak odasina ko§tu ve kagidi ba§ucu 
mumunun ate§ine tutarken buldu onu. Kagidin alev alabileceginden 
korkarak onu Leibniz’in ellerinden aldi. Bu sirada arabaci geri dondii. 
Ak§am saat yakla§ik 10’da iki adam, uykusunda sessizce go^iip giden 
Leibniz’in huzur i^inde olmii§ oldugunu fark etti. 

Vogler kotii haberi Leibniz’in katibi Eckhart’a haber verdi ve o 
da turn formalitelerle ilgilendi. 15 Kasim’da Leibniz’in nachlass’i res- 
mi olarak miihiirlendi. Ak§amleyin Leibniz’in naa§i ge^ici bir tabutta 
Neustadter Kilisesi’ne gotiiriildii, orada tabut kumla kaplandi ve uygun 
bi^imde gomiilmeyi bekledi. Eckhart, I. George’a Leibniz’in oliim habe- 
rini vermek i^in, kralin kaldigi Hannover’den fazla uzak olmayan bir av 
kuliibesinin bulundugu Gohrde’ye gitti. 123 26 Kasim’da, Leibniz’in tek 
varisinin (yegeni Friedrich Simon Loffler) geli§inden sonra, Leibniz’in 
mallarmin ilk kismi alindi. §ahsi kiitiiphanesinin yam sira el yazmala- 
ri, hesap makinesi, para dolu siyah bir kutu ile 12.000 taler civarinda 
bir meblag tutan menkul kiymet bulundu ve bunlara Loffler tarafindan 
hemen sahip ^lkildi. Kitaplar, el yazmalari ve hesap makinesi, Hanno- 
ver’deki Konigliche Bibliothek [Kraliyet Kiitiiphanesi] tarafindan koru- 
ma altina alindi. 124 

Leibniz’in defni 14 Arahk’ta Neustadter Kirche’de sarayin ba§rahi- 
bi H. Erythropel tarafindan ger^eklestirildi. Eckhart’in talimatlariyla 
hazirlanan yeni tabut, semboller ve ciimlelerle zengin bir §ekilde do- 
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natilmi§ti. 125 Leibniz’in arinalanna ek olarak oliim tarihi, iinvanlan, 
Horace’tan bazi dizeler ve bir spiralle sembolize edilmi§ “Inclinata re- 
surget” §iarinin 126 hepsi, Leibniz’in “Ne zaman bir saat gegse ya§amin 
bir pargasi oliir” §iari, “Omnia ad unum [her §ey bir biitiin]” ba§likli 
ikili aritmetik sembolii (bir sifirin igine yazilmi§ 1 rakami), giine§e ba- 
karak yiikselen bir kartalin “I§iktan i§ik aliyor” ba§likli resmi ve yanan 
bir anka ku§unun “Kiiller onuru koruyacak” ba§likli tasvirini igeriyor- 
du. 127 Leibniz’in tam oldiigu giin Hannover’e gelen arkada§i Kerslandli 
Ker, burukluk iginde §oyle konu§tu: 

itiraf etmeliyim, Kullerine Hannoverliler tarafindan 50k az Saygi gosterildigini 
duydugumda igimde garip bir Dugunme Mevzusu uyandi; giinkii Vefatindan birkag 
Giin sonra, gergekte Qlkesinin Medari iftihari gibi degil de bir Hirsiz gibi gomuldu. 128 

Ker durumu biraz abartmi§ti tabii; herhalde Leibniz’in cenaze toreni- 
ni, tabutunun 15 Kasim ak§ami Neustadter Kirche’ye sessizce nakli ola- 
rak yanli§ anlami§ti. Bu nakil olagan di§i degildi ve Leibniz’e bir saygi- 
sizlik anlamina gelmiyordu. Tam tersine, onemli insanlarin gomiilmesi, 
gosteri§li bir tabut ve uygun bir toren hazirlamaya zaman kazanmak igin 
normalde oliimden bir siire sonra yapiliyordu. Yine de 14 Aralik’ta ya- 
pilan torenin Leibniz gibi onemli bir adamin layik oldugu onurdan gok 
uzak oldugundan pek §iiphe edilemez. Yakla§ik on bir yil sonra New- 
ton, Westminster Abbey’de bir kahraman gibi gomuliirken, Leibniz’ie 
son kez saygilarim sunmak igin ikiyiizlii Eckhart di§inda saraydan hig 
kimse gelmemi§ti 129 , ustelik kralin hala Hannover’e kolayca ula§abile- 
cegi Gohrde’de olmasina ragmen. Dahasi, ne Berlin Bilim Cemiyeti ne 
de Londra Kraliyet Cemiyeti, Leibniz’i resmi bir anma toreniyle onur- 
landirinayi uygun gormii§tu. Sadece Kraliyet Bilimler Akademisi’nde 
[Academie Royale des Sciences] 13 Kasim 1717’deFontenelletarafindan 
bir “filoge” (Methiye) okunmu§tu. Oyle goriiniiyor ki Leibniz’in biiyiik 
hayram olan ve bu amag igin Eckhart’tan kisa bir biyografik anma yazisi 
rica eden Orleans Dii§esi’nin giri§imlerinin bir uriinuydii bu methiye. 130 

Ne yazik ki bu ilk biyografi yazari, Alman bilim adammin giivenilir 
bir arkada§i olmaktan gok uzakti. Oliimiinden bir giin once, sekiz giin- 
diir goktan yatalak haldeyken onun artik eskisi gibi ya§am dolu olmadi- 
gim fark ederek hemen bir doktor gagirilmasinda israr eden 131 Eckhart, 
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hemen arkasindan da Bakan Bernstorff’a bir mektup yazip, gii^lii bir 
patrondan yeni bir maa§ temin edilirse Leibniz’in yatagindan firlayaca- 
gmi soyledi. Guelflerin tarihine gelince, diye devam etti Eckhart, o hiq: 
bitmeyecekti, “^iinkii dikkati 90k fazla dagildi ve her §eyi yapmak ve 
her §eyde yer aimak istediginden hi^bir §eyi bitiremez, melekler onun 
yardimcilari olsa bile. Eger Majesteleri diler de beni [hizmetinize] alirsa 
kisa siirede farki kesinlikle goreceksiniz. ” 132 Tabii oliince herkes bir aziz 
olur; nitekim Eckhart’in biyografik anmasi da yeterince ovgii doluydu. 
Ancak Hannover halkinin arasina girince, Leibniz’in kiliseye diizensiz 
gidi§i ve kutsal ayine olduk^a nadir katilimindan dolayi oziinde bir Loe- 
venix -“hi^bir §eye inanmayan”- oldugu §iiphesinin dolandigmi bildiri- 
yordu. Leibniz’in arabacisi onun Viyana’daki veba salgini sirasinda ayi- 
ne katilmi§ oldugunu bildirse de Eckhart, on dokuz yildir boyle bir §eyi 
hiij gormedigini iddia etti. 133 A^ik bir bi^imde bu, ki§inin olanlari kendi 
amacina gore ^arpitarak aktarmasinin bir ornegiydi ama dini torenlere 
seyrek veya rastgele katilimin samimi inancin net kaniti olup olmadigi, 
Leibniz’in Hiristiyan dinine baglihgim sorgulayan saray mensuplarinm 
aklindan ge9memi§e benziyordu. Leibniz’in gen^lik yillarindan giinii- 
miize kadar gelen metinlerinde, ger^ekten co§kulu bir dava adamligi- 
nin a§ikar tonlari kendini gosteriyordu. Hiristiyan inancina bagliligi- 
nm derecesi daha sonraki donemlerde gizemli kaldi. Kilise kurumunu 
Avrupa’nm dini ve siyasi diinyasi i^in gerekli bir yapi addetmeyi siirdii- 
riirken, kilisenin uygulamalarinm Hiristiyanlik dinine bagliligi i^in ge- 
rekli oldugunu du§iiniiyor gibi goriinmuyordu. 134 Diger yandan, gerek 
aleni gerekse iistii ortiik olarak Hiristiyanlik dininin hakikatinden ciddi 
bir §iipheye hi^ dii§memi§ti. Hiristiyanlik, onun i^in daha 90k verili bir 
bilgiye -Bati diinyasmin asil temelinde yatan ve Leibniz’e gore, onun 
temel ogretilerinin reddetmek i9in h^bir felsefi neden bulunmadigindan 
kabul edip dogrulugunu (90gu zaman pragmatik bir §ekilde) savunmak- 
tan memnun oldugu bir esasa- benziyordu. Aslinda Leibniz’e gore ken- 
di felsefi sistemi Hiristiyan ogretilerini destekleyip dogruluyordu. Onun 
Hiristiyanligi kabulii gi^lii patronlara yaranmaktan 90k uzakti ve felsefi 
du§iinceleri ve fiili giri§imleriyle kopmaz bir b^imde i9 i9e ge9mi§ti. 135 
Leibniz’in oliimiinden bir yil sonra Fontenelle, yakin zamanda vefat 
eden Alman dostunun hayret verici 9e§itlilige sahip 9abalarini Kraliyet 
Bilimler Akademisi (Academie Royale des Sciences) i9in ozetlemeye gi- 
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ri§ti, Leibniz’in sira di§i ya§ami boyunca yuriittugii ^ali§malarin ^ok sa- 
yida ilmegini bir araya getirmek igin onun kendi formiilunden yardim 
almi§ olmaliydi: “Biitun bunlar aym amaca, yani faydali eserler ve gii- 
zel ke§iflerle Tanri’nm §amm yiiceltmeye ve kamusal faydayi gozetmeye 
baglidir ve bu amaca yonelik olmalidir.” 



Ek 


L eibniz’in fiziksel goriintusii, aligkanliklari ve mizaci hakkindaki ken- 
di tasvirleri: 

Qocuklugundan itibaren gok az fiziksel etkinlikte bulundu ve yerlegik bir hayat 
yagadi. Gengliginde gok okudu ve gogu geyi kendi bagina ogrendi. Siradan degil 
de derinlemesine bir aragtirma yapmayi ve yeni geyler kegfetmeyi isterdi hep. Gece 
geg vakitlere kadar galigir ve geg uyamrdi. Qok fazla hareket etmezdi. Fakat zaman 
zaman gehirden ayrilir ve uzun bir sure hig yorulmadan guzel bir mekanda yururdu. 
Uyurken kimildamadan uzamrdi. 

Orta boylu, zayif ve solgun biriydi. Normalde elleri soguktu. Pek terlemezdi ve 
uzun ayaklari ve gok ince parmaklari vardi. Ellerinde pek gok gizgi vardi. 

Vucudu gok killi degildi. Saglari koyu renkliydi (koyu kahverengi ve duz). 

Gengliginden itibaren gozleri uzagi pek iyi gormuyordu. Bu gok galigmasindan 
degil bedensel yapisindan kaynaklamyordu. Oteyandan okurken ve yazarken yakin 
mesafedeki en ufak bir yaziyi bile harfiyen segmekte zorluk gekmiyordu. Dolayisiyla 
orta buyuklukteki harflerle yazilmig yazilari daha buyuk harflerle yazilmig yazilardan 
daha kolay okuyordu. 

ince ama gur ve berrak bir sese sahipti. ... 

Duygularina gelince, asla gok mutlu veya gok uzgun olmazdi. Sohbet vedugun- 
sel etkinlik onu hemen negelendirir ve bazen kendini kaybeder ama gok gegmeden 
normale donerdi. 
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Sohbete kargi olgulu bir heves duyar, yalmz bagina dugunmeyi ve okumayi tercih 
ederdi ama bir kez sohbete katildiginda gayet mutlu bir halde devam eder, zekice, 
nukteli ve dostane tartigmalardan, iskambil oyunlarindan ve fiziksel egzersizlerden 
aldigindan daha fazla keyif alirdi. 

Mutlulugu ve uzuntusu asla agiriya kagmazdi. Gogsunu sallamadan agziyla sik 
sik gulerdi. Hemen ofkeye kapilsa da ofkesi uzun surmezdi. Yeni bir geye baglarken 
gekinceli davramr ama bir kez bagladiktan sonra kararli bir halde devam ederdi. 

Gozlerinin saglam gormemesinden oturu guglu bir hayal gucune sahip degildi. 
Orta duzeyde bir hafizasi vardi. Zayif hafizasi ve hayal gucu nedeniyle mevcut en 
kuguk bir rahatsizlik bile onu gegmigteki buyuk rahatsizliklardan gok daha fazla et- 
kilerdi. 

Kegif ve muhakemede harikulade yetenekliydi ve derin dugunme ve aragtirma 
yoluyla herhangi bir dugunsel meselenin igyuzunu ortaya gikarmaya davet edildigin- 
de, dugunme, okuma, yazma ve pek gok konuda irticalen konugmada higbir zorluk 
gekmezdi. Bu nedenle muhtemelen keskin ve ding birbeynesahipti. (Pertz 1, 4, 173- 
5; krg. Leibniz, Nouvelles lettres et opuscules inddits, s. 388-9.) 

1698’in sonundan itibaren Guelf tarihini yazma i§inde Leibniz ile . 
birlikte gali§mi§ ve onun biyografisini ilk yazan ki§i olan Johann Georg 
Eckhart’in Leibniz’in fiziksel gorunumii, aligkanliklari ve mizaci hak- 
kindaki tasvirleri: 

Fiziksel yapisina gelince, orta boyluydu ve epey buyuk bir ba§a sahipti. Geng- 
liginde ince, kisa ve siyah saglari vardi. Olene kadar gorme duyusu gok berrakti. 
Miyop oldugu igin buyuk harflerden gok kuguk harfleri okumayi tercih ederdi ve ken- 
disi de gok kuguk harflerle yazardi. Qok erken yagta kel oldu ve baginin ortasinda 
guvercin yumurtasi buyuklugunde bir kist gikti. Genig omuzluydu ve her zaman bagi 
one egik yururdu, boylece kamburu varmig gibi gorunurdu. ince yapiliydi ve pay- 
tak paytak yururdu. ... Guglu bir bunyeye sahipti, gok yer, zorunlu kalmadikga az 
igerdi. Digarida yemek yerken her zaman garabina su katardi; katmadiginda midesi 
ekgirdi. Evdeyken az bira iger ve her zaman tatli sek garap tercih ederdi. §arabina 
biraz su ve gekerle kaynatilmig vigne suyu katardi. ilging olan nokta, bu karigimin 
midesini bozmamasiydi. Kendi aggisi olmadigi igin yiyecekleriyle ozel olarak ilgilen- 
mezdi ve evinde hanlardan gonderilmig erzaklar olurdu. Her zaman yalmz yemek 
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yerdi ama ogunleri duzenli degildi ve galigmasi gerektigi zaman yemeye ara verirdi. 
Feci halde gut hastaligina yakalandiktan sonra ogle yemeginde biraz sutten bagka 
bir geyle beslenmezdi; fakat akgamleyin gok yer ve sonra dogruca yatmaya gider- 
di. Roma tarzinda [& la Romaine] yemek yiyerek zamam daha iyi kullandigmi ve 
midesinin uykuda daha iyi sindirim yaptigim gaka yollu soylerdi. Hastaliklarla dolu 
bir hayat yagamadi ama bir sure bag donmesinden mustarip oldu. Uykusu derin ve 
kesintisizdi. Geneldegece saat bir veya ikiden once yatmazdi. Sik sik koltugunda 
uykuya dalar ve sabah alti veya yedide uyamrdi. Ara vermeden galigir ve genellikle 
haftalarca koltugundan ayrilmazdi. Samrim bu yiizden sag bacaginda bir apse veya 
agik yara olugmugtu. ... Basit kadinlari onemsemez ve kadinlarla sohbet ederken 
zamanin nasil gegtigini anlamazdi. Aslinda ses tonunu oylesine ayarlardi ki hig kim- 
se onun birfilozof oldugunu dugiinemezdi. Qogu zaman sarayda kalir, orada yemek 
yer ve kugkusuz saray sofralarina renk katardi. Prenses Hazretleri onu yuruyen 
ansiklopedim diye gagirirdi, gunku sohbetlerde onun derinlemesine tartigamaya- 
cagi higbir konu yoktu. Sanki onlarla meslektagmig gibi askerlerle, saray erkamyla, 
devlet adamlariyla, sanatgilarla ve benzeri insanlarla konugurdu; dolayisiyla onun 
bu davranigini anlamayanlar diginda herkes ondan hoglanirdi. Herkesle hog sohbet 
eder, her geyin aydinlik yanim gorur ve kendisine sarayda zarar vermig diigmanlari- 
na bile hoggorii gosterirdi. Qok okur ve her geyden alintilar yapardi. Ayrica okudugu 
neredeyse her ilging kitap hakkindaki duguncelerini kuguk kagit pargalanna yazardi. 
Ne var ki onlari yazdiktan sonra bir kenara koyar, bir daha da bakmazdi, gunku 
hafizasi egsizdi: Aslinda eski gairlerin (ozellikle Vergilius’un) en guzel giirlerini, ki- 
lise ilahilerini ve gengliginde okudugu diger geyleri yagi ilerlediginde bile yurekten 
ezbere okuyabiliyordu. Her geyi ogrenmek isterdi ve bir kiginin yeni bir gey buldu- 
gunu duydugunda o bulugu ayrintilariyla ogrenmeden rahat edemezdi. Qok sayida 
insanla yuruttugu mektuplagmalar zamaninin gogunu alirdi. Avrupa’nm turn segkin 
bilim insanlari onunla mektuplagirdi ve ayrica daha alt mertebedeki insanlar ona 
yazdiginda her zaman onlara cevap verir ve onlari bilgilendirirdi. ... Hizmetgilerine 
kargi gok anlayigli ve hoggoruluydu: Qabucak ofkelenirdi ama gok gegmeden sakin- 
legirdi. Parayi onemserdi ve bu yiizden bir parga cimriydi. Ne var ki parayi rahati 
igin harcamaz, esnafin ve hizmetgilerin onu dolandirmasina izin verirdi. Olumunden 
kisa bir sure once tamamlanan aritmetik makinesi ona pahaliy a mal oldu[.] ... Guzel 
ahlak prensiplerine sahipti ve bu prensiplere siki sikiya bagliydi[.] (Eckhart, Lebens- 
beschreibung, s. 196-201.) 

27 §ubat 1699 tarihinde Leibniz’e yazdigi bir mektupta onun diigiin- 
sel yetileri hakkinda Gilbert Burnet’in degerlendirmesi: 
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Boylesine Kavrayi§li ve Evrensel bir Dehaya turn dillerin a§ina geleceginden ku§- 
ku duymuyorum. Birgok §eyle ilgilenen insanlar genellikle o §eylerde yuzeysel ve sig 
kaliyor; ancak $ok mustesna bir §ahsiyet 50k §ey bilip 0 §eylerin derinligine inebilir. 
(A 1,16, 594.) 
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Sozliikge 


Agnostik: tnsamn, kendi deneyimleriyle elde ettigi olgularm otesinde hi^bir $eyin varligim bileme- 
yecegini ileri siiren, ozellikle Tanri’nin varligi konusunda oyle ya da boyle akil yuriitmeyi 
reddeden agnostizim yanda§i, bilinemezci. 

Aristocu-Skolastik Gelenek: Aquino’lu Tommaso en onemli dujuniirlerinden sayildigi, Hiristiyan- 
ligin dogmalarim Aristocu felsefe ile temellendirmeyi kendine bajlica odev edinmi§ olan ve 
orta^agda ozellikle 10-16. yiizydlar arasinda yaygin olan dujiince akimidir. Aristoteles’in 
pagan ogretilerini Hiristiyanliga ^evirmek ve diyalektik yontem yardimiyla Tanri’nm varli- 
gi, ilahi adaletin i§leyi§i, kiyamet giinii gibi konulari tanitlamak en onemli ugra$larindandir. 
Tommaso’nun be$ ciltlik Summa Theologiae’si bu akimin temsilcisi sayilabilecek yapitlar- 
dandir. 

Arminius^uluk: Hiristiyanlikta, Kalvenciligin kader ogretisine kar§i geli§en liberal teoloji akimi. 
Felemenk Reform Kilisesi’ne bagli teolog Jacubus Arminus’un (1560-1609) kurdugu bu aki- 
min temsilcileri, Tanri’nin hiikumranligi ile insamn ozgiir iradesinin bagdajtirilabilecegini 
savunmujlardir. 

Ars: Yontem veya sanat. Ama^, bilgilerimizi matematik derecesinde ^oziimleyerek bilginin tarn ve 
ger^ege uygun olmasmi saglamaktir. Mathesis universalis (evrensel bilim/matematik) de bu 
ama( it^in, yani bilginin tarn olmasi, gerijege tipatip uygun olmasi i^in, bilgimizin tiim yonleri- 
ni ve konulanni kesin matematik onermeler olarak kavramamiz i^in temel yol ve yontemdir. 
Bu yontem, iki odev veya iki a§amayla bu amaci saglar: 1) Eldeki bilgiler/oneriler tanitlanir, 
2) yeni bilgi ve onermelerin nasil bulunacagi/bulundugu a^iklanir. Ozetle, mantik ijlemleri ile 
bilgi veya onermeler birbirinden tiiretilir. l§te ars combinetara onermeleri (bilgileri) birle§tire- 
rek, bunlar arasinda kombinezonlar kurarak yeni onermelere varmantn yontemi/sanati, dog- 
ruya varmamn ustalik gerektiren mekanik yolunun adidir. Boylece rastlanti ile degil, rasyonel 
bir yontemle ilerleme saglanir. 

Augustinus, Aurelius: (354-430) Aziz Augustinus veya Hippolu Augustinus olarak da bilinir. Hiris- 
tiyan dininin ogretisine sistemli bir birlik ve biitiinluk kazandiran, Hiristiyan inan^larmi bi- 
limsel bir sistem i^ine yerlejtiren ki$idir. Felsefesi, ortaijag Fliristiyan felsefesinin <,iki§ noktasi 
ve ogretisi genellikle Hiristiyan kilisesinin felsefesi olmujtur. 

Bacon, Francis: (1561-1626) St. Albans Vikontu Sir Francis Bacon ya da Verulam Baronu olarak 
da bilinen, Ingiliz devlet adami ve filozof. Dogamn ve toplumun kavranmasinda deneyci bilgi 
ogretisini ve tiimevarim yontemini savunmujtur. Bacon’in diijiince tarihine en onemli kat- 
kisi, Yeni Yontem ( Novum Organum) adim verdigi deneyime dayah bilimsel yontemdir. Bu 
yontem guniimuzde halen kabul edilir ve ^lkarimsal tiimevarim olarak tammlanabilir. Bunun 
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dijtnda idol a (idoller) adim verdigi yandtici dii§unce ve dogmalara karji uyarisi ile bilinir. Bu 
yaniltici dujiinceleri Bacon, soy, magara, <;ar$i ve tiyatro idolleri bajhklariyla siralar. Ingiliz 
dilinin ustalanndan biri olarak da kabul edilen Bacon, eserleriyle bilimin ve felsefenin gelijme 
yolunu gostermij, doga ile akd arasinda bir biitiinliik kurulacagi inancim yerle$tirmi$tir. 

Bayle, Pierre: (1647-1706) Bilgiyi genij ^evrelere yaymayi ama<; edinen “Aydinlanma”nm uzla$ici 
felsefecilerindendir. Yazdigi sozliik, bilimsel bilginin biitiin siirecini okuryazar kesime hem 
saglam hem de zevkli bigmde sunmak igin yapilmij ilk denemedir. 

Binyil Inanci veya Milenyumculuk: Bu inamja gore, Isa Mesih, diinyaya ikinci kez gelecek, Biiyiik 
Mesih Kralligi’m kurup bajina gelecek ve diinyayi bin yil boyunca yonetecektir. Yahudiligin 
ahiret ogretisinden kaynaklanan binyil inanci, ilk Hiristiyanlar ign, kisa siire ignde diinyaya 
egemen olma umudunu dile getiriyordu. 

Bonneval, Claude Alexandre de: Fransiz ordusunda subay olan Bonneval, XIV. Louis ile arasi ag- 
linca Avusturya’ya kagi ve Prens Eugene’in ordusunda Fransa ile Osmanlilara kar$i savajti. 
Prensle arasi bozulduktan sonra da Osmanlilara sigmarak Ahmet ismini aldi ve dinini degi§- 
tirerek Miisliiman oldu. Humbaraci Ocagi’m diizene sokinakla gorevlendirilen Bonneval, Os- 
manlilarm ilk top^u okulunu kurdu. Osmanli tarihine Humbaraci Ahmet Paja olarak ge^en 
Bonneval, 1747’de oldii. 

Characteristica Universalis: Leibniz, yontem anlayignda matematigin yontemini felsefeye aktar- 
mak ister. Sayilarla oldugu gibi kavramlar ile de hesap yapilabilmelidir. Formiillerle yazilmij 
olan bir felsefi arajtirma, belli bir ulusal dile bagli olmaktan kurtulacak, boylece evrensel bir 
felsefe dili, bir bilim dili kurulmuj olacaktir. Characteristics universalis de bu dilin alfabesidir. 

Cizvitler: Aziz Ignacio de Loyola’nm (1491-1556) onderliginde 1534’te temeli atilan, 1540’ta ise 
Papa tarafindan resmi kabul goren Katolik tarikatinin iiyeleri. Egitim, misyonerlik ve yardim 
£ah§malariyla tamnan Cizvit tarikati Karji-Reform hareketinin ba$hca yiiriitiiciisii sayilmij, 
sonralari da kilisenin modernlejtirilmesinde onciiliik etmijtir. 

<^eli§mezlik tlkesi (Principium Contradictionis): Mantikta, tammi geregi i?sel ?eli§kiler i^eren bir 
bilgi dogru olamaz. Ornegin, kapi hem agk hem kapali olamaz, ya da dort kenarli bir ii^gen 
dii§iiniilemez. 

Deizm: Evreni yaratan bir Tanrt’nm varhgina inanan ancak onun hayata miidahil olmadigint dii- 
jiinen inang 

Descartes, Rene: (1596-1650) Fransiz matematikg, bilim adami ve filozof. Bati diijiincesinin en 
onemli dii§iiniirlerinden biridir. Modern psikolojinin ve matematigin kurucusu olarak kabul 
edilir. Kendisinden sonraki bilim adamlarina ve filozoflara ilham kaynagi olan teorileriyle, 
bilimin giiniimiiz seviyesine ulajmasinda biiyiik rol oynamijtir. Dujiinsel alanda matematik- 
sel aglimlardan yararlanarak, zihinden kaynaklanan ve dogrulugu tartiglmaz kesin-mutlak 
birtakim bilgilerin var oldugunu savunmuj; bu savim da “Diijiiniiyorum, oyleyse varim” $ek- 
lindeki iinlii soylemiyle ortaya koymujtur. Bu soylem, zihin ile beden arasinda yaptigi mutlak 
ayrima da gondermede bulunmaktadir. Bu ayrim kendisinden sonraki felsefeciler ign onemli 
bir sorun olmu$tur. Bilimsel devrimin ba§ aktorlerinden biri sayilan Descartes, “Kartezyen 
koordinat sistemi”ni (kartezyenizm) geli§tirerek, ozellikle diizlem geometrisinin ve matemati- 
gin evrimsel siirecine g>k biiyiik katkida bulunmu§tur. 
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Eskatoloji: Diinyamn sonuyla ilgilenen teoloji dali. 

Evanjelik: Genij anlamiyla Reform doneminde Protestan kiliselerine ve onlartn uzantdarma; dar 
anlamiyla, dine baglanmamn kijiselligini, kilise ayinleri yerine Incil’in vaaz edilmesini, ati- 
limci bir misyonerligi temel alan ve kutsal metinleri tek yetki kaynagi sayan kiliselere bagli 
olanlar. 

Felsefe Taji: Simyacilarin temel metalleri altina doniijtiirecegine inandiklari bilinmeyen madde. 
Yunanca kserion, Arap?a el-iksir adiyla amlan felsefe ta$i (simyaci taji), kaynaklarda “ten- 
tiir” ya da “toz” olarak da ge?er. Soz konusu tajin oliimsuzluk getirecegine inamlan yajam 
iksirinin kaynagi oldugu diijunuliir ve hastalari iyilejtirdigine, ya§ami uzattigina, ruhu can- 
landirdigma inandirdi. 

Fransisken Tarikati: Orta?ag Hiristiyan felsefesinin temsilcilerinin yetijtigi ve kurucusu Italyan 
Assisili Aziz Francesco (1182-1226) olan, Hiristiyan ya§ayi§i ve erdemini dirilterek sapkin 
akimlarla savajmak iizere kurulmu$ bir tarikat. Misyonerlik etkinliklerinde de bulunan Fran- 
siskenlerin ogrenim ve arajtirma alanlarinda onemli katkilari oldu. 

Gassendi, Pierre: (1592-1655). Fransiz bilim adami, matematik?i ve filozof. Ronesans felsefesi i?in- 
de yer alarak “atomizm” akiminm (orta?ag skolastik donemin benimsedigi Aristoculukta yer 
alan “organizmaci” doga anlayijma kar§i ?ikan anlayij) geli$mesinde rol oynamijtir. Me- 
kanist bir anlayi§i, diger bir deyijle dogamn ger?egini atomlarda ve bunlarin hareketlerinde 
aramayi onermijtir. 

Giil-Ha? Yandaji (Rosicrucian): Dogaiistii felsefesini insan ili§kilerine uygulama yolunda kurulan, 
adim bir giil ile bir ha?tan alan milletlerarasi bir dernegin/tarikatin iiyesi. Giil-Ha? Biraderleri 
olarak da amlan bu iiyelerin bagli olduklari Giil-Ha? Biraderligi adh tarikatin 17. yiizyildan 
onceki tarihine ilijkin giivenilir bilgi yoktur. Tarikattan soz eden en eski beige Fama Fratemi- 
tatis (1614; Karde§ligin Oykiisii) adh kitaptir. 

Hobbes, Thomas: (1588-1679). Descartes felsefesinin etkisinde kalmi§ olmakla birlikte bunu daha 
materyalist bir bicimde gelijtiren, etik, geometri ve tarih konulariyla da ilgilenmi§ Ingiliz 
siyaset felsefecisi. Doga felsefesi iizerine kitabi De Corpore ’ de mekanik?i bir fizik anlayijim 
savunmujtur. Giinumiizde doga felsefesinden ?ok siyaset kuramina ilijkin yapitlariyla bilinir. 
Leviathan adli yapitinda, kilise karjisinda bagimsizligim elde etmij yeni devleti Tevrat’ta adi 
ge?en Leviathan adli canavara benzetir ve bucanavarinsiyasi ve ahlaki gorevlerini toplumsal 
sozlejme kuramiyla temellendirmeye ?ali$ir. 

Huguenot’lar: Fransiz Protestanlari. 16. yiizyildaki Reform hareketi sirasinda ortaya ?ikan Protes- 
tan topluluk. 

Jakobit Hareketi: Ingiltere, lsko?ya ve Irlanda Kralligi tahtlarina Stuart hanedanmin yeniden ege- 
men olmasi i?in miicadele vermij siyasal hareket. Krai II. James’in tahttan indirilerek kizi 
Mary’nin hukiimdar olmasimn ardindan bajlayan hareket, adim Krai II. James’in isminin 
Latince formu olan Jacobus’ta.n almi§tir. 

Jansencilik: 17. ve 18. yiizyillarda ozellikle Fransa, Felemenk ve Italya’da yayginlajan Katolik hare- 
keti. Tanri kayrasiyla insanin ozgiir iradesini bagda§tirma sorunundan kaynaklanan bu dinsel 
akimin onciisii, Leuven Katolik Universitesi teologlarindan, daha sonra Ypres piskoposu olan 
Cornelius Otto Jansen’dir (1585-1638). 
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Kabala: Ibranicede “gelenek” anlamina gelen ve Kabbala olarak da bilinen, dilden dile ge<;en dinsel 
kaynaklarla yayginla§an batini Yahudi mistisizmi. Bajka deyi§le, ibrani felsefesinin ve soylen- 
ce yazilannin toplami. Yahudiligin gelijmesi iizerinde derin etkileri olan Kabala metinlerinin 
yazihs tarihleri kesin olarak bilinmez. En eskisi evrenin yaradili$i ile ilgili olan bu metinlerin 
olujmasi yiizyillar siirerek ortafagm sonuna dogru tamamlanmi$tir. Sefer Yetsira ( Yaratili} 
Kitabi), Sefer ha-bahir (Aydmlik Kitabi), Sefer ha-temuna (Imge Kitabi) ve Sefer baz-zohar 
(Nur Kitabi) adlarmi tajiyan kitaplardan olu§an Kabala metinlerinde, agizdan agiza geijmij 
ve uzun yillar yaziya geijirilmemij felsefi ogiitler vardit 

Kalvencilik: Jean Calvin’in (1509-1564) goru§leri 9eri;evesinde kurulan bir Hiristiyanlik mezhebi. 
Tanri’nin mutlak hakimiyetine inanci esas alan mezhep, ilki Cenevre’de olmak iizere Hollan- 
da, Fransa ve Almanya’da kurulan kiliselerde orgiitlendi. Toplumsal kurumlan, gelenek^i din 
anlayijina gore degil, Hiristiyanhgm ba§langn;taki oziine gore diizenlemeyi savundu. 

Kartezyend Korunum tlkesi: Descartes’in Felsefenin tlkeleri adli yapitmda gelijtirdigi hareketin 
momentumunun korunumu ilkesinin erken bir formiilasyonu. Bu ilkeye gore cisimler diinya- 
sindaki her degijiklik harekettir ve her hareket bir jekilde korunur veya bajka bir harekete 
doniijiir. Ornegin birbiriyle ijarpijan iki dsmin <;arpijmadan onceki toplam momentumu, 
ijarpijmadan sonraki toplam momentumuna ejittir. Bu ilke daha sonra Isaac Newton’un 
doga yasalarindan biri olarak gelijtirilecektir. 

Kartezyencilik: Fransiz filozof Rene Descartes’m admin Latince yazihji olan Renatus Cartesius’tan 
tiiretilen akim; felsefe ve bilimde Descartes’in gorii§ ve eserlerinden kaynaklanan gelenek. 
Genelde beden ruh ayrimma ve Descartes’in mekanist doga anlayijina gonderme yapar. 

Kutsal Roma-Germen imparatorlugu: Almancada Heiliges Romisches Reich adiyla amlan, Avru- 
pa’da 8. yiizyildan 1806’ya kadar siirmiij olan bu lmparatorlugun topraklan bajlangicjta 
bugiinkii Almanya, Avusturya, £ek ve Slovak cumhuriyetlerinin batisi, tsvi^re, Fransa’nin 
dogusu ve Felemenk’in yam sira italya’nm kuzey ve orta kesimlerini kapsiyordu. lmparator- 
luk 6 Agustos 1806’da II. Franz’m Kutsal Roma-Germen imparatoru unvanim birakmasiyla 
resmen sona erdi. 

Locke, John: (1632-1704) Materyalist iinlii tngiliz filozof ve siyaset kuramcisi. Felsefe ve siyaset 
biliminin yam sira matematik, fizik ve apla da ilgilenen Locke, 18. yiizyihn en onemli dujii- 
niirlerinden biridir. Diijiince ozgurlugiinu, eylemlerimizi akla gore diizenleme anlayijim en 
genij olcjiide yayan ilk diijiinur oldugu i^in Avrupa’daki Aydmlanma ve Akil Cagi’nm gerijek 
kurucusu olarak kabul edilir. Locke’un An Essay Concerning Human Understanding ( 1690; 
Insan Anltgi Uzerine Bir Deneme, 1992) adli kitabmda afikladi&i felsefesi, insan zihninin 
tabula rasa (boj levha) olarak tarif edildigi duyumsal ve deneyime dayali bir maddeciliktit 

Lulculuk: Katalan mistik ve $air Ramon Llull’un ( 1235-1316) ortaya attigi; Musliimanlarm, Yahu- 
dilerin ve Hiristiyanlarm ortak olarak benimseyecekleri ilkeler (jercjevesinde 119 ayri dini, aym 
dinsel ve bilimsel temelde birlejtirmeyi amaijlayan diijiince sistemi. 

Lutherdlik: Alman teolog Martin Luther’in (1483-1546) ilkelerini temel alan bir Hiristiyanlik 
mezhebi olarak Protestan Reform Hareketi sonucu ortaya ijikmijcir. Almanya bajta olmak 
iizere kuzey Avrupa ve tskandinav iilkelerinde etkin olmujtur. Incil’de dayanagi bulunmayan 
uygulamalari , diger Protestan kiliseleri ile birlikte yasaklar. Katolik Kilisesi’nin yam sira Jean 
Calvin’ i izleyen Reform kiliseleri ile Anglikan Kiliseler Toplulugu’nun ve Reform doneminde 
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ortaya <pkmi$ oteki mezheplerin karjisinda yer aim Lutherci kiliseler gogunlukla “Evanjelik” 
adini benimserler; ama, bu ad ba$ka anlamlarda da kullamlir. Aynca bkz. Evanjelik. 

Malebranche, Nicolas: (1638-1715) Onde gelen Kartezyen filozoflardan Fransiz Katolik papaz ve 
teolog. Descartes’m toz anlayijiyla soziimleyici bir felsefe olujturan Malebranche, Kartez- 
yenizm ile Augusdnusgu ogreti ve Yeni-Platonculuk arasmda bir sentez kurmaya (jalijmi§tir. 
Aranedenci (occasionalist) goriijun onemli bir temsilcisidir. Bu goru$e gore ruh ve beden, 
sonlu tozler degildir, etkinlikleri yoktur; ayri yapilan olan bu tozler arasinda bag kuran, 
onlari etkinle§tiren sonsuz toz Tanri’dir. Malebranche’m temel yapiti De la recberce de la 
verite'de ( 1674-75, 3 cilt; Hakikatin Arajtirtlmast, 1950) ileri surdiigii teolojik g6ru$leri bazi 
ele§tirilere hedef olmujtur. 

Mekanikip Fizik Ogretisi: Evrenin bir biitiin olarak diizenli ve planli bir makine gibi i§ledigini 
ongoren fizik ogretisi. Kokeni Antik Yunanh felsefeci Demokritos’a (10. 460-370) kadar 
gotiirulebilirse de, modern felsefede 1 7. yiizyilda Descartes ile yeniden onem kazanmijtir. Bu 
goriije gore, dogadaki biitiin olay ve olgular, maddesel ya da mekanik ilkelerin sonucudur ve 
ancak bu ilkeler dogrultusunda aciklanabilit Newton fiziginin temelini olu§turan bu goriij, 
La Mettrie, Galilei, Descartes, Baron d’Holbach, Helvetius, ve Diderot gibi materyalistleri de 
derinden etkilemijtir. Bu diinya gorujii, ozgiirliik kavramini sorunsallajtirir; nitekim eger her 
§ey mekanik ilke ve yasalara gore onceden belirlenmij ise, diinyada ozgiir eylemlere yer yok 
gibi goziikmektedir, 

Newton, Isaac ( 1642-1727) lngiliz fizik;i, matematikfi, astronom, mucit, filozof, ilahiyatcji. En bii- 
yiik matematik^i ve bilim adamlarindan biri oldugu diijiiniiliir. Newton’un bilime en biiyiik 
katkisi mekanik alamndadir. Merkezka? kuvvet yasasi ile Kepler yasalarim birlikte ele alarak 
kiitle <;ekimi yasasmi ortaya koydu. Newton hareket yasalari olarak bilinen eylemsizlik ilkesi, 
kuvvetin kiitleyle ivmenin garpimina e$it oldugunu if ade eden yasa ve etki ile tepkinin ejitligi 
fizigin en onemli yasalarindandir. 

Ockham’in Usturasi: Occam’in usturasi olarak da bilinir. No n sunt multiplicanda entia praeter 
necessitatem (§eyler zorunlu oldugundan fazla gogaltilmamahdir) ilkesine verilen ad. Varhk 
konusunda bir yahnlik ve tutumluluk ilkesidir. Orta?ag skolastik filozofu Ockhamh William 
tarafindan sik<;a ve kati bir bigimde uygulandigi igin felsefe tarihinde bu adla anilmijtir. 

Organon: Aristoteles’in (10 384-322) mantik kavrami a<psindan dogru dii§iinme yontemini ger- 
(jeklejtirmek iizere onerdigi 10 kategori (toz-nitelik-nicelik-baginti-yer-zaman-durum-iyelik- 
edim-edilim) giiniimiize degin tartijilan onemli bir felsefi problemdir. Doga, insan ve diyalek- 
tige dair sorunlarm arajtirdabilmesi i^in oncelikle bilimin yapisi ve i§leyi§i iizerine bir ogreti 
gereklidir. Bu ogreti mantiktir ve bilimsel bilgiyi amacina ula§tiracak yoldur. Aristoteles, bil- 
ginin ancak onermelerde kurulu oldugunu belirtir. Onerme ise iki kavramin birlejtirilmesi 
ya da ayirt edilmesine dayalidir. Onun buradan hareketle olujturdugu kategoriler ogretisi 
de yargilarimizin konusunu ve bir nesne hakkinda soylenebilecek “§ey”leri belirler. Diger bir 
ifade ile her yargi, belli bir nesne kar;isinda $u sorulara cevap verir: “Nasil oldugu, biiyiiklu- 
gii, bagintisi, yeri, zamani, ne durumda oldugu, neye sahip oldugu, ne yaptigi ve ne yapildigi 
--toz, nitelik, nicelik, baginti, yer, zaman, durum, iyelik, edim, edilim”. Bunlar, di^iincenin 
temel formlaridir ve buradan hareketle varligm da formlaridir. 

Palatin: Orta?ag ve hemen sonrasinda birgok Avrupa iilkesinde (jejitli resmi gorevlilere verilen ad. 
“Saraya ilijkin” anlamma gelen Latince palatinus terimi ba$langi<,ta Roma imparatorunun 
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sarayim lcoruyan gorevliler ve askerler i^in kullamliyordu. Palatin makammin gelijmesiyle 
olu§an Ren Pfalz (Palatin) Kontluguya da kisa bi^imiyle Pfalz, Imparator I. Friedrich (Barba- 
rossa) doneminden (1152-90) bajlayarak biiyiik bir bolgesel giig haline geldi 

Reform, Reform Hareketi, Reformculuk: Din hayatinin yeniden diizenlenmesi yamnda geni§ an- 
lamda 17. yiizyilda etkin olan ^ejitli din akimlarmi da i^ine ahr. Bunlarin arasmda Katolik 
Kilisesi’ne gosterilen tepki nedeniyle kendine yeni bir diizen vermek amaciyla girijtigi “Karji 
Reformasyon” da vardir. Ayrica Luther’in Protestanligi, Almanya simrlart i^erisinde kalma- 
mij, yaytlarak az ya da <;ok farklilajmi^tir. Ornegin Isvigre’de Calvin ile bajli ba$ma bir mez- 
hep haline gelmi§; Kalvencilik ortaya <;ikmi$tir. Sonra Ingiltere’de yayilan Kalvencilik, burada 
Protestanligin bir $ekli olan Anglikanizmi ortaya koymu§tur. 

Serbest Imparatorluk §ehri: Freie Reichsstadt (Almanca.). Kutsal Roma-Germen imparatorlugu’nda 
vassal (bagimli) soylularin degil, bizzat imparatorun yonetiminde olan jehirlere verilen ad. Bu 
jehirler vergi ve askerlik konusunda bazi ayricahklara sahipti. 

Simya: “Aljimi” olarak da bilinen, bajlangnjta kur§un ve bakir gibi soy olmayan metalleri altin ve 
giimii$ gibi soy metallere dbnii$tiirme giri$imleri bi^iminde ortaya $ikan yalanci bilim. Kim- 
yasal i§lemlere dayandigi igin, zamanla kimyamn gelijmesinde onemli rol oynami$tir. 

Socinusguluk: “Dogal din” akimi anlayijim benimseyen mezheplerden biri. Faustus Socinus ve am- 
casi Laelius Socinus (1525-62) tarafindan kurulan Hiristiyan ogretisini rasyonalist bir gorii§le 
temellendirmeye <;ali$an ve vahyin yalmz akilla uzla$tigi yonlerini esas almayi hedefleyen bir 
tarikat. 

Stoacilik (Stoa Okulu): Helenistik ?agm tipik ve en onemli felsefe ogretisidir. Kurucusu Kibrish 
Zenon’dur (10 336-264). Stoacilik Roma imparatorlugu’nda da etkin bir felsefi yakla$im idi. 
Kinik felsefesinin etkisinde kalarak gelismij ve geli§me i^erisinde zaman zaman bu yaklajim 
ile kar§itliklari olmujtur. Ana dii§iincesi “insamn bagimsizhgi” olan stoacihkta “dogaya uy- 
gun ya$ama” kavrami olarak gelen ozel yaklajim ile bagimsizhk, insan yaradilijmin sosyal 
giidii ve duygulari ile uzlajtirilmaya <;ah§ilmi$tir. Stoali bir bilgenin ideali, kontrol edebilecegi 
sorunlar ile kontrol edemeyecegi sorunlar arasindaki ayrimi anlayip ilgisini kontrol edebile- 
cegi sorunlara yogunlajtiran bir diinya vatandaji olmaktir. 

Teizm: Deizmden farkli olarak Tanri’nin, canh, kijilikli ve yaratmij oldugu evrene her an miidahil 
oldugunu savunan dini gorii§. Teizmde akla uygun bir dogal din anlayi§i benimsenir. 

Toland, John: (1670-1722) Hiristiyanligi her tiirlii sirlarindan antarak, biitiiniiyle bir akil dini ha- 
line getirme denemesini ilk genjeklejtiren 18. yiizyil deistlerinin onderi. Pantheistikon (1720) 
adh yapitinda, “dogal din” kiiltiiriiniin taslagini ^izer. Bu kiiltiin rahibi, “bilim” olacaktir. 

Vergilius: Tam adiyla Publius Vergilius Maro (10 70-19) Eski Roma’nin en biiyiik §airi. Roma’nin 
efsanevi kurucusunun oykiisiinii anlatan ve tanrilarin yonlendirmesiyle diinyayi uygarlajtir- 
ma gorevini ilan eden Aeneis adh destamyla iinliidiir. 

Vesilecilik (Okasyonalizm veya Aranedendlik): Biitiin olaylarin ger^ek nedeninin Tanri oldugunu 
one siiren, insani veya fiziksel neden gibi goriinen biitiin obiir jeylerin Tanri’nin istencini 
yansitan bir araneden oldugunu savunan ogreti. 
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96 GP III, 606. 

97 Kr§. Garber, “Motion and Metaphysics in the Young Leibniz”, s. 160. 

98 GP IV, 478. Vurgular eklendi. Kr§. Mercer, Leibniz’s Metaphsics, s. 25. 

99 Asagida not 1 ll’deki metne bakin. 

100 Bu yorum, bu olay i;in sonraki bir tarihi one siirme ;abalarina kar$i Leibniz’in orijinal ta- 
rihini benimsemede ve daha onemlisi, gen<; Leibniz’in Aristoteles’ten aldigi ;ok onemli dii- 
jiinceleri mekanik^ilikle uzla§tirmaya geri;ekte ta ba$indan niyetlendigi sonucuna varmada 
Christia Mercer’in onemli kitabiyla uyu$maktadir. Ote yandan oncelikle bu sure; i;inde 
Thomasius’a atfedilen rol konusunda ise fikir ayrihgina du$mektedirler. 
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ma, 1949), 1686 (A VI, 4, 1542-3); Leibniz’den Arnauld’ya, 14 Temmuz 1686 (GP II, 58); 
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nes at Universities in the Netherlands and Germany during the 16th and 17th Centuries”, A. 
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474 


Notlar: 2. Boliim sayfa 69-116 


136 Bkz. A VI, 1, N. 8. 

137 Bkz. AVI, 1,228. 

138 Leibniz LlulPun Slrasbourg’da 1598’de yayimlanan Opera adli kitabinda bulunan birle 5 tirme 
yontemiyle yazilmij <;ali$malann elbetie farkmdaydi (bkz. De Arte Combinatoir a, AVI, 196). 
Ayrica kr§. Ramon Lluil, Ars Magna generalis ultima, Venedik, 1480. 
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151 Bkz. Kabitz, “Die Bildungsgeschichte des jungen Leibniz”, s. 182-4 ve Doring, Der junge 
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155 Bkz. A VI, 1, N. 9. Ayrica kr 5 . A VI, 2, 552. 
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4 Bkz. Leibniz’den Gottfried Thomasius’a, 17 Aralik 1696 (alinti ve teviri kaynagi i^in bkz. 
Ross, LBr 925, BI. 13r, “Leibniz and the Nuremberg Alchemical Society”, s. 241-2) ve Leib- 
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34 Raito Corporis Juris Reconcinnandi, A VI, 2, N. 30’da yayimlandi. 
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55 Hypothesis physiai nova, ki$ 1670/71* (A VI, 2, 257). 

56 Kr$. bol. I. 1: Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, Ekim’in ikinci yartsi* 1671 (A II, 2, 160); 
Leibniz’den Antoine Arnauld’ya, Kasun ba$i 1671 (A II, 1, 180). 

57 Bkz. Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, §ubat 1679 (A II, 1, 556). 

58 The Correspondence of Henry Oldenburg. Ed. A. Rupert Hall ve M. Boas Hall, 13 cilt. Ma- 
dison ve Londra: University of Wisconsin Press ve Taylor and Francis, 1965-86, cilt II, s. 107- 
8: 108-9. Sayfalartn birinci kismi ozgiin metne ikinci kismi da Ingilizce yeviriye yer veriyor. 

59 Leibniz Oldenburg ile ilk temasmi 23 Temmuz 1670 tarihli bir mektupla kurdu (A II, 1, N. 
26); The Correspondence of Henry Oldenburg, cilt VII, s. 64-6: 66-7. Oldenburg Leibniz’e 
verdigi cevabi Boyneburg’a yazdigi 20 Agustos 1670 tarihli bir mektupla iletti (kr?. The Cor- 
respondence of Henry Oldenburg, cilt VII, s. 107:108). 

60 Demonstrationum Catholicarum Conspectus, 1668-9* (A VI, 1, N. 14). 

61 Demonstrationum Catholicarum Conspectus (A VI, 1, 494). 

62 De ratione perficiendi et emendandi Encyclopaediam Alstedii (A VI, 2, N. 53). 

63 Alsted’in eklekhk gali§masinda olgunla§an post-Ramist sistematik ansiklopedicilik gelenegi 
hakkmda bkz. Hotson, Commonplace Learning. Bu birle§ik ansiklopedi anlayi§i i?in bkz. 
Hotson, Alsted, ozellikle s. 163-72. 

64 Hobbes’un De Corpore' si $u ii^lemenin bir par?asiydi: Elementorum philosophiae sectio pri- 
ma de corpore. Londra, 1 655; Elementorum philosophiae sectio secunda de homine. Londra, 
1658. Elementorum philosophiae sectio tertia de cive. Paris, 1642. 

65 Bkz. De ratione perficiendi et emendandi Encyclopaediam Alstedii (A VI, 2, 395). Leibniz’in 
erken donem fizik, zihin felsefesi ve uygulamali felsefesi igin ajagiya bakiniz. 

66 Leibniz'den Diik Johann Frisdrich’e, Ekim’in ikinci yansi* 1671 (A H, 2, N. 84) ve Leibniz’den 
Antoine Amauld’ya, Kasim ba§i 1671 (A H, 1, N. 87). Catholic Demonstrations’in Diik Johann 
Friedrich’e yazilmis 1679 tarihli bir mektupta dogrudan sunumu icin bkz. bu kitapta kisun II, bol. 4. 

67 Bkz. All, 1,172. 

68 Bkz. A II, 1, 173. 

69 Kr§. ozellikle George Dalgarno, Ars Signorum, vulgo character universalis et lingua philosop- 
hica, Londra, 1661; John Wilkins, Essay towards a Real Character and a Philosophical Lan- 
guage. Londra, 1668; Athanasius Kircher, Polygraphia nova et universalis ex combinatoria 
arte detecta. Roma, 1663; Joh. Joachim Becher, Character, pro notitia linguarum universali. 
Inventum steganographicum hactenus inauditum. Frankfurt, 1661; Cave Beck, The Univer- 
sal Character , By which all the Nations in the World may understand one another Concep- 
tions. Londra, 1657. Leibniz elbette Dalgarno, Wilkins, Kircher ve Becher’in i,ali$malarini 
biliyordu. Erken modern donemde yapay diller i^in bkz. Gerhard F. Strasser, Lingua universa- 
lis: Kryptologie und Theorie der Universalsprachen im 1 6. und 1 7. Jahrhundert. Wiesbaden: 
Harrassowitz, 1988 ve Rhodri Lewis, Language, Mind and Nature. Artificial Languages in 
England from Bacon to Locke. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 
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70 Bkz, Demonstratio Propositionum Primarum, sonbahar 1671-1672 baji* (A VI, 2, 481 ). 

71 Bkz. Leibniz’den Heinrich Oldenburg’a, 1673* (AVI, 1, 239). Kr$. Massimo Mugnai, “Leib- 
niz: Vita di un genio tra logica, matematica e filosofia”, Le Scienze 5, no. 29 (2002), s. 35 ve 
Philip Beeley, “A Philosophical Apprenticeship: Leibniz’s Correspondence with the Secretary 
of the Royal Society, Henry Oldenburg”, Leibniz and His Correspondents. Ed. Paul Lodge. 
Cambridge: Cambridge University Press, s. 65. 

72 Bkz. Athanius Kircher’den Leibniz’e, 23 Haziran 1670 (A II, 1, N. 23). Aynca bkz. A II, 1, N. 
96. Kircher i(in ozellikle bkz. Thomas Leinkauf, Mundus combinatus: Studien zur Struktur 
der barocken Universalwissenschaft am Beispiel Athanasius Kircbers S] (1 6 02- 1 6 80). Berlin: 
Akademie Verlag, 1993 ve Paula Findlen, ed., Athanasius Kircher. The last man who know 
everything. New York ve Londra: Routledge, 2004. 

73 AVI, 2,N. 58. Kr$. Wilkins, Essay towards a Real Character and a Philosophical Language, 
II. Kisim, bol. 1, s. 26-33. 

74 Bkz. Beeley, “A Philosophical Apprenticeship”, s. 67. Aynca kr§. C. Hill, Intellectual Origins 
of the English Revolution. Oxford: Oxford University Press, 1965, s. 106-107; J. Ph'vratska 
ve V. Pri vratska, “Language as the Product and Mediator of Knowledge: The Concept of J. A. 
Comenius”, Samuel Hartlib and Universal Reformation. Studies in Intellectual Communica- 
tion. Ed. Mark Greengrass, M. Leslie ve T. Raylot, Cambridge: Cambridge University Press, 
1994, s. 171-2; Lewis, Language, Mind and Nature. 

75 Bkz. Leibniz’den Heinrich Oldenburg’a (A II, 1, N. 26). The Correspondence of Henry Ol- 
denburg, cilt VII, s. 65-6: 67). 

76 Bkz. William Curtius’tan Leibniz’e, 23 Ekim 1670 (A II, 1, N. 31) ve Leibniz’den Heinrich 
Oldenburg’a 9 Mayis 1671 (A II, 1, 104). 

77 Bkz. A II, 1, N. 97 ve N. 98. Post-Ramist gelenekte “sistema” teriminin onemi iizerine bkz. 
Hotson, Commonplace Learning, ozellikle s. 148-52, 161-5, 182-6. 

78 A VI, 2, 487-9, 493. 

79 Bkz. Leibniz’den Jacob Thomasius’a, Eylil 1669 (All, 1, 26-7) ve Leibniz’den Ph. J. Spencer’a, 
20 §ubat 1670 (A I, 1, 88). Leibniz ve Nizolio hakkinda, ozellikle bkz. Ignacio Angelelli, 
“Leibniz’s Misunderstanding of Nizolius’ Noiton of ‘multitudo’”, Notre Dame Journal of 
Formal Logic 6, no. 4 (1965): 319-22. 

80 Bkz. Jacob Thomasius’tan Leibniz’e, 21 Ekim 1670 (A II, 1, 67). 

81 A VI, 2, N.54. 

82 Bkz. A VI, 2, 450. 

83 A VI, 2, 428. 

84 Bkz. A VI, 2, 428-9. 

85 A VI, 2, 431. Kr§. Mugnai, Introduzione, s. 36. 

86 AVI, 2,432. 

87 A VI, 2, 393. Kr$. Johann Joachim Becher, Appendix practica, uberSeinen Methodum Didac- 
ticam, Miinih, 1669. 

88 Bkz. Nouveaux Essais, II. kitap, 1. bol., § 2 (A VI, 6, 1 1 1). 

89 Leibniz’den Heinrich Oldenburg’a, 23 Temmuz 1670 (A II, 1, 59); The Correspondence of 
Henry Oldenburg, cilt VII, s. 64: 66). 

90 Bkz. A I, 1, N. 1, N. 2, N. 12, N. 13. 

91 Bkz. A I, 1,5. 

92 Bkz. ornegin Gudenus’un Leibniz’e 9 Arahk 1668 tarihli mektubu (A I, 1, N. 7) ve 
Boyneburg’un Leibniz’e 18 Kasim 1669 tarihli mektubu (A I, 1, N. 15). Aynca bkz. A IV, 3, 
776. 

93 Bkz. Leibniz’in Ocak 1670 tarihli iki onerisi (A I, 1, N. 23 ve N. 24). 

94 Academia’mn kuruluj amaci onsozde §oyle dile getiriliyor: “Bilimler Akademisi’nin amaci 
ve tek rehberi Tanri’nm nzasini kazanmak, tibbin gelijtirilmesi ve bundan turn insanlarm 
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faydalanmasidir.” Bu alintinin kaynagi i^in eski adiyla Deutsche Akademie der Naturforscher 
Leopoldina, 18 §ubat 2008’den itibaren yeni adiyla Almanya Ulusal Bilimler Akademisi’nin 
resmi web sitesine bakabilirsiniz. 

95 Leibniz’den Mainz Statthalter ve Dompropst’ u Johann von Saal’e, Ocak 1670* (A I, 1, N. 
25, ozellikle s. 54). Academia Naturae Curiosorum’un erken donem tarihi i(in bkz. Rolf 
Winae, “Zur Friihgeschichte der Academia Naturae Curiosorum”, Der Akademiegedanke im 
1 7. und 18. Jahrhundert. Ed. Fritz Hartmann ve Rudolf Vierhaus. Bremen, 1977, s. 1 1 7-37; 
Frances Mason Barnett, Medical Authority and Princely Patronage: The Academia Naturae 
Curiosorum , 1652-1693. University of North Carolina, Chalep Hill, 1995. (Yayimlanmamij 
doktora tezi). Eksikleri i<;in bkz. A IV, 1, 548-9. Academia’mn etkinle$tirilmesine yonelik 
onemli bir adim 1670’te bir derginin (Miscellanea curiosa medico-pyhsica) kurulmasiydi. 
1687’de Imparator I. Leopold Acedemia’ya Sacri Romani Imperii Academia Caesareo-Le- 
opoldina Naturae Curiosorum adiyla Imparatorlugun korumasi altinda bir kurum statiisii 
kazandirdi. Kr$. Wieland Berg ve Benno Parthier, “Die ‘kaiserliche’ Leopoldina im Heiligen 
Romischen Reich Deutscher Nation", I. Kisim, Ed. Detlef Doring ve Kurt Nowak. Cilt 76, 
No. 2, Abhandlungen der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philolo- 
gisch-historische Klasse. Leipzig: S. Hitzel, 2000, s. 39-52. 

96 Bkz. Oldenburg’dan E. Leichner’e, 23 Eyliil 1663 (E.U). The Correspondence of Henry Ol- 
denburg, cilt II, s. 1 10:1 1 1 . 

97 Grundriss eines Bedenkens von Aufrichtung einer Societat in Deutschland zu Aufnehmen der 
Kiinste und Wissenschaften (A IV, 1, N. 43) ve Bedenken von Aufrichtung einer Akademie 
oder Societat in Deutschland zu Aufnehmen der Kiinste und Wissenschaften (A IV, 1, N. 44). 

98 Bkz. ozellikle Bedenken (A IV, 1, 548-9). 

99 Bkz. Grundriss, ozellikle A IV, 1, 531-3. Ayrica kr$. Societat Gottgefallig, 1671 ’ (A IV, 1 , N. 48). 

100 FC, Oeuvres, VII, 502-3. 

101 Tibbin gelijimi hakkmda bilgi edinmek iijin muhtemelen 1671 ile 1672 arasmda yazilmi§ bazi 
notlara bakiniz (A VI, 2, N. 42/6, N. 42/7, N. 43). 

102 Bkz. A IV, 1,553-5. 

103 A IV, 1, N. 46. 

104 Directiones ad rem Medicam pertinentes (LH HI, 1, Bl. 1-8, 9). Leibniz’in el yazmasi Fritz 
Hartmann ve Matthias Kruger tarafindan yayimlandi. Studia Leibnitiana 8, no. 1 (1976): 50- 
68. Editorlerin taslaga yazdiklari aydinlatici onsoz ajagida alintilanan tip metinlerini konum- 
landirmak a^isindan faydali olmu$tur. Ayrica bkz. Fritz Hartmann ve Wolfgang Hense, “Die 
Stellung der Medizin in Leibniz’ Entwiirfen fur Sozietaten”, Leibniz in Berlin, s. 243-244. 

105 LH IH, 1, Bl. 9. Ed. Fritz Hartmann ve Matthias Kruger, “ Directiones ad rem Medican perti- 
nentes. Ein Manuskript G. W. Leibnizens aus den Jahren 1671/72 iiber die Medizin”, Studia 
Leibnitiana 8, no. 1 (1976), s. 67. 

1 06 Dairenin alanim hesaplama problemine Leibniz’in getirdigi ba§arili (joziim i$in bkz. bu kitap- 
ta kisim I, bol. 3. 

107 Leibniz’den Kondrad Burchard Vogther’e, 1712 (Bodemann, Briefwechsel, s. 365). Ayrica 
kr$. Grua, 659 ve De eo quod Franciae interest (Consilium Aegyptiacum), Ocak 1672* (A 
IV, 1, 250). 

108 Nouveaux Essais, IV. Kitap, bol. 3, § 20 (A VI, 6, 387). Qev. Peter Remmant ve Jonathan 
Bennett. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 

109 Bedenken von Aufrichtung einer Akademie oder Societat in Deutschland, 1671 (A IV, 1, 
552). 

110 Kr§. Daniel Garber, “Motion and Metaphysics in the Young Leibniz”, Leibniz: Critical and 
Interpretative Essays. Ed. Michael Hooker. Manchester: Manchester University Press, 1982, 
s. 160-84. 
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111 Sirasiyla A VI, 1, N. 13 ve A II, 1, N. 11. 

112 Leibniz Frankfurt bolgesinde kalirken Spener’i “ozel dostlarindan” biri olarak goriiyordu 
(Bkz. Leibniz’den Ernst von Hessen-Rheinfels’e, 1681* ba§i; A I, 3, 260). 

113 De atbeismo eradicando... Epistola. Augsburg, 1669, s. 125-35. Bkz. A II, 1, 24. Aynca bkz. 
A VI, 2, 569-70. 

114 A II, 1, 24 ve Leibniz’den Gottlieb Spitzel’e, 22 Aralik 1669; A I, 1, 81. 

115 Sirasiyla bkz. A VI, 1, 489-92; A VI, 1, 492-3. Bu tiir kiyaslamah sav, yigin paradoksu ile 
kari§tirilmamalidir. 

116 A VI, 1,490 /L 109-10. 

117 A VI, 1, 490 / L 110. Kr$. Maria Rosa Antognazza, “Leibniz and the Post-Copernican Uni- 
verse. Koyre Revisited”, Studies in History and Philosophy of Science 34 (2003): 309-27 
(ozellikle s. 312-15). 

118 A VI, 1,490-92 /L 110-112. 

119 AVI, 1,494. 

120 Demonstratio Propositionum Primarum (A VI, 2, 483). 

121 Kr§. Garber, “Motion nad Metaphysics in the Young Leibniz”, s. 162; Mercer, “Mechanizing 
Aristotle: Leibniz and Reformed Philosophy”, s. 117-52; Christia Mercer, “Leibniz and His 
Master. The Correspondence with Jakob Thomasius”, Leibniz and His Correspondents, Ed. 
Paul Lodge. Cambride: Cambridge University Pres, 2004, s. 10-46. Ayrica bkz. R. Bodeiis, 
Leibniz-Thomasius, Correspondance, 1663-1672. Paris: j. Vrin, 1993. 

122 Bkz. Garber; “Motion and Metaphysics in the Young Leibniz”, s. 163. 

123 An, 1,11. 

124 A n, 1, 23 / L 101-2. Garber, “Motion and Metaphysics in the Young Leibniz”, s. 164’e 
bakarak Loemker’in fevirisini degi$tirdim. 

125 Sirasiyla bkz. Leibniz’den Thomasius’a, 30 Nisan 1669 (A II, 1, 23) ve Confessio Naturae (A 
VI, 1, 490). Cismin uzamdaki varlik (esse in spatio) olarak tammi ii;in bkz. De Transsubstan- 
tiatione, 1668*’de (A VI, 1, 508) tekrarlamyor. 

126 Bkz, A VI, 1, N. 15/1-4 (ozellikle N. 15/2 De Transsubstantiatione , 1668*). 

127 Sirasiyla AVI, 1,169 /L 73 ve A VI, 1, 508 /L 115. 

128 A VI, 1, 508. Ayrica bkz. Confessio Naturae (A VI, 1, 493) ve Tbeoria Motus Abstracti (A 
VI, 2, 168) i$in hazirhk notlan. 

129 A VI, 1, 509. Ayrica kr§. Delncamatione Deiseu de Unione hypostatica, 1669-70* (A VI, 1, 
533). 

130 A VI, 1, 509. Robert Merrihew Adams, Leibniz: Determinist Theist, Idealist. New York ve 
Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 359’da Robert Adams’in gevirisini kullandim. 

131 AVI, 1,509 /L 116. 

132 Bkz. Garber; “Motion and Metaphysics in the Young Leibniz”, s. 165. 

133 Bu metin ve tozsel birlik a^iklamasi i^in bkz. Maria Rosa Antognazza, Leibniz on the Trinity 
and the Incarnation: Reason and Revelation in the Seventeenth Century. New Haven, CT: 
Yale University Press, 2007, s. 35-41. 

134 Gozden ge^irilmi? yeni baski iijin bkz. A VI, 2, 433-44. Kr$. Garber, “Motion and Metaph- 
ysics in the Young Leibniz”, s. 171; Mercer, Leibniz's Metaphysics, s. 137-44; Christia Mer- 
cer ve R. C. Sleigh, jr. “Metaphysics: The early period to the Discourse on Metaphysics ” , The 
Cambridge Companion to Leibniz. Ed. Nicholas Jolley. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1995, s. 78. 

135 Kr§. Garber, “Motion and Metaphysics in the Young Leibniz”, s. 168-78. Adams Leibniz’in 
erken “cismin zihinselle§tirilmesi”nin “zihnin fizikselle§tirilmesi” olarak da yorumlanabile- 
cegini savunuyor (bkz. Adams, Leibniz, s. 218, dipnot 3). 

136 Ozellikle bkz. A VI, 2, N. 38-41, N. 48. Ayrica bkz. A VI, 2, N. 42/3-42/4, N. 45. 
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137 Kr$. Leibniz’den Heinrich Oldenburg’a, 28 Eyliil 1670 (A II, 1, 62). 

138 Bkz. Mugnai, Leibniz: Vita, s. 53, 60. 

139 Bkz. M Boas Hall, “The Royal Society’s Role in the Diffusion of Information in the Sevente- 
enth Century”. Notes and Records of the Royal Society of London 29 (1975), s. 188. Ocak 
1669 tarihli Philosophical Transactions’ da Oldenburg, Wren ve Wallis’in gonderdikleri yazi- 
lan yayimlayip Huygens’inkini yayimlamadi. Bunun i^in ileri siirdiigii gerek^e de Huygens’in 
yazismin ge<; gelmi§ olmasi ve Wren’in ke$f ettigi yasalara 90k benzeyen iki yasanm bulunma- 
siydi. Beklenecegi iizere, Huygens olaylarm bu §ekilde cereyan etmesine kizdi ve intihalcilikle 
suflanmaktan korkup ula$tigi sonu^larin Fransizcasmi Mart ayinda Journal des Sfavans der- 
gisinde yayimladi. Boylece yasalari kejfinin onceligini ve ozgiinliigiinii ortaya koydu. Sonuifta 
Philosophical Transactions dergisinin Nisan sayisinda Huygens’in ozet yazismin Latincesi bir 
notla birlikte £ikti. Notta Oldenburg, Huygens’in hakkini teslim edip kendi sonuflarim niipn 
gef yayimladigini afikliyordu. Kr§. Christiaan Huygens, “Extrait d’une lettre de M. Hugens 
a 1’Auteur du Journal”, Journal des Sfavans (18 Mart 1669): 22-24; Christiaan Huygens, “A 
Summary Account of the Laws of Motion”, Bay Christian Huygens tarafindan bir mektupla 
Kraliyet Cemiyeti’ne bildirildi ve ondan sonra Journal des Sfavans dergisinin 18 Mart, 1669, 
St. n. sayisinda Fransizca basildi. Philosophical Transactions 46 (12 Nisan 1669) (E.U.): 925- 
8. Aynca bkz. Oldenburg’dan Huygens’e, 26 Nisan 1669 (E.U.). The Correspondence of 
Henry Oldenburg, cilt V, s. 501:502-3. Kr$. Beeley, “A Philosophical Apprenticeship”, s. 
54-5 ve Mugnai, Leibniz: Vita, s. 60. 

140 De Rationibus motus, Agustos-Eyliil* 1669 (A VI, 2, N. 38/1). 

141 Kr$. A VI, 2, xxxi-xxxii. Bkz. Heinrich Oldenburg’dan Leibniz'e, 18 Aralik 1670 (A II, 1, 
71); Leibniz’den Martin Fogel’e, 13 §ubat 1671 (A II, 1, 82); A VI, 2, 161; A VI, 2, N. 38/2; 
A VI, 2, N. 38/3. 

142 Bkz. A II, 1, 57-8. 

143 A II, 1, N. 26. 

144 Bkz. Heinrich Oldenburg’dan Leibniz’e, 20 Agustos 1670 (A II, 1, 62). 

145 Bkz. Beeley, “A Philosophical Apprenticeship”, s. 61-2. 

146 Kr$. sirasiyla A VI, 2, N. 38/4 ve N. 38/5. Bu metinler muhtemelen 1670 ilkbahariyla 1670- 
71 ki$i arasinda yazildi. 

147 Bkz. A VI, 2, 221,223. 

148 Bkz. Leibniz’den Oldenburg’a (A II, 1, 59-60). Leibniz’in Hypothesis physica not'u’sinin olu- 
$umu Oldenburg’la mektupla§malarina kadargider. Bkz. Beeley’nin miikemmel anlatimi, “A 
Philosophical Apprenticeship”, s. 52-9. 

149 A II, 1, 61; The Correspondence of Henry Oldenburg, cilt VII, s. 110: 112. 

150 A II, 1, N. 28 (burada A II, 1, 65; The Correspondence of Henry Oldenburg, cilt VII, s. 
165:169). 

151 All, 1,74. 

152 Bkz. Leibniz’den Hermann Conring’e, 8 §ubat 1671 (A II, 1, 80) ve Leibniz’den Joh. Georg 
Graevius’a, 28 §ubat 1671 (A I, 1, 124). 

153 Bkz. Leibniz’den Oldenburg’a (A II, 1, 88) ve Beeley, “A Philosophical Apprenticeship”, s. 
56, 58. Wallis’in Oldenburg’a gonderdigi 17 Nisan 1671 tarihli mektubunun yayimlandigi 
kaynak i^in bkz. John Wallis, “Dr Wallis’s opinion concerning the Hypothesis Physica Nova 
of Dr. Leibnitius, promised in Numb. 73. and here inserted in the same tongue, wherein it was 
written to the Publisher, April 7 1671”, Philosophical Transacitons 74 (14 Agustos 1671) 
(E.U): 2227-31. 

154 A II, 1, 91. Bkz. ithaf, A VI, 2, 222. 

155 Bkz. A VI, 2, 220 ve Beeley, “A Philosophical Apprenticeship”, s. 59. Hypothesis physica 
nova ve Theoria motus abstracti, sirasiyla A VI, 2, N. 40 ve N. 41’de yayimlandi. 
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156 Bkz. A II, 1, N. 61. Leibniz’in Carcavy’e yazdigi mektup bulunamadi. 

157 A II, 1, N. 65. 

158 Heinrich Oldenburg’dan Leibniz’e, 22 Haziran 1671 (A II, 1, N. 68); The Correspondence of 
Henry Oldenburg, cilt VIII, s. 99:103-4. John Wallis’in Hypothesis physica nova hakkindaki 
yorumu da Philosophical Transacitons 74’te (14 Agustos 1671) yayimlandi. John Martyn’in 
edisyonu 1671’de Londra’da piyasaya fikti. 

159 All, 1,125-6. 

160 Bkz. Thomas Birch, The History of the Royal Society of London, 4 cilt. Londra: A. Milliard 
1756-7, cilt III, s. 82 ve Beeley, “A Philosophical Apprenticeship”, s. 69. 

161 All, 1,N.70. 

162 Kr§. Mugnai, Introduzione, s. 100-101; Beeley, “A Philosophical Apprenticeship”, s. 58; An- 
tonio-Maria Nunziante, Organismo come Armonia. La genesi del concetto di organismo 
vivente in G. W Leibniz. Trento: Verifiche, 2002, s. 65-6. erken modern felsefe iizerinde mik- 
roskobun etkisi i?in bkz. Catherine Wilson, The Invisible World. Early Modem Philosophy 
and the Invention of the Microscope. Princeton: Princeton University Pres, 1995. 

163 Kr$. Mugnai, Introduzione, s. 101-2, 125. Fiziksel diinyamn analizi Leibniz’i, metafizik diiz- 
lemde fiziksel olgularin nihai temeli olarak gereken maddi olmayan veya zihinsel bir ilkeyi 
one surmeye sevk etti. Bu konu i?in siireklilik meselesine odaklamp G. W. Leibniz hakkinda 
geni? bir girije de yer vermi§ Richard Arthur’un temel ve yenilik^i kitabina bakiniz: The 
Labyrinth of the continuum: writings on the continuum problem, 1 672 1686. New Haven ve 
Londra: Yale University Press, 2001, s. xxiii-lxxxviii; “Infinite Aggregates and Phenomenal 
Wholes: Leibniz’s Theory of Substance as a Solution to the Continuum Problem”, Leibniz 
Society Review 8 (1998): 25-45; “Russell’s Conundrum: On the Telation of Leibniz’s Monads 
to the Continuum”, An Intimate Relation. Studies in the History and Philosophy of Science. 
Ed. J. R. Brown ve J. Mittelstrass. Boston-Dordrecht-Londra: Reidel, 1989, s. 171-201. 

164 Summa hypotheseos physicae novae, 1671 ’in ikinci yarisi* (A VI, 2, 332). “§a§irtici gayret” 
ifadesi Howard Bernstein tarafindan kullanilmi^tir, “ Conatus , Hobbes, and the Young Leib- 
niz”, Studies in History and Philosophy of Science, 1 1 (1980), s. 25. 

165 Theodicee’nin (1710) “Onsoz”iinde Leibniz bilindigi gibi iki “labirenti” yazar: ozgiirluk la- 
birenti ve siireklilik labirenti. Gen<; Leibniz’de siireklilik meselesi i<jin ozellikle bkz. Philip 
Beeley, Kontinuitdt und Mechanismus. Zur Philosophie des jungen Leibniz in ihrem ideen- 
geschtlichen Kontext. Stuttgard: Steiner, 1996. Siireklilik meselesine daha genel bakmak i<jin 
Richard Arthur’un yukarida belirtilen kitabim inceleyebilirsiniz. 

166 Kr?. Beeley, Kontinuitdt und Mechanismus, bol. 1. 

167 Bkz. Galileo Galilei, Opere. 20 cilt. Floransa: Barbera, 1968, cilt VIII, s. 80. Ahntiyi yapan 
Mugnai, Introduzione, s. 104-5. 

168 Bkz. Garber, “Motion and Metaphysics”, s. 168. 

169 Bkz. Theoria motus abstracti’nm (A VI, 2, 264) ilk dort “Fundementa praedemonstrabilia”si 
(“kamt oncesi ilkeler”). 

1 70 The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, ed. Sir William Molesworth, 11 cilt, 
Londra. 1839-45, cilt I, s. 206. Kr§. Bernstein, “ Conatus , Hobbes, and the Young Leibniz”, 
s. 26-7. 

171 Leibniz’den Heinrich Oldenburg’a, 9 Mayis 1671 (A II, 1, 102). Alintimn kaynagi i^in bkz. 
Garber; “Motion and Metaphysics”, s. 168. Ayrica bkz. Theoria motus abstracti (A VI, 2, 
265); Leibniz’den Lambert van Velthuysen’e, Mayis 1671 (A II, 1, 98); Leibniz’den Antoine 
Arnauld’ya, Kasim ba$i 1671 (A II, 1, 173); Leibniz’den Johann Friedrich’e, 21 Mayis 1671 
(All, 1, 108). 

172 Bkz. Theoria motus abstracti ( A VI, 2, 264-5) ve Daniel Garber, “Leibniz: Physics and Philo- 
sophy”, The Cambridge Companion to Leibniz. Ed. Nicholas Jolley. Cambridge: Cambridge 
University Pres, 1995, s. 274. 
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173 Garber, “Motion and Metaphysics”, s. 168. 

174 Garber, “Leibniz: Physics and Philosophy” s. 274. 

175 A VI, 2, 266 /L 141. 

176 Leibniz’den Antoine Arnauld’ya. Kasim ba$i 1671 (A II, 1, 172 / L 148). Aynca bkz. Theoria 
motus abstract i (A VI, 2, 270). 

177 A.g.e. Ote yandan daha sonra I.eibniz bojlugun varligim kabul etmedi. 

178 A.g.e. 

179 Gaber, “Motion and Metaphysics”, s. 170. 

180 Krj. Leibniz’den Antoine Arnauld’ya. Kasim baji 1671 (A II, 1, 175). 

181 All, 1,108. 

182 Theoria motus abstract i (A VI, 2, 266) / L 141. Aynca bkz. Leibniz’den Antoine Arnauld’ya. 
Kasim ba$i 1671 (A II, 1,173). 

183 Theoria motus abstract! { AVI, 2,266) /L 141. 

184 Kr§. De conatuetmotu, sensu et cogitatione, ilkbahar-sonbahar 1671* (A VI,2,282ve285). 

185 Theoria motus abstracti (A VI, 2, 266) / L 141. Ayrica bkz. Leibniz’den Heinrich Oldenburg’a 
yazilmij 1 1 Mart ve 9 Mayis 1671 tarihli mektuplar (sirasiyla A II, 1, 90 ve A II, 1 , 102). 

186 Theoria motus abstracti (A VI, 2, 266). 

187 Bkz. All, 1, 115. 

188 Bkz. A 11,1, N. 58 veN. 59. 

189 A II, 1, 108-9, 115-16 (s. 1 75, 183-5, yeni baski). 

190 Kr§. Ross, “Alchemy and the Development of Leibniz’s Metaphysics”, s. 44. 

191 Bkz. Demonstrationum Catholicarum Conspectus (A VI, 1, 494). 

192 Bkz. Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, sonbahar 1 679* (A I, 2, 226 ve A II, 1, 489). 

1 93 Ornegin bkz. Leibniz’in Nizolio’nun edisyonuna yazdigi ilk denemede A VI, 2, 428. Ockham’in 
usturasindan (“varhklar gereginden fazla fogaltilmamalidir”) esinlenmij Leibniz’in metodo- 
lojik nominalizmi ve ondan tiiremi; “minimalizmi” ifin bkz. Mugnai, Introduzione, ozellikle 
s. 152-63. 

194 Kr$. Francesco Piro, Spontaneitd e Ragion Sufficiente. Determinismo e Filosofia dell’Azione 
in Leibniz. Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 2002, ozellikle s. 169-170. 

195 Krj. Albert Heinekamp, “Das Gluck als hochstes Gut in Leibniz’s Philosophic”, The Leibniz 
Renaissance. International Workshop (Firenze 1986). Floransa: Olschki, 1988, s. 99-125 
ve Donald Rutherford, Leibniz and the Rational Order of Nature. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1995. 

196 Elementa Juris Naturalis: sirasiyla Untersuchungen , 1669-70* (A VI, 1, 454) ve Untersuc- 
hungen, 1670-71* (A VI, 1, 455). 

197 Elementa Juris Naturalis, 1670-71* (A VI, 1, N. 12/4, burada s. 463). 

198 AVI, 1,464-5. 

199 Elementa Juris Naturalis, 1671’in ikinci yarisi* (A VI, N, 12/5, burada s. 465). 

200 Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, Mayis 1677 (A 1, 2, 23). Leibniz’in bilgenin iyilikseverli- 
gi (caritas sapientis) olarak adalet kavrami if in ozellikle bkz. Patrick Riley, Leibniz’s Univer- 
sal Jurisprudence. Justice as the Charity of the Wise. Cambridge (MA): Harvard University 
Pres, 1996. 

201 A VI, 2, 485. 

202 Bkz. Specimen Demonstrationum politicarum, ilkbahar 1669 (A IV, 1, 7-8). Bu eserinde Le- 
ibniz, Georgius Ulicovius Lithuanus mahlasim kullandi. 

203 Bkz. A VI, 1, 446. Aym ogretiyi sunan sonraki metinler ifin bkz. Piro, “Jus-Justum-Justita”, 
s. 30; Piro, Spontaneitd, s. 74 (n. 147) ve Ed. Maria Rosa Antognazzaa ve Howard Hotson, 
Alstedand Leibniz on God, the Magistrate and the Millennium. Metinler giri§ ve ayiklama- 
larla yeniden diizenlendi. Wiesbaden Harrassowitz Verlag, 1999, s. 110. 
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204 Leibniz’in Aralik 1673 sonunda yazdigi iki mektuba bakmiz; sirasiyla Jacob Miinch’e (A I, 1, 
376) ve Anna Christine von Boyneburg’a (A I, 1, 380). 

205 Boyneburg’un 12 Haziran 1669’da Philipp Wilhelm von Pfalz-Neuburg’u destekler yoniin- 
deki konujmasina (Propositio Legati Serenissimi Duds Neoburgid ) dair Leibniz’e atfedilen 
ithamlann asilsiz oldugu ortaya <;ikti (kr§. A IV, I, xx). 

206 AIV, 1,N. 2. 

207 Bkz. A IV, 1, N. 3 ve N. 4. 

208 Bkz. A IV, 1, N. 19. Bu yergiyle alakali ikinci metin 1672’de Paris’te yazildi (A IV, 1, N. 20). 

209 Kr;. Kurt Miillet, “Gottfried Wilhelm Leibniz. Sein Leben und Wirken”, Leibniz. Sein Leben, 
sein Wirken, seine Welt. Ed. W. Totok ve C. Haase. Hannover: Verlag fur Literatur und Zeit- 
geschehen, 1966, s. 22. 

210 A IV, 1, N. 5 ve N. 6. Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nda hakimiyet meselesi hakkinda 
ufuk a^ici bir tartijma i^in bkz. Peter Schroder, “Reich versus Territorien? Zum Problem der 
Souveranitat im Heiligen Romischen Reich nach dem Westfailischen Frieden”, Ed. Olaf As- 
bach vd.. Altes Reich, Frankreich und Europa. Berlin: Duncker ve Humblot, 2001, 123-43, 
ozellikle s. 124, 134-43. 

211 A IV, 1, N. 7 (21 Kasim 1670), N. 8, N. 9. 

212 Bkz. A IV, 1, xxiii ve John A. Lynn, The Wars of Louis XIV. Harlow: Longman, 1999, s.109- 

10 . 

213 Bkz. Consilium Aegyptiacum, 1671-2 (A IV, 1, N. 10-18). 

214 Regi Christianissimo (A IV, 1, N. 10). 

215 Bkz. Guhrauer, Leibnitz, I, s. 98 Aiton, Leibniz, s. 38. 

216 A IV, 1,N. 11-14. 

217 Bkz. A I, 1, N. 170, N. 171, N. 172. Boyneburg’un mektubu Leibniz tarafindan da kalem 
ahndi. Aynca bkz. A I, 1, N. 173. 

218 A IV, 1,N. 15. 

219 Yukanya bakmiz. 

220 A VI, 1, 494. 

221 Bkz. A VI, 1, 494-5; A VI, 1, 492-3; A II, 1, N. 58 ve N. 59. Yukanya bakmiz. 

222 Bkz. A VI, 1, 495-9. 

223 Demonstratio Possibilitatis Mysteriorum Eucharistiae hakkinda 1668 ile 1671 yillari arasin- 
da yazilmi? bir dizi metin (A VI, 1, N. 15/1-4). 

224 Bkz. De Demonstratione Possibilitatis Mysteriorum Eucharistiae, sonbahar 1671* (A VI, 1, 
5 16). Daha sonra toz d6nu§iimu ogretisi ile arasina biraz mesafe koydu: Eyliil 1709 ve Ocak 
1710 tarihlerinde Barthelomoew Des Bosses’e yazdigi mektuplara bakmiz (sirasiyla GP II, 
390 ve 399). 

225 Bkz. Adams, Leibniz, s. 358-9. 

226 Bkz. De Transsubstantiatione (A VI, 1, N. 15/2) ve Michel Fichant, “ Actiones sunt supposito- 
rum. L’ontologie Leibnizienne de Paction”, Philosophie 53 (1997): 135-48 (ozellikle s. 136). 

227 Bkz. Antognazza, Leibniz on the Trinity and the Incarnation. 

228 A VI, 1, 495. 

229 Bkz. AVI, 1, 518. 

230 Sirasiyla bkz. Defensio Trinitatis contra Wissowatium (A VI, 1, N. 16) ve Refutatio Objec- 
tionum Dan. Zwickeri contra Trinitatem et Incamationem Dei (A VI, 1, N. 17). Leibniz’in 
savi i^in bkz. Maria Rosa Antognazza, “The Defence of the Mysteries of the Trinity and the 
Incarnation: An Example of Leibniz’s ‘Other’ Reason”, British Journal of the History of Phi- 
losophy, 9/2 (2001), s. 295-302 ve Antognazza, Leibniz on the Trinity and the Incarnation, s. 
22-33. 17. yiizyil Alman felsefesinde kiyaslamah onermelerde baglantinm dogasi hakkindaki 
tartijmalar i^in Gino Roncaglia’mn one ijikan kitabina bakmiz. Palaestra Rationis. Discus- 
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sioni su natura della copula e modalita netla filosofia 'scolastica' tedesca del XVII secolo. 
Floransa: Olschki: 1996. 

231 Bkz. A VI, 1, N. 18 ve A II, 1, N. 59. Her iki metin i^in yukariya bakiniz. 

232 A VI, 1, 499. 

233 A VI, 1, 500. 

234 Leibniz’in Demonstrationes Catholicae’sinin planini Diik Johann Friedrich’e sundugu 1679 
sonbahari tarihli mektuba bakiniz (A II, 1, 488; A I, 2, 225). Leibniz’in Roma Katolik 
Kilisesi’ne kar§i sempatisinin doksanlarin ortasindan sonra azalmasina dair bkz. bu kitapta 
kisim II, bol. 6. 

235 Kr§. Adrian ve Peter van Walenburch, Tractatus Generates de Controversiis Fidei. Coloniae 
Agrippinae: Apud loannem Wilhelmum Friessem juniorem, 1670; Adrian ve Peter van Wa- 
lenburch, Tractatus Speciales de Controversiis Fidei. Coloniae Agrippinae: Apud loannem 
Wilhelmum Friessem juniorem, 1670. 

236 Leibniz’in notlariyla birlikte Tractatus Theologico-Politicus’un bir niishasi yakin zamanda 
Boyneburg’un kutiiphanesinde bulundu. Kry Ursula Goldenbaum, “Die Commentatiuncu- 
la de judice als Leibnizens erste philosophische Auseinandersetzung mit Spinoza nebst der 
Mitteilung iiber ein neuaufgefundenes Leibnizstiick”, Labora Diligenter. Ed. M. Fontius vd. 
Stuttgart: Steiner, 1999, s. 61-107. 

237 Kr§. Commentatiuncula de Judice Controversiarum, 1670-71* (A VI, 1, N. 22). Spinoza’mn 
Tractatus’ unun 1670’te anonim olarak yayimlanmasi Akademie-Ausgabe’de de belirtildigi 
gibi, Commentatiuncula’ nin 1669’a kadar geri gitmedigini gosteriyor. Commentatiuncula 
i^in bkz. Goldenbaum, “Die Commentatiuncula” ve Antognazza, Leibniz on the Trinity and 
the Incarnation, s. 50-59. 

238 Leibniz 5 Mayis 1671’de Joh. Georg Graevius’a gonderdigi birmektupta Spinoza’mn Tractatus 
Theologico-Politicus’unu ele§tirirken Spinoza’mn engin bilgisini teslim eder (A I, 1, 148). Aynca 
bkz. Leibniz’den Jacob Thomasius’a, 3 Ekim 1670 (All, 1, 66); Leibniz’den Antoine Arnauld’ya, 
Kasim 1671 (A II, 1, 171); Leibniz’den Gottlieb Spitzel’e, 8 Mart 1672 (A I, 1, 193). 

239 Bkz. A II, 1, N. 80 ve Notitia Opticae Promotae. Francofurti: Apud Joh. David. Zunnerum, 
1671 (Ravier 16). 

240 Bkz. A II, 1, N. 89. Her ne kadar elimizdeki mektuplar sadece bunlar olsa da turn kamtlar iki 
biiyiik dujiinur arasinda daha fazla mektuplajmanin yajandigim gosteriyor. Bkz. Georg Her- 
mann Schuller’den Spinoza’ya, 14 Kasim 1675 (Opera. Ed. Carl Gebhardt. 4 cilt. Heidelberg: 
Carl Winters Universitatsbuchhandlung, 1925, cilt IV, s. 303); Spinoza’dan Georg Hermann 
Schuller’e, 18 Kasim 1675 (Opera, cilt IV, s. 305). Kr$. G. Friedmann, Leibniz et Spinoza, 2. 
baski. Paris: Gallimard, 1962, s. 65; G. H. R. Parkinson, “Leibniz’s Paris Writings in Relation 
to Spinoza”, Leibniz a Paris (1672-1676). Syposion de la G. W Leibniz-Gesellschaft. 2 cilt. 
Wiesbaden: Steiner, 1978, cilt 2, s. 74-5; Steven Nadlet, Spinoza: A Life. Cambridge: Camb- 
ridge University Press, 1999, s. 299. 

241 Bkz. ornegin A VI, 1, 419; A VI, 1, 499; A VI, 2, 283; A II, 1, 174. 

242 Varliklarin ozleri (idealari) ile sayilarin karjilajtirilmasi i^in bkz. Dissertatio deArte Combi- 
natoria, 1666. Bu noktaya dikkatimi ^ektigi i^in Massimo Mugnai’ye jiikran bor^uyum. 

243 A II, 1, 117-18. Qev. Robert C. Sleigh, Jr. G. W. Leibniz, Confessio Philosophi: Papers Con- 
cerning the Problem of Evil, 1671-1678. New Haven ve Londra: Yale University Press, 2005, 
s. 3-5. 

244 Elementa Juris Naturalis ( Untersuchungen ) (A VI, 1, 438). 

245 Bkz. ornegin A II, 1, 164-5. 

246 Bkz. A I, 1, 297. 

247 Bkz. A I, 1, 159. 

248 Bkz. A II, 1, N. 84. 
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249 Bkz. A I, 1,N. 174, N. 176. 

250 Bkz. A I, 1, N. 170, N. 171, N. 172; Simon Arnauld de Pomponne’den Boyneburg’a, 12 
§ubat 1672 (Klopp II, s. 115-16); Boyneburg’dan Simon Arnauld de Pomponne’ye, 4 Mart 
1672 (Klopp II, s. 124-5). 

251 Bkz. Christian Habbeus’tan Leibniz’e, 7 §ubat 1672 (A I, 1, N. 159). 

252 Bkz. A I, 1, xxx. 

253 Bkz. sirasiyla A I, 1, N. 175; A I, N. 255; Klopp II, s. 125. “Taler” Kutsal Roma-Germen 
tmparatorlugu’nun eyaletlerinde kullanilan ortak para birimiydi. 


3. BOLUM YENI §i§ELERDE ESKI §ARAP: PARIS, LONDRA VE 
HOLLANDA (MART 1672 - ARALIK 1676) 

(Sayfa 117-158) 


1 A I, 1, 297-8. 

2 A I, 1, 491-2. £ev. G. H. R. Parkinson, G. W. Leibniz, De Summa Rerum. Metaphysical 
Papers, 1675-1676. New Haven ve Londra: Yale University Press, 1992, s. xi. 

3 Bkz. Hochstetter, “Zu Leibniz’ Gedachtnis”, s. 17. 

4 Bkz. Leibniz’den Christian Habbeus’a, 5 Mayis 1673 (A I, 1, 416). Diik Johann Friedrich’e 
yazdigi §ubat 1679 tarihli bir mektupta Leibniz kendini hala parlak bir saray adami olmak- 
tan uzak biri olarak tarif eder (A II, 1, 553). 

5 Bkz. Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, sonbahar 1679* (A II, 1, 490). 

6 Ornegin bkz. A II, 1, 493. 

7 21 Ocak 1675 (A I, 1, 492). 

8 A II, 1, 490. Aynca bkz. A I, 1, 492. 

9 Bkz. Yvon Belaval, “Introduction”, Leibniz a Paris (1672-1676). Symposion de la G. W. 
Leibniz-Gesellschaft. 2 cilt. Wiesbaden: Steiner, 1978, cilt 1, s. 2. 

10 Not 2:22. 

11 A IV, 1, N. 16. 

12 Bkz. Leibniz’den Joh. Heinrich Bockler’e, Mayis* 1672 (A 1, 1, N. 181). 

13 A I, 1,N. 186. 

14 Klopp II, 139. 

15 Guhrauer, Leibnitz, s. 118-19. Arnauld’nun evinde yapilan bir toplantmin kayitlarinda yazi- 
lanlara gore Leibniz’in okudugu duada Isa’dan ve Teslisten soz etmemesi, Arnauld’nun ofkeli 
tepki vermesine yol a^mij. Literaturde olduk<;a sik tekrarlanan ve bazi yorumculara gore 
Leibniz’in erken deist egilimlerini gosteren bu anekdot aslinda Ernst von Hessen-Rheinfels 
(A I, 4, N. 310’da yayimlanmi}) tarafindan Mart 1685’te yazilmi; bir mektubun yanli^hk- 
la Leibniz’e atfedilmesinin bir sonucudur. Aslinda turn hikayenin kahramam Leibniz degil, 
Landgraf Ernst’tir. 

16 Antoine Arnauld v e Pierre Nicole, Logique, oul’art de penser. Paris, 1662. 

1 7 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s . 3 1 . 

1 8 Bkz. A II, 1 , N . 108 ve Otto von Guericke, Experiments nova (ut vocantur ) Magdeburgica de 
vacuo spatio. Amsterdam, 1672. 

1 9 Leibniz’in Paris’te tamjtigi diger bilim adamlarimn ve akademisyenlerin listesi i?in bkz. Erich 
Hochstetter, “Zu Leibniz’ Gedachtnis: Eine Einleitung”, Leibniz, Zu seinem 300. Geburtsta- 
ge 1646-1946. Ed. Erich Hochstetter. Bolumler 1-8. Berlin: W. de Gruyter, 1946-52, s. 20-23; 
Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 44-5; Heinrich Schepers, “Leibniz”, Neue Deutsche 
Biographie (cilt 14, s. 122). 
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20 Ornegin bkz. GM V, 257. Kr§. H. J. M. Bos, “The influence of Huygens on the formation of 
Leibniz’s ideas", Leibniz a Paris ( 1672-1676). Symposiondela G. W. Leibniz-Gesellschaft. 2 
cilt. Wiesbaden: Steiner, 1978, cilt 1, s. 59-68. 

21 Bkz. Hofmann, Leibniz in Paris 1672-1676, s. 12-15 ve Aiton, Leibniz, s. 41-2. Leibniz 
Oldenburg’la bu bulujmasmdan Oldenburg’a gonderdigi, sirasiyla 26 Nisan ve 24 Mayis 
1673 tarihli iki mektupta (A HI, 1, N. 17 ve N. 20) soz eder. Ayrica bkz. Michel Fichant, 
“Leibniz et l’exigence de demonstration des axiomes: ‘La partie est plus petite que le Tout’”, 
Michel Fichant, Science et metaphysique dans Descartes et Leibniz. Paris: Presses Universita- 
ires de France, 1998, s. 329-73. 

22 Bkz. Hofmann, Leibniz in Paris, s. 13. Leibniz’in “sade” ontolojisi ve yalmhgi i<;in bkz. 
Adams, Leibniz, s. 217’den sonrasi ve Mugnai, Introduzione. 

23 A VI, 2, 482-3. 

24 Bkz. Hofmann, Leibniz in Paris, s. 14-15 ve Aiton, Leibniz, s. 42. Ayrica bkz. A VII, 3, 
Leibniz’in 1672 ile 1676 yillari arasindaki farklar, seriler ve diziler iizerine (jahjmalari. 

25 Bkz. Oldenburg’dan Huygens’e, 8 Kasim 1670 (E.U.), The Correspondence of Henry Olden- 
burg, cilt VII, s. 240: 241-2. 

26 Bkz. Hofmann, Leibniz in Paris, s. 15 ve Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 29. 

27 Bkz. Leibniz’den Jacob Bernoulli’ye, Nisan 1703, dipnot (GM III, 72). 

28 Bkz. Hofmann, Leibniz in Paris, s. 16-17 ve Aiton, Leibniz, s. 43. 

29 Niccolo Guicciardini, Reading the Principia, s. 137-8. 

30 Bkz. Hofmann, Leibniz in Paris, s. 19. 

31 Leibniz’den Jean Gallois i^in, 1672 sonu (A II, 1, N. 109). 

32 Bkz. ajagiya (Oldenburg’la mektuplajma). Kr§. Hofmann, Leibniz in Paris, s. 22 ve Aiton, 
Leibniz, s. 43. 

33 Huygens’ten Oldenburg’a, 14 Ocak 1673, The Correspondence of Henry Oldenburg, cilt IX, 
s. 382:384. 

34 Guhrauer, Leibnitz, 1, 1 13. Leibniz’in hesap makinesinin jajirtici dogrulugu iizerine bkz. Kla- 
us Badur ve Wolfgang Rottstedt, “Und sie rechnet doch richtig! Erfahrungen beim Nachbau 
einer Leibniz-Rechenmaschine”, Studia Leibnitiana, 36, 2 (2004): 130-46. 

35 Bkz. A VI, 3, N. 1-5 (ozellikle N. 3: Demonstratio substantiarum incorporearum ; N. 4: De 
consistentia corporum-, N. 5; De minimo et maximo. De corporibus et mentibus). Kr§. A VI, 
3, xxi. Accessio ad Arithmetica lnfinitorum ve biitiin her zaman par<;adan buyiiktiir §eklin- 
deki Oklit aksiyomuyla ilijkili olarak De minimo et maximo. De corporibus et mentibus i^in 
bkz. O. Bradley Bassler, “Towards Paris: The Growth of Leibniz’s Paris Mathematics out of 
the Pre-Paris Metaphysics”, Studia Leibnitiana 31, 2 (1999): 160-80, burada 165-6. 

36 Bkz. A VI, 3, 87 ve A VI, 3, xxi. 

37 Bkz. Nouveaux Essais, “Preface” (A VI, 6, 55) ve Monadology, § 61. Ayrica bkz. Rutherford, 
Leibniz, s. 38. 

38 Bkz. AVI, 3, N, 11. 

39 A VI, 3, N. 7. Confessio Philosophi ve ilgili yazilar Robert C. Sleigh, Jr. tarafindan ijevrilip 
sunulmu 5 tur, Leibniz, Confessio Philosophi: Papers Concerning the Problem of Evil, 1671- 
1678. 

40 Bkz. Leibniz’den Nicolas Malebranche’a, 2 Temmuz 1679 (A II, 1, 477-8) ve Theodicee, 
“Preface” (GP VI, 43). Kr§. A VI, 3, xxiii ve Sleigh, “Introduction” to Leibniz, Confessio 
Philosophi: Papers Concerning the Problem of Evil, 1671-1678, s. xxiii. Miiller-Kronert’in 
“kiii;uk diyalogu” Dialogus de religione rustici (Kasim 1673; A VI, 3, N. 9) ile bir tutmasi 
hatali goriiniiyor (bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 35). 

41 Bkz. Von der Allmacht und Allwissenheit Gottes und der Freiheit des Menschen, 1670-71" 
(A VI, 1, N. 20). 



4 88 


Notlar: 3. Boliim sayfa 117-158 


42 Bkz. C onfessio Naturae contra Atheistas ( A VI, 1, N. 1 3 ); Leibniz’den Magnus Wedderkopf’a, 
Mayis 1671 ( A II, 1, N. 60); Demonstrationum Catholicarum Conspectus (A VI, 1, N. 14). 
Kr$. A VI, 3, xxiive Francesco Piro, “Postfazione”, G. W. Leibniz, Confessio Philosophi e 
altri scritti. Naples; Cronopio, 1992, ozellikle, s. 124-5, 128-9. 

43 Bkz. G. H. R. Parkinson, “Sufficient reason and human freedom in the Confessio Philo- 
sophy, The Young Leibniz and his Philosophy, 1646-1676. Ed. Stuart Brown. Dordrecht; 
Kluwet; 1999, s. 199-222. 

44 Bkz. Massimo Mugnai, “Leibniz on Individuation: From the Early Years to the ‘Discourse’ 
and Beyond”, Studio Leibnitiana 33 (2001), s. 38. 

45 Bkz. Vauteur de peche ( A VI, 3, 1 50-5 1 ). G ev - Sleigh, Leibniz, Confessio Philosophi. Papers 
Concerning the Problem of Evil, 1671-1678, s. 111-13. 
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(Aiton, Leibniz, s. 79 ve bajkalarimn benimsedigi) daha 1676’da ikna edici jekilde karji ijikti. 
Bkz. ozelikle Hall, Philosophers at War, s. 68-9. 

178 Bkz. Hall, “Leibniz and the British Mathematicians”, s. 148. 

179 Bkz. Leibniz’den Simon Foucher’ye, 1675 (A II, 1, 247). 

180 Bkz. A VI, 3, N. 15. Kr§. Belaval, “Premieres animadversions de Leibniz sur les Principes de 
Descartes.” 

181 Bkz. A VI, 3, N. 89/1-2 ve Muller-Kronert, Leben und Werk, s. 44. Bunot muhtemelen 1675- 
6 tarihine dayamyor ve §una gonderme yapiyor: Cordemoy, Copie d’une Lettre Ecrite a un 
Sfavant Religieux de la Compagnie de Jesus [Gabriel Cossart]: Pour montrer I. Que le Syste- 
me de Monsieur Descartes, et son opinion touchant les bestes, n'ont rien de dangereux, II. Et 
que tout ce qu’il en a ecrit, semble estre tire du premier Chapitre de la Genese yazannin ismi 
belirtilmeden 1668’de basildi. Paris’te Leibniz ayrica 1673 ile 1692 yillan arasinda yazijtigi 
Hiristiyan septik Pierre-Daniel Huet (1630-1721) ve Descartes’in sert elejtirileriyle karjilajti. 

182 Bkz. A VI, 3, N. 34. 

183 Bkz. Tschirnhaus’tan Spinoza’ya, 5 Ocak 1675 (Ep. 59, Spinoza, Opera Cilt IV, s. 268). 

184 Bkz. yukari, bu kitapta kisim I, bol. 2. 

185 Bkz. A VI, 3, N. 18. 

186 Georg Hermann Schuller’den Spinoza’ya, 14 Kasim 1675 (Ep. 70, Opera, cilt IV, s. 303). 
Bkz. Parkinson, “Leibniz’s Paris Writings in Relation to Spinoza”, s. 77-8. 

187 Krj. Nouveaux Esaais, Kitap IV, bol. 16, paragraf 4. Alinti i^in bkz. Nadler, Spinoza, s. 302- 
3. 

188 Schuller’den Spinoza’ya, 14 Kasim 1675 (Ep. 70, Opera, cilt IV, s. 302-3). Qtv. The Corres- 
pondence of Spinoza' dan biraz degijtirilerek uyarlandi, <;ev. ve ed. A. Wolf, Londra: George 
Allend ve Unwin, 1928, s. 338-9. 
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189 Bkz. Spinoza’dan Schuller’e, 18 Kasim 1675 (Ep. 72, Opera , cilt IV, s. 305) ve Nadler, Spino- 
za, s. 300-302. 

1 90 Bkz. A VI, 3, N. 33/4. Leibniz’in Spinoza’mn dii§iincesine duydugu ilgi ve ozellikle sonsuzluk 
meselesi i^in bkz. Communicate ex literis Domini Schulleri, §ubat 1676* (A VI, 3, N. 19). 

191 Bkz. A VI, 3, N. 16/1-4. Boyle’un dort kitabi §unlardir: 1) The Excellency of Theology, 
Compar’d with Natural Philosophy. Londra: T. N. tarafindan Henry Herringman i^in ya- 
yimlandi, 1674; 2) Some Motives and Incentives to the Love of God, 5. baski. Londra: H. 
Herringman i^in yayimlandi, 1670; 3) Some Considerations about the Reconcileableness of 
Reason and Religion. Londra: T. N. tarafindan H. Herringman i$in yayimlandi, 1675; 4) 
Some Physico-Theological Considerations about the Possibility of the Resurrection. Londra: 
T. N. tarafindan Henry Herringman i^in yayimlandi, 1675. Leibniz ayrica Boyle’un yeni 
fizik bilimi hakkindaki goriijlerine de ajinaydi, bkz. The Origins of Formes and Qualities 
( according to the Corpuscular Philosophy). Oxford: H. Hall tarafindan R. Davis igin yayim- 
landi, 1666. Bkz. E. Loemker, “Boyle and Leibniz”, Journal of the History of Ideas 16, no. 1 
(1955): 22-43. 

192 Bkz. A VI, 3, N. 17. 

193 Pufendorf’un Disquisitio’ su, Severinus de Monzambano takma adiyla yazdigi ve Kutsal Ro- 
ma-Germen Imparatorlugu’nun durumunu degerlendirip elejtirdigi De Statu imperii germa- 
nici (Cenevre 1667) adh kitabina yoneltilen ele^tirilere cevap verdi. Krj. Severinum de Mon- 
zambano, 1669-72 (A IV, 1, N. 32; ayrica bkz. A IV, 1, 672). 

194 Bkz. A II, 1, N. 118; A I, 5, N. 335, N. 367, N. 392; A I, 9, N. 214, N. 233, N. 270; Bode- 
mann, Brieftvechsel, s. 226-7. 

195 Bkz. A VI, 3, N. 20/1-2 ve N. 21. Platon’un Parmenides’ i hakkindaki metni kayiptir. 

196 Leibniz ile Foucher kry Stuart Brown arasindaki mektupla§ma i<;in bkz. “The Leibniz-Fouc- 
her Alliance and Its Philosophical Bases”, Leibniz and His Correspondents. Ed. Paul Lodge. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 74-96. 

197 Hem kitap^i hem de rnii^teriler Foucher’nin kitabimn onermeler ve dogrulugun dogasi iize- 
rine modern anlamda bir ara§tirma degil de ge^erli savlamanm ara^larmin klasik anlamda 
irdelendigi bir mantik kitabi oldugunu samyorlardi. 

198 Bodemann, Handschriften, s. 339. 

199 Bkz. A VI, 3, N. 22. Mariotte’iin Essay de Logique adh yapiti 1678’de yayimlandi. 

200 Definitionum juris specimen, ilkbahar-yaz 1676* (A VI, 3, N. 88 ). Hukuk bilimi iizerine 
ayrica bkz. Remarques considereables sur la Jurisprudence, 18 Ocak 1676 (A IV, 1, N. 51). 
Paris’te hukuk bilimi iizerine fazla durmamasi (ozellikle Leipzig ve Mainz’deki faaliyetleriyle 
kiyaslandiginda) hakkinda bkz. Leibniz’den Vincentiius Placcius’a, 10 Mayis 1676 (A II, 1, 
N. 126). 

201 Bkz. A VI, 3, N. 24 ve N. 25. Leibniz, Epictetus’un Enchiridion adh kitabimn Leiden ve 
Antwerpen’de basilmi? niishasim 1670’te gordii. 

202 Bkz. A VI, 3, N. 89/1-6, ozellikle De la vie heureuse (A VI, 3, N. 89/5). 

203 Bkz. A VI, 3, N. 23, N. 31, N. 50-56. 

204 Bkz. A VI, 3, N. 23 ve A VI, 3, xxv. 

205 Bkz. A VI, 3, N. 56. 

206 A VI, 3, 472. 

207 All, 1,259. 

208 Bkz. G. H. R. Parkinson, “Introduiction”, Leibniz, De Summa Rerum. Metapphysical Pa- 
pers, 1675-1676. 

209 Bkz. A VI, 3, N. 57-77. 

210 Bkz. De Vita Beata (A VI, 3, N. 89) ve Definitionum juris specimen (A VI, 3, N. 88 ). De 
Arcais Motus etMechanicaad pur am Geometriam reducenda 1676 yazinda kaleme alindi ve 
90 k onemli metafiziksel dujiinceler iijermektedir (bkz. ajagiya). 

211 Bkz. A VI, 3, N. 78-87. 
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212 Bkz. Parkinson, “Introduction”, s. xiv-xv ve A VI, 3, xxviii. 

213 Bkz A VI, 3, N. 57-8 ve N. 61-2. Yazilann i<;eriklerinin ozeti i<,in bkz. A VI, 3, xxviii-xxix. 

214 Bkz. A VI, N. 59, N. 63-66, N. 69. 

215 Bkz. A VI, 3, N. 67. Ayrica bkz. A VI, 3, N. 70. 

216 Bkz. A VI, 3, N. 68, N. 71-75. 

217 Guilielmi Pacidii de rerum arcanis (A VI, 3, N. 77). 

218 A VI, 3, N. 78. £ev. Arthur, Leibniz, The Labyrinth of the continuum, s. 129-221. Siireklilik 
problemi i^in bkz. bu kitapta kisim I, bol. 2. 

219 Bkz. sirasiyla A VI, 3, N. 79-81 ve N. 82. 

220 Bkz. A VI, 3, N. 83-87 (ozellikle s. 582). 

221 Bkz. De Arcanis Sublimium vel de Summa Rerum, 11 §ubat 1676 (A VI, 3, N. 60; burada s. 
474). 

222 Confessio Philosophi (A VI, 3, 116, 122). Heriki par^ayi <;ev. Fabrizio Mondadori, “A Har- 
mony of One’s Own and Universal Harmony”, Leibniz a Paris (1672-1676). Symposion de 
la G. W. Leibniz-Gesellschaft. 2 cilt. Wiesbaden: Steiner, 1978, cilt II, s. 152. 

223 Grua, 324. 

224 Miikemmellik, oziin niceligi ve uyum arasindaki ili$ki i^in bkz. Rutherford, Leibniz and the 
rational order of nature, s. 22-45. 

225 A VI, 3, 472. Qev. Parkinson, Leibniz, De Summa Rerum, s. 21. Bkz. ayrica Confessio Phi- 
losopbi (A VI, 3, 146) ve Principium meum est, quicquid existere potest, et aliis compatibile 
est, id existere, 12 Aralik 1676 (A VI, 3, N. 83 ). Kr§. Mondadori, “A Harmony of One’s Own 
and Universal Harmony”. 

226 Bkz. De Plenitudine Mundi, ilkbahar* 1676 (A VI, 3, N. 76) ve Parkinson, “Introduction”, 
s. 1. Kr§. ayrica Hans Poser, “Leibniz’s Parisaufenthalt in seiner Bedeutung fur die Mona- 
denlehre”, Leibniza Paris (1672-1676). Symposion de la G. W Leibniz-Gesellschaft. 2 cilt. 
Wiesbaden: Steiner, 1978, cilt II, s. 131-47 ve Stuart Brown, “The Proto-monadology of the 
De Summa Rerum”, The Young Leibniz and his Philosophy, 1646-1676. Ed. Stuart Brown. 
Dordrecht: Kluwer, 1999, s. 263-88. 

227 Bkz. A VI, 3, 491, 523; Parkinson, “Introduction”, s. xxxii, xli-xlii, 1. De Summa Rerum’ un 
Leibniz’in sonradan terk ettigi, Spinoza’dan esinli panteist goriijler i^erip iijermedigi konu- 
sunda canli bir tartijma vardir. Kr;. ozellikle Mark Kulstad, “Exploring Middle Ground: Was 
Leibniz’s Conception of God Ever Spinozistic?” American Catholic Philosophical Quarterly 
76, no. 4 (2002): 671-90. 

228 De Arcanis Motus et Mechanica ad puram Geometriam reducenda, yaz 1676. Ed. H. J. 
Hess, Leibniz a Paris (1672-1676). Symposion de la G. W. Leibniz-Gesellschaft. 2 cilt. Wi- 
esbaden: Steiner, 1978, cilt I, s. 202-5 (burada s. 203). Bkz. Michel Fichant, “Mecanisme et 
metaphysique: le retablissement des formes substantielles (1679)”, Michel Fichant, Science 
et metephysique dans Descartes et Leibniz, Paris: Presses Universitaires de France, 1998, s. 
163-204 (ozellikle s. 179-80, 197); Parkinson, “Introduction”, s. xlii. Bu ilkenin Leibniz’in 
kuvvet kavramiyla ilijkisi i<,in bkz. ajagiya, bu kitapta kisim II, bol. 4. 

229 Bkz. Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, §ubat 1679 (A II, 1, 556) ve Miiller-Kronert, Leben 
und Werk, s. 39. 

230 Bkz. Leibniz’den Gallois’ya, 2 Kasim 1675 (A III, 1, N. 67). 

231 Bkz. Leibniz Johann Bernoulli’ye gonderdigi 24 Haziran 1707 tarihli bir mektupta (GM III/2, 
816) Gallois’nm kijiliginden ovgiiyle soz eder. 

232 Bkz. A I, 1, N. 313. 

233 Bkz. A I, l,N.341veN. 342. 

234 Bkz. A I, 1, N. 267. 

235 Bkz. Melchior Friedrich von Schonborn’dan Leibniz’e, 11 §ubat 1676 (A I, 1, N. 269). 

236 Bkz. Christian Freiesleben’den Leibniz’e, 26 Ocak 1676 (A I, 1, 441) ve Miiller-Kronert, 
Leben und Werk, s. 42. 
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237 Bkz. A 1, 1, N. 345. 

238 Bkz. A I, 1, N. 354 

239 Bkz. A I, 1, N. 355. 

240 Bkz. A I, 1,N. 356. 

241 Bkz. A 1, 1, N. 357. 

242 Bkz. A I, 1, N. 358. 

243 Deutsche Schriften II, Ek, s. 66-7. 

244 Christian Habbeus’a yazdigi 14 §ubat 1676 tarihli mektupta Leibniz Fransa ve Almanya gibi 
iki ayn yajam alaninda yajayan canli anlaminda bir “amfibi” olmak istedigini soyler (A I, 1, 
445). 

245 Bkz. Leibniz’den Johann Carl Kahm’a, 24* Kasim 1676 (A I, 2, 3). 

246 Bkz. Epistolae tres D. B. de Spinoza ad D. Oldenburgium (A VI, 3, N. 26). 

247 Bkz. Hofmann, Leibniz in Paris, s. 227, 292. 

248 Bkz. A III, 3, N. 98. Aynca kr§. A III, 3, N. 97 ve N. 95. 

249 Bkz. A III, 1, N. 98/1 ve Hofmann, Leibniz in Paris, s. 278-9. 

250 Bkz. A III, 1, N. 88/2 ve Hofmann, Leibniz in Paris, s. 283-4. 

251 Bkz. Aiton, Leibniz, s. 67. 

252 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 45. 

253 Leibniz’den Joh. Carl Kahm’a, 24* Kasim 1676 (A I, 2, 3). 

254 AVI, 3, N. 78. 

255 Bkz. Leibniz’den Gallois’ya, Eyliil 1677 (A III, 2, 228-9). 

256 Bkz. A 1, 2, 3-4. 

257 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 46. 

258 Bkz. Nunziante, Organismo come armonia, s. 157-8. 

259 Bkz. Leibniz’den Gallois’ya, Eyliil* 1677 (A II, 1, 379) ve Leibniz’den Ernst von Hessen- 
Rheinfels’e, 4/14 Agustos 1683 (A II, 1, 535). Aynca kry Theodicee, § 376 (GP VI, 339) ve 
A II, 1, xxvii. 

260 Bkz. A VI, 3, N. 82. 

261 Bkz. A VI, 3, xxvii; Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 46; Nadler, Spinoza, s. 341. 

262 Ed. A Foucher de Careil, Refutation inedite d e Spinoza par Leibniz. Paris, 1854, s. Ixiv. Nad- 
let, Spinoza, s. 306’da bu metne (muhtemelen 1676’da yazilmi?) dikkat ^ekiyor. (Jevirip biraz 
degijtiren Nadler, Spinoza, s. 306. 

263 Quod ens perfectissimum existit, 18-21 Kasim 1676* (A VI, 3, N. 81 ve All, 1, N. 131). Bkz. 
aynca A VI, 3, N. 79-80. 

264 Leibniz’in savlamasi iizerine aydinlatici aijiklamalar igin bkz. Adams, Leibniz, ozellikle s. 
148-51. 

265 A II, 1, 379-80. (few. Nadler, Spinoza, s. 341. 

266 Bkz. Leibniz’den Joh. Carl Kahm’a, 24*Kasim 1676 (A I, 2, 4). 


4. BOLUM KUTUPHANECI, TARIHLI VE MADEN MUHENDISI 
OLARAK EVRENSEL BiR DEHA: HANNOVER VE A§A& SAKSONYA 
(ARALIK 1676 - EKlM 1687) 

(Sayfa 161-230) 


1 Bkz. Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, Ocak 1677 (A I, 2, N.6) ve §ubat* 1 677 (A I, 2, N. 

10). 

2 Bkz. ornegin Leibniz’den Diik Anton Ulrich’e, Arahk’m ikinci yarisi 1690* (A I, 6, N. 16). 

3 Leibniz’den Kemneyli Thomas Burnett’e, 17 Mart 1696 (A I, 12, 476). 
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4 Bkz. Hans-Peter Schneider, “Leibniz und der modeme Staat”, Leibniz und Niedersacbsen. 
Ed. Herbert Breger ve Friedrich Niewohner, Stuttgart: Steiner, 1999, s. 23-34. Bu planlar 
hakkinda daha fazla bilgi ign ajagiya bakimz. 

5 Leibniz’in fiziksel diinya hakkindaki diijiincesini ve onun metafiziksel zeminini konu alan ve 
yayimlanmaya hazirlanan kitabinda Daniel Garber, bu boliimle birlikte sonraki iki boliimiinii 
ijledigi donemde (yani, Garber’in deyigiyle “kabaca 1670’lerin sonundan 1690’larm ortasina 
ya da sonuna uzanan orta ya§ yillari”) Leibniz’in diijunsel seriiveninin hayati onemini vur- 
gulamaktadir. Leibniz’in beden, toz, kuvvet ve bireysellik hakkindaki goriijleri konusunda 
yapilan son tarti§malara muazzam bir katki sunan kitabmin bir kopyasmi benle paylajtigi 
igin kendisine 50k minnettarim. 

6 Kry Allgemeine Deutsche Biograohie cilt 8, s. 629-634 ve Gunter Scheel, “Hanovers politisc- 
hes, gesellschaftliches und geisteges Leben zur Leibnizzeit”, Leibniz. Sein Leben, sein Wirken, 
seine Welt. Ed. W. Totok ve C. Haase. Hannover. Verlag fur Literatiir und Zeitgeschehen, 
1966, s. 83-115. Aynca bkz. Georg Schnath, Geschicbte Hannovers im Zeitalter der neunten 
Kur und der engliscben Sukzession. 1674-1714. 4 cilt. Hildesheim ve Leipzig. 1938-82. 

7 Krj. Henricus Superbus’tan (oliim 1139) 1707’ye kadar Guelf soyagaci Leibniz tarafindan 
derlendi (Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 193 Blankenburg, fol. 26 v -27 r ; Herbest 
Breger ve Friedrich Niewohmer editorliigiinde basildi, Leibniz und Niedersacbsen, Stuttgart: 
Steiner, 1999, jekil. 15). 

8 Bkz. Schnath, Geschicbte Hannovers, I, s. 33-4; Scheel, “Hannovers politisches gesellschaft- 
liches und geistiges Leben”, s. 91, 96-9; Gerda Utermohlen, “Leibniz im kulturellen Rahmen 
des hannoverschen Hofes”, Leibniz und Niedersacbsen, s. 214. 

9 Bkz. Christian Habbeus’tan Leibniz’e, 10 Aralik 1669 (A I, N. 137) ve bu kitapta kisim I, bol. 2. 

10 Aiton’un iddiasinin (Leibniz, s. 71-2) aksine Leibniz higbir zaman ozel damjmanhga (Gehe- 
imer Rat) atanmadi. Aiton bu makami saray damjmanhgi ( Hofrat ) makamiyla kanjtirmij- 
tir. Leibniz’in Hannover’de ulajtigi en yiiksek makam Geheimer Justizrat ya da ozel adalet 
damjmanhgi makamidir (13 Agustos 1696). Bu makam on dereceli kidemliligin yedinci list 
derecesidir ve ozel damjmanhgin ( Geheimer Rat) yetki ve itibar bakimindan $ok altindadir 
(krj. Schath, Geschicbte Hannovers, II, s. 384). 

11 Bkz. Scnath, Geschicbte Hannovers, I, s. 32-3 ve Rescher, “Leibniz finds a niche”, s. 30-31. 

12 A I, 2, 13-14. 

13 Bkz. Scnath, Geschicbte Hannovers, II, s. 384. Alinti ign bkz. Rescher, “Leibniz finds a nic- 
he”, s. 31 ve Gerda Utermohlen, “Leibniz im kulturellen Rahmen des hannoverschen Hofes”, 
s. 219. 

14 Rescher, “Leibniz finds a niche”, s. 30-32. 

15 Bkz. Heinrich Lackman, “Leibniz’ Bibliothekarische Tatigkeit in Hannover”, Leibniz. Sein 
Leben, sein Wirken, seine Welt. Ed. W. Totok ve C. Haase. Hannover. Verlag fur Literatiir 
und Zeitgeschehen, 1966, s. 337 ve Gunter Scheel, “Leibniz als herzoglicher Bibliothekar in 
Leineschloss”, G. Schnath, Das LeineschlofS. Hannover: Hahn, 1962, s. 250. 

16 Gunter Scheel, “Leibniz als politischer Ratgeber des Welfenhauses”, Leibniz und Neidersach- 
sen. Ed. Herbert Breger ve Friedrich Niewohner. Stutgart: Steiner; 1999, s. 35-52, ozellikle 
36-7. 

17 Bkz. Leibniz’den Kemneyli Thomas Burnett’e, 3 Eyliil 1697 (A I, 14, 444-445). 

18 Isponyol adetlerine uyup Cristobal de Rojas y Spinola’dan “Rojas” diye soz ettim. Ote yan- 
dan literatiiriin <;ogu onu “Spinola” diye anar. Rojas ve onun ekiimenik ^abalari ign ozellikle 
bkz. Karin Masser, Christobal de Gentil de Rojas y Spinola O. F. M. und der lutherische Abt 
Gerardus Wolterius Molanus: Ein Beitrag zur Geschicbte der Unionsbestrebungen der kat 
holischen und evangeliscen Kirsche im 1 7. ] dhrhundert. Munster: Ascendorff, 2002. 

19 Bkz. Rescher, “Leibniz finds a niche”, s. 40. 
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20 Bkz. Lackmann, “Leibniz’ Bibliothekarische Tatigkeit in Hannover”, s. 325 ve Miiller-Kro- 
nert, Leben und Werk, s. 47. 

21 Bkz. A I, 2, 15-18. 

22 All, 1,N. 138, N. 139. 

23 AD, 1,N. 140. 

24 Bkz. A II, 1, N. 142, N. 143, N. 146, N. 148. Aynca muhtemelen Elisabeth von der Pfalz’a 

gonderilmi$, Tanri’mn varhginin kaniti ve Descartes hakkindaki 1678 tarihli raektuba (A 
II, 1, N. 191), Leibniz’in Kartezyenciligi tarti 5 tigi diger mektuplara, ozellikle A II, 1, N. 
133, ozellikle s. 298-300 (Leibniz’den Honorato Fabri’ye, 1676’nin sonu) ve All, 1, N. 219 
(1679*, basira yeri bilinmiyor) raektuplarina bakiniz. Ens perfectissimum hakkinda Leibniz 
ile Eckhard arasindaki fikir alijveriji konusunda Adams aydinlatici bilgiler sunuyor: Leibniz, 
s. 120-22. 

25 Scheel, “Hannovers politisches, gesellschaftliches und geistiges Leben zur Leibnizzeit”, s. 
107. 

26 Theodicee, § 100. Aynca bkz. Leibniz’den Hermann Conring’e, 13 Ocak 1678 (A II, 1, 385). 
7 Aralik 1677’de Leibniz Stensen’le ozgiirliik konusunu konujtu (A VI, 4, N. 262). 

27 Biiyiik olasilikla 1672 sonbahari ile 1673’iin baji arasinda yazilmij Confessio Psilosophi (A 
VI, 3, N. 7) iizerine bkz. bu kitapta kisim I, bol. 3. 

28 Bkz. A VI, 3, 115 ve Sleigh, “Introduction” to Leibniz, Confessio Philosophi. Papers Concer- 
ning the Problem of Evil, 1671-1678, s. xxi-xxii. 

29 Conversation cum Domino Episcopo Stenonio de Libertate, 7 Aralik 1677 (A VI, 4, 1377). 
(fev. Sleigh, Leibniz, Confessio Philosophi. Papers Concerning the Problem of Evil, 1671- 
1678, s. 112-30. 

30 Tschimhaus’tan Leibniz’e, 16 Kasim 1676 (A II, 1, N. 132). Krj. A VI, 3, N. 34. 

31 A III, 2, N. 91. 

32 Krj. Bilimsel ve teknik mektuplajmalar A III, 2’de yayimlandi; aynca bkz. A I, 2, N. 46. 
Bilimsel aracflar ve bununla ilgili bilimsel arajtirma hakkindaki Leibniz metinleri i^in bkz. G. 
W. Leibniz, Nachgelassene Schriften physikalischen, mechaniscben und tecbniscben Inhalts. 
Ed. Ernst, Gerland. Leipzig: Tuebner, 1906. 

33 Bkz. A III, 2, N. 38 ve bu kitapta kisim I, bol. 3. 

34 Newton’dan Wallis’e, 27 Agustos E.U. (6 Eyliil) 1692 (kr§. John Wallis, Opera mathematical, 
Cilt II, Oxford, 1693, s. 391). 

35 Bkz. Hofmann’in epistola posterior’ un i^erikleri konusundaki ayrmtih sunumu ve yorumu 
[Leibniz in Paris, bol. 19; burada sayfa 263, 273). 

36 Bkz. Leibniz’den Oldenburg’a, 21 Haziran (1 Temmuz Y.U.) 1677 (A III, 2, N. 54) ve Aiton, 
Leibniz, s. 80-81. 

37 Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, Vorschlag wegen Aufrichtung eines Commissions-Ge- 
richts, 13 Aralik 1676 ( A I, 2, N. 2). Diger oneriler i^in bkz. A I, 2, N. 33, N. 37, N. 139 (s. 
177), N. 146. 

38 Fransiz dii§unur Jean Bodin (1529-96) 16. yiizyilin belli ba$li siyaset teorisyenlerinden biriy- 
di. Mutlakfihk teorisyeni olarak kendisi, hukiimdan, yiirurliige koydugu pozitif yasalarla ka- 
yitli olmayan ( absolutus ) ama dogal ve ilahi yasayla kayitli olan kanun koyucu diye niteledi. 

39 Schneider, “Leibniz und der moderne Stat”, s. 26. Aynca bkz. Patrick Riley, “Introduction”, 
G. W. Leibniz, The Political Writings of Leibniz. Cambridge: Cambridge University Press, 
1988, s. 26-30. 

40 Caesarini Fiirstenerii de Jure Suprematus ac Legationis Principum Germaniae, A IV, 2, N. 1 
ve Riley, “Introduction”, s. 27. Aynca bkz. A IV, 2, N. 2-4, N. 6, N. 8. 

41 Bkz. A IV, 2, 282. 

42 Johann Friedrich’in kayinpederi Eduard von Pfalz-Simmern tsko^yali VI. James ile Ingi- 
liz I. James’in torunuydu. 1658’de Johann Friedrich’in kiigiik erkek karde^i Ernst August, 
Eduard’in kiz kardeji Sophie von der Pfalz ile evlendi. 
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43 A IV, 2, N. 7. 

44 A IV, 2, N. 5. Aynca bkz. A IV, 2, xx. 

45 Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 23 ve 49. 

46 Le phosphor e de M. Krafft, 2 Agustos 1677. Bkz. Ravier 81. 

47 Bkz. Historia inventions Phosphori, Miscellanea Berolinensia. Berlin: Sumptibus Johann. 
Christ. Papenii, 1670, s. 91-8. Aynca bkz. Brand’in konu hakkindaki mektuplan: A I, 2, N. 
46 (s. 57), N. 52, N. 57 (s. 64’ten sonrasi), N. 64, N. 66, N. 69, N. 150. 

48 Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, Mayis* 1677 (A I, 2, N. 1 1) ve Leibniz’den Diik Johann 
Friedrich’e , Mayis 1677 (A I, N. 12). 

49 Bkz. A HI, 2, xxix ve A I, 2, xxx-xxxi. 

50 Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, Aralik sonu 1678 (A I, 2, N. 92). 

51 Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, Haziran ortasi 1679 (A 1,2, N. 139,s. 177); Leibniz’den 
Christiaan Huygens’e, 18 Eyliil 1679 (A III, 2, 849). Aynca bkz. A I, 2, N. 170. 

52 Bkz. Leibniz’den Bonaventura Nardini’ye, 18 Agustos 1677 (Ms. XXIII, 186, H. V, Bl. 76). 
Hala yayimlanmami$ bu raektup sonunda Akademie-Ausgabe’nin ilk dizisine yapilacak bir 
ekte ( Nacbtrag ) yayimlanacak. Nardini Hannover’de vaiz ve Pagengouvemeur idi. 

53 Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, Ocak 1677 (A I, 2, 11). 26 Temmuz 1676’da Johann 
Friedrich’in Paris temsilcisi Christophe Brosseau tarafindan kaleme alinmij, odemeye e$lik 
eden not yolculuk raasraflarini dogrudan belirtmiyordu. (Bkz. A I, 1, N. 356). 

54 A I, 2, 10. 

55 Bkz. Muhtemelen Joh. Daniel Crafft’a gonderilmij Leibniz’in raektubu, 3 Haziran 1677 (A I, 

2, N. 247). 

56 Leibniz’den Franz Kuckuck’a, Quittungen, Kasim 1678 (A I, 2, N. 84). 

57 Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, Hatirat, 2 Ekim 1677 (A I, 2, N. 18). 

58 A I, 2, N. 34. 

59 Biirokratik mekanizmanin Leibniz’in 1677’ye ait olan maa$mi Kasim 1678’de odeyecegi 
sirada maajimn zaman i^inde artinldigim belirtmesi gerekiyordu; Leibniz’den Diik Johann 
Friedrich’e, Kasim 1678 (A I, 2, N. 85). 

60 A I, 2, N. 533. 

61 Leibniz’den Jean Gallois’ya, Eyliil* 1677 (A II, 1, 379). 

62 Leibniz’den Tschirnhaus’a, Ocak/§ubat 1678 (A III, 2, 340-41). Aynca bkz. Leibniz’in 
Conring’e mektubu, Haziran 1678 (A II, 1, 419-20) ve biiyiikbabasi Martin Geier’e gonder- 
digi tek mektubu, muhtemelen 1678’de yazilmij (A I, 2, N. 385). 

63 Leibniz’den Johann Friedrich’e, Mayis* 1677 (A I, 2, 22). 

64 Leibniz ve Georg Held, Sozlejme, 26 Temmuz 1678 (A I, 2, N. 51) ve Leibniz’den Johann 
Friedrich’e, Temmuz sonu 1678 (A I, 2, N. 60). 

65 Leibniz’den Johann Friedrich’e, Mayis 1679 (A I, 2, 175). Bu metnin yerini bulmamda bana 
yardimci oldugu icjin Stephan Waldhoff’a tejekkiir ediyorum. Aynca bkz. A IV, 3, 350; A I, 

3, 101-2 ve Leibniz’in Theodor Althet Heinrich von Strattmann i<;in 1689’da tasarladigi bir 
kaynak kiitiiphanesi ifin kapsamli plam (A I, 5, N. 247). 

66 Bkz. Guhrauer, Leibnitz, I, s. 199: Allgemeine Deutsche Biographie, Cilt 14, s. 721-6. Boyle 
bir deneyimden sonra Leibniz’in kendi yazilanm benzeri bir talihsizlikten korumak i<jin daha 
biiyiik onlemler almamasi jajirticidir. 

67 Bkz. Ernst von Hessen-Rheinfels’den Leibniz’e (A I, 3, N. 231; Landgraf’in 12 Kasim 1682 
tarihli mektubuna ek ve Leibniz’den Ernst von Hessen-Rheinfels’e, 24 Mart 1683 (A I, 3, 
278); aynca Guhrauer, Leibnitz, I, 200-202. 

68 A I, 3,N. 312. 

69 Neidersachsische Landesbibliothek, Ms. IV, 308, BI. 1-67. El yazmasmin ba$ligi §uydu: Ren. 
Cartesii Regulae de inquirenda veritate. Soz konusu el yazmasi sinirli Latince bilgisi olan 
tamnmami$ bir yazicimn elindeydi. Leibniz’in sayfalarm kenarlanna dujtiigii notlar A VI, 4, 
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N. 221’de yayimlandi. El yazmasinm Tschirnhaus araciligiyla 1683’te alinmi§ olmasi muhte- 
meldir. Bkz. Lackmann, “Leibniz’ Bibliothekarische Tatigkeit in Hannover”, s. 331, 345 ve 
AVI, 4, 1031. 

70 A I, 2, N. 80-81; Rescher, “Leibniz finds a niche”, s. 40-41. 

71 Epargne d’un Prince, sonbahar 1678* (A IV, 3, 329). 

72 Bkz. A I, 2, N. 70, N. 71, N. 72, N. 73, N. 94; A IV, 3, N. 26, N. 27, N. 40 (ozellikle bkz. A 
I, 2, 75, 79; A IV, 3, 329). Sonraki yillarda benzer oneriler sunuldu (ozellikle bkz. A IV, 3, N. 
28-39). Devlet idaresinin her alaninda Leibniz’in one siirdiigii reform ve iyilejtirme onerileri 
hakkinda faydali bir inceleme i^in bkz. “Leibniz und der moderne Stat”, Schneider. 

73 Bkz. 1678* sonbaharinda yapilan iki oneri (sirasiyla A IV, 3, N. 130 ve N. 131). Ordo Ca- 
ritatis ya da Societas Theophilorum’un bahsinin ilk kez geftigi yer Leibniz’in Diik Johann 
Friedrich ifin yazdigi Eyliil 1678 tarihli bildiridir (A I, 2, 76-7). Bu bildiri “bilim adamlarmin 
<;ali§ma yeri” olarak bir Collegium Combinatorium’un kurulmasmi da onerir (A I, 2, 76). 

74 A IV, 3, 847-8. 1679’da bilimin ilerletilmesine ilijkin ba§ka oneriler de sunuldu (bkz. Consi- 
lium de Scribenda Historia Naturali, A IV, 3, N. 1 32; Consultatio de Naturae Cognitione, A 
IV, 3, N. 133). 

75 Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, Aralik 1678* (A I, 2, 111). Guelf diikleri Wolfenbiittel 
yakinlarmdaki Helmstedt Lutheran Universitesi’nin hamileriydi. 

76 Jurgen Gottschalk, “Der Oberharzer Bergbau und Leibniz”, Tatigkeit fur Verbesserungen", 
Leibniz und Niedersachsen. Ed. Herbert Breger ve Friedrich Niewohmer. Stuttgart: Steiner, 
1999, s. 173-86, ozellikle s. 173-83 ve A I, Supplementband Harzbergbau 1692-1696, xxxi. 

77 Ozellikle bkz. Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, 8 Nisan 1679 (A I, 2, N. 127, ozellikle s. 
155-8); ayrica A II, 1, N. 1972 ve N. 2042. 

78 A I, 3, xxxiii. 

79 Leibniz ve Clausthal’daki Madencilik Ofisi, Sozlejme, 30 Eyliil 1679 (A I, 2, N. 169). 

80 A I, 2, N. 171. 

81 Bkz. A 1,2, N. 173-9. 

82 A I, 2,N. 181. 

83 Christof Pratisius’tan Leibniz’e, 13 Aralik 1679 (A III, 2, 910) ve Gunter Scheel, “Fiirstbis- 
tum und Stadt Osnabriick im Leben und Werk von G. W. Leibniz”, Osnabriicker Mitteilun- 
gen 74(1967), s. 146 90. 

84 Bkz. Stephen Gaukroger, Descartes: An Intellectual Biography. Oxford: Clarendon Press, 
1995, ozellikle s. 385’ten sonrasi ve Desmond Clarke, Descartes: A Biography. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2006, ozellikle s. 248-75. 

85 Bkz. Leibniz’in notlarla ac;iklanmi§ ahntilan A II, 1, N. 196 ve Leibniz’in Malebranche’a 
gonderdigi mektup, 23 Ocak 1679 (A II, 1, N. 197). Ayrica bkz. A II, 1, N. 191. 

86 Christof Pratisius’tan Leibniz’e, 13 Aralik 1679 (A III, 2, 910). 

87 Scheel, “Fiirstbistum und Stadt Osnabriick”, s. 154-5. 

88 Bkz. Scheel, “Hannovers politisches, gesellschaftliches und geistiges Leben zur Leibnizzeit”, 
s. 99-102 ve Allgemeine Deutsche Biographie, cilt 6, s. 261-3. 

89 Bkz. Schnath, Geschichte Hannovers, I, s. 488-91 ve A I, 3, xxxi. 

90 Schnath, Geschichte Hannovers, II, s. 121-220. Sophie Dorothea’nm trajik hikayesi i<;in bkz. 
bu kitapta kisim II, bol. 6. 

91 A 1, 4, xxxv. 

92 A I, 3, xxvii. 

93 Bkz. Burchard von Ahlefeldt’ten Leibniz’e, 22 Ocak 1680 (A I, 3, N. 263) ve Leibniz’den 
Burchard von Ahlefeldt’e, 6 §ubat 1680 (A I, 3, N. 270). 

94 Bkz. 1680 yilinda Ocak ayinin sonuna dogru muhtemelen Franz Ernst’e gonderdigi Reprae- 
sentanda (A I, 3, N. 17); ayrica kr§. A I, 3, N. 21, N. 27, N. 28, N. 40. 
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95 Bkz. A IV, 3, N. 26-48; A IV, 2, 24-6; A 1, 3, N. 17, N. 21, N. 27, N. 28, N. 40, N. 42, N. 69, 
N. 74, N. 75, N. 89, N. 90, N. 99, N. 100; aynca bkz. A IV, 3, N. 1 13-114. Bu onerilerin bir 
kismi A I, xxx-xxxi’de siralanraijtir. 

96 A I, 3, N. 67 (Kasim* 1680); Utermohlen, “Leibniz im kulturellen Rahmen des hannovers- 
chen Hofes”, s. 221-2. Aynca bkz. A I, 3, N. 66. 

97 A IV, 3, N. 34 (ozellikle s. 373). 

98 A I, 3, N. 108. 

99 Bkz. A IV, 3, N. 49-57, N. 61-62; A IV, 4, N. 140-147. Bu metinler hakkinda aydinlatici 
yorumlar icjin bkz. Jean-Marc Rohrbasser ve Jacques Veron, “Leibniz et la mortalite. Mesure 
des ‘apparences’ et calcul de la vie moyenne.” Population 53, 1-2 (1998): 29-44. Bu yaziya 
dikkatimi ^ektigi i^in Rene Leboutte’ya te$ekkur ediyorum. 

100 Bkz. A IV,, N. 124-138 ve AIV,3,N. 58-60. Ozellikle bkz. A IV, 4, N. 138. Makale 1683’te 
Acta Eruditorum dergisinde yayimlandi. 

101 Discussion d’une Question utile, 1687* (A IV, 3, 366). 

102 Erfordernisse einer Guten Landesregierung, 1680* (A IV, 3, 366). 

103 Bkz. A I, 3, 20 ve 57. 

104 Eisenkoft, Leibniz und die Einigung der Christenheit, s. 62-5. 

105 A I, 1,N. 34. 

106 Leibniz’den Landgarft Ernst’e, 14 Agustos 1683 (A I, 3, 317). 

107 Ernst von Hessen-Rheinfels, Der so warhaffte als gantz auffrichtig- und discretgesinnte Cat- 
holischer, N. pi., 1666. Eser hakkinda bkz. H. Raab, “Der ‘Discrete Catholische’ des Land- 
grafen Ernst von Hessen-Rheinfels (1623-1693).” Archiv f. Mittelrhein. Kirchengeschichte 
12 (1960): 175-98. 

108 St. Norbert (1080-1134) tarafindan kurulmu§ mezhep. 

109 Leibniz’den Landgraf Ernst’e, 1 Mayis 1680 (A I, 3, 243). 

110 Bodemann, Briefwechsel, sayfa 408’de 1783 klasoriin bulundugu yaziyor. 

111 Bkz. A I, 2, N. 250. 

112 Leibniz’den Landgraf Ernst’e, 11 Ocak 1684 (A I, 4, 321). Landgraf Ernst’e gonderdigi 3 
Kasim 1682 tarihli bir mektubunda Leibniz §oyle diyor: “Roma’ya karji yiikseltilebilecek 
itirazlarin ?ogu, akidelere kar§i degil de pratiklere karjidir. O pratikler alenen reddedilseydi 
itirazlar da ortadan kalkardi.” Aynca bkz. A I, 3, 246-7; A I, 3, 272; A I, 6, 165-6; A I, 6, 148 
ve A VI, 4, 2286-7. 

113 Ornegin bkz. Leibniz’den Landgraf Ernst’e, Ekim’in* ikinci yansi 1685 (A I, 4, N. 324). 

114 Bkz. Leibniz’den Landgraf Ernst’e, 24 Mart 1683 (A I, 3, 280). 

115 Bkz. Leibniz’den Landgraf Ernst’e, Kasim 1687 (A I, 5, 19-21); Heinz Weidemann, Gerard 
Wolter Molanus, Abt zu Loccum: Eine Biographie. 2 cilt. Gottingen: Vanderhoeck & Rup- 
recht, 1925 ve 1929, cilt 2, s. 30-88; Paul Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christen- 
heit. Vberlagungen zur Reunion der evangelischen und katholischen Kirche. Miinih-Pader- 
bom-Wien: Schoningh, 1975, s. 59-61; Robert Merrihew Adams, “Leibniz’s Examination of 
the Christian Religion”, Faith and Philosophy 11, 4 (1994): 518-26. Rojas ile Molanus’un 
miizakerelerine ilijkin ayrmtili bir inceleme i^in bkz. Masset, Rojas y Spinola und Molanus, 
ozellikle s. 235-80. Methodus’ un iki niishasi Leibniz’in el yazmalan arasinda bulundu (LHI, 
12, 1 Bl. 1 12-19 ve LHI, 7, 2 Bl. 1-8). Regulae’ yi kimin yazdigina dair tartijmai^in bkz. Wolf- 
gang Hiibener, “Negotium Irenicum. Leibniz’ Bemiihungen um die brandenburgische Union”, 
Leibniz in Berlin. Ed. Hans Poser ve Albert Heinekamp. Stuttgart: Steiner, 1990, s. 122. 

116 Bkz. 1683’iin ikinci yarisinda yazilmi? dort metin (A IV, 3, N. 16-19): De unitate Ecclesiae; 
Apologia fidei Catholicae ex recta ratione; De Schismate; Reunion der Kirchen. Leibniz kendi 
mezhebinden bahsederken “Lutherci” yerine “Evanjelik” tabirini kullanmayi tercih ederdi. 

117 Bkz. Leibniz’den Rojas’a, Nisan ortasi* 1683 (A I, 3, 567); Leibniz’den von Eyben’e, 6 Eyliil 
1692 (A I, 8, 409); Bossuet’den Rojas’a, 22 Agustos 1683 (Bossuet, Correspondence, cilt II, 
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s. 391-2); Sophie’den Louise Hollandine’ye, 20 Eyliil 1691 (A 1, 7,N. 94); Bossuet’den Marie 
de Brinon’a, 29 Eyliil 1691 (A I, 7, N. 96). 

118 A I, 2,N. 412. 

119 Bkz. Declaratio cleri Gallicani de ecclesiastica potestate deklarasyonunun 19 Mart 1682 ta- 
rihli dordiincii maddesi. Declaratio raetni Bossuet tarafindan yazildi. 

120 1 3 Nisan 1598’de Fransa krali IV. Henry tarafindan ilan edilen Nantes Ferraani Huguenot’lar 
gibi Fransiz Kalvencilere hojgorii gosterilmesini garantiye aliyordu. 

121 Caesarini Fiirstenerii de JureSuprematus ac Legationis Principum Germaniae, A IV, 2, 15-17. 
(jiev. Riley, Leibniz, Political Writings, s. 3 1-2 ( “Introduction” ) 

122 A IV, 2, N. 20. 

123 Sonbahar 1681; A IV, 2, N. 21, burada s. 442. Aynca bkz. A IV, 2, 437. 

124 Bu donemde Osmanli Imparatorlugu’nun Kutsal Roma-Germen Iraparatorlugu iizerindeki 
askeri baskisinin dogurdugu biiyiik tehlikeye Leibniz’in tepkisi i$in bkz. A IV, 2, N. 24-5. 

125 A I, xxxix. 

126 Ayrmtilar lcjin bkz. John Stoye, T he Siege of Vienna, Londra, 1 694, ozellikle s. 1 32 sonrasi. 

127 A IV, 2, xxv. 

128 Resrai diplomatik bir gorevde -Frankfurt am Main’de yapilacak XTV. Louis’nin “birlejme- 
ler” hakkindaki bir konferansa katilmak- Otto Grote’ye e§lik etmesi iijin kendisine Agustos 
1681’de sunulan imkan bile Harz’daki soruraluluklari dolayisiyla bo?a £ikti. Bkz. A I, 3, N. 
93, N. 96, N. 99, N. 1 00, N. 102, N. 106, N. 420. 

129 A IV, 2, N. 22. Aynca bkz. Leibniz’den Landgraf Ernst’e, 5 Aralik 1683 (A I, 3, 334). 

130 A IV, 2, 502. Oev. Riley, Leibniz, Political Writings, s. 36. 

131 A I, 3, 275. Ernst, Trier’in se^men-bajpiskoposunun ozel danijmani olan Lineker von 
Lutzenwick’in Leibniz’in kalemini XIV. Louis’nin yayilmacihgma kar$i kullanmasini istedigi- 
ni belirtir. 

132 A I, 3, 320. 

133 A I, 3, 329. 

134 A I, 3, 334; A I, 4, 321; A I, 4, 323. 1 685’te ortaya <;ikan Almanca ijeviri Leibniz’e ait degildi. 

135 Raisons touchant la guerre ou I’accommodement avec la France (A IV, 2, N. 23). 

136 A IV, 2, 504. 

137 Lackmann, “Leibniz’ Bibliothekarische Tatigkeit in Hannover", s. 338. 

138 A I, 3,N. 334. 

139 A I, 3, 413. 

140 A I, 3, xlv. 

141 A I, 3, 101. 

142 Einrichtung einer Bibliothek, Kasim 1680 (A IV, 3, 350). Aynca bkz. A I, 3, 101-2. 

143 Bkz. A I, 3, N. 80, N. 82-84, N. 86, N. 88, N. 90 (s. 1 19), N. 99 (s. 125), N. 113. 

144 Lackmann, “Leibniz’ Bibliothekarische Tatigkeit in Hannover”, s. 339. 

145 Leibniz’den Diik Ernst August’a, Mayis 1680 (A I, 3, 57-8). 

146 A I, 3, xxxi. 

147 Gottfried Schultze’den Leibniz’e, 24 Mart 1681 (A I, 3, N. 389). 

148 Rudiger Otto, “Leibniz’ Aktivitaten fiir die sachsen-lauenburgische Erbfolge”, Leibniz und 
Niedersachsen. Ed. Herbert Breger ve Friedrich Niewohner. Stutgart: Steiner, 1999, s. 53-75; 
Scheel, “Leibniz als politischer Ratgeber des Welfenhauses”, s. 41-2; A IV, 4, xxix-xxxvi. 

149 Scheel, “Leibniz als politischer Ratgeber des Welfenhauses”, s. 41. 

150 Bkz. A IV, 4, N. 18-69. 

151 Scheel, “Leibniz als politischer Ratgeber des Welfenhauses”, s. 42. 

152 A I, 4, N. 173. Aynca bkz. A I, 7, N. 46 ve A IV, 4, N. 70-77. 

153 A I, 3, xxvii-xxviii. 
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154 A I, 3,xxxiii-xxxvii ve A I, 4, xxxviii-xliv Harz projesindeki degi$iklikler hakkinda harika bir 
inceleme i^eriyor. 

155 A I, 3, N. 21, N. 27. 

156 Ernst August’tan Leibniz’e, Karar (A I, 3, N. 35). Ayrica bkz. A I, 3, N. 29-32. 

157 Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, 9 Aralik 1678 (A I, 2, N. 87). 

158 Bkz. A I, 3, N. 47-54. 

159 Bkz. A 1, 3, N. 56-60. 

160 A I, 3, xxxvi-xxxvii. 

161 A I, 3, N. 216. 

162 A I, 3, N. 558. 

163 A I, 3, N. 544-545. 

164 Bkz. A I, 3, N. 546; A I, 4, N. 564; A I, 3, xlv. 

165 A I, 4, lv-lvi. 

166 A I, 4, N. 4. 

167 Bkz. A I, 4, N. 26 ve xliii. 

168 A I, 3, xxxvii. 

169 Leibniz’den Clausthal’deki madencilik ofisine, Agustos ba§i* 1684 (A I, 4, N. 56). 

170 A I, 4, xl-xli. 

171 A I, 4, N. 147. 

172 Bkz. A I, 4, xliv ve A I, 4, N. 165-167, N. 1 72, N. 1 85, N. 207-220, N. 227-232. 

173 Bkz. Leibniz’den Bonaventura Nardini’ye, 18 Agustos 1677 (Ms XXIII, 186, H. V. BI. 76). 

174 Bkz. A I, 3, 20 ve A I, 3, 57. 

175 Hortensio Mauro’dan Leibniz’e, 21 Mart 1685 (A 1, 4, N. 415 ve N. 416). 

176 Bkz. sirasiyla A I, 4,N. 149 ve N. 158; A I, 4, N. 454 sonrasi. Ayrica kr$. A I, 4, xlvi-xlvii ve 
G. W. Leibniz, Scbriften und Briefe zur Geschishte. Ed. Malte-Ludolf Babin ve Gerd van den 
Heuvel’ingirij ve a^iklamalariyla. Hannover: Verlag Hahnsche Buchhandlung, 2004, s. 86-93. 

177 Bkz. Niedersachsische Staatarchiv Cal. Br. 23 IV Nr. 25 BI. 142. Alintilandigi yer: Gunter 
Scheel, “Leibniz als Historiker des Welfenhauses”, Leibniz. Sein Leben, sein Wirken, seine 
Welt. Ed. W. Totok ve C. Haase. Hannover: Verlag fiir Literatur und Zeitgeschehen, 1966, s. 
244. 

178 Bkz. Diik Ernst August’tan Leibniz’e, “Karar” (A I, 4, N. 159); A I, 4, xliv; Miiller-Kronert, 
Leben und Werk , s. 75; Scheel, “Leibniz als Historiker des Welfenhauses”, s. 245. 

179 Sitzungsberichte Akademie Wien, phil. hist. Kl. 22 ( 1856), s. 272. Alintilandigi yer: Scheel, 
“Leibniz als Historiker des Welfenhauses”, s. 245. 

180 Leibniz’den Iustus von Dransfeld’e, 18 Temmuz 1687 (A I, 4, N. 537). Ayrica bkz. A I, 4, N. 
354 ve N. 356. 

181 Scheel, “Leibniz als Historiker des Welfenhauses”, s. 243; A I, 4, xlvii; Miiller-Kronert, Leben 
und Werk, s. 60-61. 

182 A I, 4, 1; Scheel, “Leibniz als Historiker des Welfenhauses”, s. 245. 

183 Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 78-9. 

184 Leibniz’den Joh. Arend Hentze’ye, 6 Temmuz 1686 (A I, 4, N. 237). 

1 85 Kassel, Universitatsbibliothek 4° Ms hist 40 [8]’de tutulan bir el yazmasinda yer alan, 1685 
yilinin Ekim sonu ile Kasim ba§i arasindaki Harzreise tasvirine bakiniz. 

1 86 Scheel, “Leibniz als Historiker des Welfenhauses”, s. 245-6. 

187 Leibniz’den Landgraf Ernst vonHessen-Rheinfels’e, Mayis ortasi* 1687 (A I, 3, 432); Scheel, 
“Leibniz als Historiker des Welfenhauses”, s. 247. 

1 88 Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e (A I, 2, 111). 

189 Thomas Burnett’e gonderilmij bir mektubun taslagi (A I, 18, 377). Ayrica bkz. 1671 tarihli 
bir metin (A IV, 1, 532): “Kamu yararmi ve evrensel uyumu sevmek ya da (bununla bir baki- 
ma aym anlama gelen) Tann’nin §amm olabildigince anlamak ve yiiceltmek.” 



504 


Nodar: 4. Boliim sayfa 161-230 


190 A VI, 4, I. Leibniz’in 1677 ile Haziran 1690 arasinda yazdigi felsefi metinlerinin Akademi 
tarafindan yapilan derlemesi toplam 3000 sayfayi bulan 522 par^adan olu$maktadir. Sade- 
ce toplam yirmi sayfayi olujturan 119 metin Leibniz tarafindan yayimlanmi$ti: Meditationes 
De Cognitione, Veritate, et Ideis ( Acta Eruditorum, Kasim 1684; A VI, 4, N. 141); Brevis 
demonstratio erroris memorabilis Cartesii (Acta Eruditorum, Mart 1686; A VI, 4, N. 369); 
Notata quaedam G. G. L. Circa vitam et doctrinam Cartesii, 1689*, Chr. Thomasius, His- 
toric sapientiae et stultitiae. Cilt 2 Halae Magdeburgicae: Typis & Sumptibus Christophori 
Salfeldii, 1693, s. 113-22 (AVI, 4, N. 376). Her ne kadar bu boliimun zaman dilimi Aralik 
1676 - Ekim 1687 olsa da Leibniz’in Kuzey Almanya, Avusturya ve ttalya’ya yaptigi yolculuk 
sirasmda yazdigi bazi yazilan da i^ermektedir. Bunun sebebi soz konusu yazilarin 1677-87 
doneminin felsefi metinlerine diijunsel yakmhgidir. 

191 Bkz. mektubun iki hali: A II, 1, N. 213 ve A I, 2, N. 1 87. 

192 A II, 1, 488 ve A I, 2, 225. Boyneburg 15 Aralik 1672’de oldu. 

1 93 Bkz. A II, 1, 488; A I, 2, 225; Demonstrationum Catbolicarum Conspectus’un I. ve II. kisim- 
lari (AVI, 1,494-5). 

1 94 Bkz. A II, 1, 488; A I, 2, 225 ve Demonstrationum Catbolicarum Conspectus’ un III. Kismi (A 
VI, 1,495-9). 

1 95 Bkz. Demonstrationum Catbolicarum Conspectus’un IV. Kisim (A VI, 1, 499-500) ve A II, 1, 
488-9; A I, 2, 225. 

196 A I, 2, 225 ve A II, 1,489. 

197 A II, 1, 490-91 ve A I, 2, 226-7. 

198 A II, 1, 489 ve A I, 2, 225. 

199 Michel Fichant, “Mecanisme et metaphysique: Le retablissement des formes substanti- 
elles. (1679)”, s. 163. Aynca bkz. Andre Robinet, Architectonique disjonctive, automates 
systemiques, et idealite dans I’oeuvre de G. W. Leibniz. Paris: Vrin, 1 986, bol. 5 ve Adams, 
Leibniz, s. 262. 

200 A I, 2,225 ve A II, 1,490. 

201 Bkz. Prolegomena, Demonstrationum Catbolicarum Conspectus (A VI, 1, 494) ve planin 
duke sunulmasi (A II, 1, 226 ve A I, 2, 489). 

202 A I, 2, 226; A II, 1, 489. 

203 All, 1,490; A I, 2,226. Ayrica bkz. Leibniz’in Duk Johann Friedrich i<;in Selbstschilderung’u, 
sonbahar 1679* (A II, 1, 492-3). 

204 Metafizik, fizik, matematik ve mantik alanlarindaki (jarpici gorii$ler dizisi hakkinda daha 
ayrintih bir tarti$ma iqin a$agiya bakmiz. 

205 Bkz. ozellikle 1678 sonbaharina ait oneriler ( Societas sive Ordo Caritatis, A IV, 3, N. 130; 
Societas Tbeopbilorum ad celebrandas Laudes Dei, A IV, 3, N. 131 ) ve 1679 tarihli oneriler 
(Semestria Liter aria, A IV, 3, N. 116; Consilium de Scribenda Historia Naturali, A IV, 3, N. 
132; Consultatio de Naturae Cognitione, A IV, 3, N. 133). Oneriler demeti bu bblumun ilk 
kisminda kisaca ele almmijtir. Ozellikle bir Societas sive Ordo Caritatis onerisi Demonstrate 
ones Catbolicae’de tasarlanan ansiklopedi i$ini apa^ik yansitir. 

206 Bkz. Heinrich Schepers’in “Einleitung”u, s. liii, A VI, 4 ve Neue Deutsche Biographie cilt 
14, s. 125 i<;in yazdigi Leibniz maddesi. Francois Duchesneau, Leibniz et la methode de la 
science’ in birinci kisminda ansiklopediyi ve scientia generalise tarti$maktadir. Paris: PUF, 
1993. Francois Duchesneau 101. sayfada ansiklopedi projesinin Leibniz’in turn metodolojik 
programimn <;iki$ noktasi oldugu sonucuna variyor. 

207 Introductio ad Scientiam Generalem Modum Inveniendi Demonstrandique Docentem, yaz- 
sonbahar 1679* (A VI, 4, 370). 

208 Definitio Brevis Scientiae Generalis, yaz 1683-1685 ba$i* (A VI, 4, 532). 

209 Demonstrationum Catbolicarum Conspectus, 1688-9* (AVI, 1, 494). 
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210 Sludia ad Felicitatem Dirigenda, ki$ 1678/79* (A VI, 4, 137-8). 

211 Bkz. ozellikle Introductio ad Encyclopaediam arcanam; Sive Initia et Specimina Scientiae 
Generalis, de lnstauratione et augmentis scientiarum, deque perficienda mente, et rerum in- 
ventionibus, ad publicam felicitatem , yaz 1683-1685 baji* (A VI, 4, N. 126). Bkz. aynca A 
VI, 4, N. 85-86, N. 110, N. 115, N. 158-159. Francis Bacon’m De dignitate et augmentis 
scientiarum’u (Londra: I. Haviland, 1623) Instauratio Magna’ da (Londra: Apud Joannem 
Billium, 1620) tasarladigi turn bilgilerin yapismi in$a etmeye yonelik kapsamli plamnin birin- 
ci kismini olujturur. 

212 A VI, 4, 138. 

213 Bkz. Paraenesis de Scientia Generali, Agustos-Aralik 1688* (A VI, 4, 980) ve Aristotle, Me- 
taphysics A 2, 982a4-983a23. 

214 Paraenesis de Scientia Generali (A VI, 4, 979-80). Kr§. A VI, 4, lvii. 

215 Fundamenta calculi ratiocinatoris, yaz 1688* (A VI, 4, 920). 

216 Bkz. bu kitapta kisim I, bol. 2. yukanda. 

217 Semestria Literaria, A IV, 3, N. 116, ozellikle s. 789-95 (“Consilium de Literis instaurandi 
condendaque Encyclopaedia.”) 

218 Doring, Der junge Leibniz und Leipzig, s. 80. 

219 Ravier 84-96. Bkz. ornegin optik konusunda yayimlanan yazi, Acta Eruditorum, Haziran 
1682 (Ravier 85). Leibniz bu yazida tek bir ilkeden yansima ve kirilma kanunlarini ipkarir. 

220 Bkz. ayrica tamamlayici yazi, Acta Eruditorum, Temmuz 1 686. Leibniz bu yazida integral 
hesabmi sundu: De Geometria Recondita et Analysi Indivisibilium et infinitorum. Addenda 
his quae dicta sunt in Actis a. 1684. 

221 Mugnai, Leibniz; Vita, s. 102. 

222 Krj. Brevis Demonstrate (A VI, 4, 368, burada s. 2027) ve Otto Mencke’den Leibniz’e, 27 
§ubat 1686 (A 1,4,564). 

223 Leibniz’den Landgraf Ernst’e, 11 §ubat 1686 (A 1, 4, 399). Discours de Metaphysique’in tam 
edisyonu A VI, 4, N. 306. 

224 Bkz. Examen Religionis Christianae (A VI, 4, N. 420). 

225 A VI, 4, N. 165. Bu ogreti muhtemelen 1686 yilimn ba$inda yazilmij ba§ka bir metinde de 
yer almaktadir: De natura veritatis, contingentiae et indifferentiae atque de libertate et prae- 
terminatione (A VI, N. 303). Bkz. Mugnai, Leibniz: Vita, s. 42, 44. Leibniz’in sonsuz analiz 
hakkindaki gorujleri iijin bkz. R. C. Sleigh, Leibniz and Arnauld. A Commentary on Their 
Correspondence. New Haven: Yale University Press, 1 990, s. 83-9 ve Mugnai, Introduzione, 
s. 193-5. 

226 AVI, 4, liv. 

227 Elementia calculi, Nisan 1679 (A VI, 4, 197). Qev. G. H. R. Parkinson, Leibniz: Logical 
Papers. Oxford: Clarendon Press, 1966, s. 18-19. Yuklemin ozneye dahil olmasi ogretisi 
muhtemelen 1678 yazi ile 1678-9 kiji arasinda yazilmij bir hukuk yazisinda da yer aliyordu 
(De legum interpretatione, rationihus, applicatione, systemate, A VI, 4, 2789). 

228 De Synthesi et Analysi universali seu Arte inveniendi et judicandi, yaz 1683-1685 baji* (A 
VI, 4, N. 129; burada s. 543). 

229 A VI, 4, 587. 

230 Bkz. Paraenesis de Scientia Generali, Agustos-Aralik 1688* (A VI, 4, 974). G. H. R. Parkin- 
son bu metinlere dikkat gekiyor. Review of Leibniz, Samtliche Schriften und Brief e, cilt VI, 4. 
Studia Leibnitiana 31, 1 (1999), s. 110. 

231 Bkz. Mugnai, Leibniz: Vita, s. 35. 1677 ile 1690 arasinda Leibniz’in characteristica’sim kr$. 
Martin Schneider, “Leibniz’ Konzeption der Characteristica Universalis zwischen 1677 und 
1690.” Revue Internationale de Philosophie 48, 2= 188 (1994): 213-36. 

232 A III, 2, 570-71. A II, 1, N. 189 iqinde yayimlanmi? mektubun ozeti. 
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233 Bkz. A I, 2: 6 Kasim 1678 ile 17 Eyliil 1679 arasindaki mektuplajmalari. 

234 Francois Viet e (1540-1603) sembolik cebrin babasi olarak kabul edilmektedir. 1591 ile 1593 
arasinda logistic a speciosa yada genel niceliklerle hesaplama teknigini ileri siirdii. Bu teknik 
mantiksal ve matematiksel ijlemleri birlejtirip bilinen ve bilinmeyen nicelikleri gostermek i^in 
alfabenin harflerini (sirasiyla sessiz harfleri ve sesli harfleri) kullandi. 

235 Bkz. A VI, 4, N. 56-64; Parkinson, Review of Leibniz, Samtliche Schriften und Briefe , cilt 
VI, 4, s. 112-113; Mugnai, Leibniz: Vita, s. 37. Leibniz’in 1678 ile 1687 arasinda yazdigi 
yazilarla ilgili sonraki tespitler Mugnai’nin se^kin kitabina dayaniyor: Leibniz: Vita, s. 37-52. 

236 Asal sayi kendisinden ve l’den ba$ka bir sayiya boliinmeyen sayidir: 2, 3, 5, 7, 11 gibi. 

237 A VI, 4, 739. Alintilandigi yer Mugnai, Leibniz: Vita, s. 44. 

238 De abstracto et concreto, 1 688 * (A VI, 4, 992). Alintilandigi yer Mugnai, Leibniz: Vita, s. 45. 
Leibniz’in mantikla ilgili alintilari ifin bkz. Mugnai, Introduzione, s. 54-64. 

239 Bkz. Specimen calculi coincidentium, Nisan-Ekim 1686* (A VI, 4, N. 173); Specimen calculi 
coincidentium et inexistentium, ilkbahar 1686-1687 ba$i* (A VI, 4, N. 177); Non inelegans 
specimen demonstrandi in abstractis, §ubat-Nisan 1687* (A VI, 4, N. 178). Bu metinlerde 
yer alan “gercjek ilave” ve Leibniz’in mantik hesabi ile modern mantigin babasi olan George 
Bole arasindaki ilijki konusunda bkz. Karl Durr, Neue Beleuchtung einer Theorie von Leib- 
niz. Grundzuge des Logikkalkiils. Darmstadt: Reichl, 1930; R. Kauppi, Uber die Leibnizsche 
Logik. Helsinki: Societas philosophica, 1960; H. Burkhardt, Logik and Semiotik in der Phi- 
losophie von Leibniz. Miinih: Philosophia Verlag, 1980; Franz Schupp’un G. W. Leibniz’e 
girijleri, Generates inquisitiones de analyst notionum et veritatum. Hamburg: Miner, 1982 
ve G. W. Leibniz, Die Grundlagen des logischen Kalkiils. Hamburg: Meiner, 2000; Chris 
Swoyer, “Leibniz’s calculus of real addition”, Studia Leibnitiana 26, 1 (1994): 1-30; Mugnai, 
Leibniz: Vita, s. 48-52; Wolfgang Lenzen, Calculus Universalis: Studien zur Logik von G. W. 
Leibniz. Paderborn: Mentis, 2004; Massimo Mugnai, “Review of Lenzen, Calculus Univer- 
salis, 2004”, The Leibniz Review 15 (2005): 169-81. 

240 Dearte characteristica ad perficiendas scientias ratione nitentes, yaz 1688* (A VI, 4, 912-1 3). 

241 A.g.e., 913. 

242 A.g.e., 914. 

243 Bkz. A VI, 4, N. 34 ve Wolfgang David Cirilo De Melo ve James Cussens, “Leibniz on Esti- 
mating the Uncertain: An English Translation of De incerti aestimatione with Commentary”, 
The Leibniz Review 14 (2004): 31-53 (burada s. 31-2). 

244 Bkz. ornegin A II, 1, 489. 

245 Leibniz’den Kemneyli Thomas Burnett’e, 11 §ubat 1697 (A I, 13, 555). 

246 Bkz. GMV, 141-68. 

247 Bkz. A III, 2, N. 346 ve N. 347. 

248 A III, 2, 846. 

249 Bkz. A III, 2, 851-3. 

250 Bkz. A III, 2, 854. 

251 Bkz. A III, 2, 858-9. 

252 Leibniz’den Christiaan Huygens’e, 20 Ekim 1679 (A III, 2, 875). 

253 Bkz. Christiaan Huygens’ten Leibniz’e, 22 Kasim 1679 (A III, 2, 888-9). 

254 Bkz. GM V, 178-83 ve Miiller-Kronert, Lebenund Werk, s. 58, 126, 151. Aynca bkz. GMV, 
172-8, 183-21 1. 1712 ile 1716 arasindaki durum analizi ( analysis situs) hakkinda bkz. Vin- 
cenzo De Risi’nin doktora tezi: The Analysis Situs 1712-1716. Geometry and Philosphy of 
Space in the Late Leibniz (Pisa 2005; gozden ge^rilmi? basim: Geometry and Monadology: 
Leibniz’s Analysis Situs and Philosophy of Space. Basel, Boston ve Berlin: Birkhauser; 2007). 
Tez i^inde Leibniz’in yayimlanmami$ bircjok metninin derlendigi bir ek de vardir. 

255 Bkz. De progressione dyadica, 25 Mart 1679 (Couturat, 574); De organo sive arte magna 
cogitandi, Mart-Nisan 1679* (A VI, 4, N. 50, ozellikle s. 158); Summum Calculi Analytici 
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Fastigium, Aralik 1679 (Hans J. Zacher, Die Hauptschriften zur Dyadik von G. W. Leibniz. 
Frankfurt am Main: Klostermann, 1973, s. 218-24); Leibniz’den Tschirnhaus’a, Haziran sonu 
1682 (A III, 3, 655-6). Ikili hakkindaki sonraki yazilar ifin bkz. Zacheg Die Hauptschriften 
zur Dyadik von G. W. Leibniz, s. 225-356. Leibniz’in ikilisi ile bilgisayar bilimi arasindaki 
ilijki ifin bkz. Gregory Chaitin, “Leibniz, Information, Math and Physics”. Wissen und Gla- 
uben / Knowledge and Belief. Akten des 26. Intemationalen Wittgenstein-Symposiums 2 003. 
Ed. Winfried Loffler ve Paul Weingartner. Viyana: (OBV Sc HPT, 2004, s. 277-86 ve “Leibniz, 
Randomness and the Halting Probability”, Mathematics Today 40 (2004): 138-9 

256 Ayrintilar i^in bkz. Aiton, Biography, s. 125-7, E. Knobloch’un §u ^ahjmalarina gonderme 
yapiyor: “Die Entscheidende Abhandlung von Leibniz zur Theorie linearer Gleischungss- 
ysteme”, Studia Leibnitiana 4 (1972): 163-80; “Studien von Leibniz zum Determinanten 
Kalkiil”, Studia Leibnitiana Supplementa 13 (1974): 37-45; Der Beginn der Determinan- 
tentheorie. Hildesheim: Gerstenberg, 1980; “Zur Vorgeschichte der Determinantentheorie”, 
Studia Leibnitiana Supplementa 22 (1982): 96-118. 

257 Pierre de Fermat (1601-65) ozellikle sayi teorisinde onemli <;ali$malar yapmi§ bir Fransiz 
matematik^iydi. Herhangi bir kanit sunmadan “kii^iik teorem”i (x tamsayisi p asal sayisina 
bolunemiyorsa, xP"' - 1, p asal sayisina boliinebilir) one siirdii. Leibniz’in ke§fi hakkinda 
bkz. Couturat, La logique de Leibniz, s. 499-500. 

258 Leibniz’den Des Bosses’e, 7 Kasim 1710 (GP II, 412). 

259 Ozelikle bkz. Confessio Naturae contra Atheistas, 1668 (A VI, 1, 489-90). 

260 Bkz. A VI, 1, 511. 

261 Bkz. De vera methodo philosophiae et theologiae ac de natura corporis (A VI, 3, 155-9; 
burada s. 158). Fichant’in aydinlatici tahlili tozsel form kavrammin ijlendigi 1679 oncesi 
metinlere dikkat $ekiyor: “Mecanisme et metaphysique”, s. 168, 172-8. 

262 Bkz. bu kitapta kisiml, bol. 2. 

263 (^ok sonraki bir metinde, Systeme nouveau de la nature et de la communication des substan- 
ces (1695), “kuvvet” olarak “tozsel form”un yorumu apa?ik joyle dile getirilir (GP IV, 478- 
9): “Bu yiizden giiniimuzde epeyce gozden dii$mu§ tozsel formlari anlajilir kilacak jekilde 
hatirlayip bir bakima yeniden diizenlemek gereklidir. ... Dolayisiyla ben onlarin dogasinm 
kuvveti i^erdigi sonucuna vardim.” 

264 Yayimlandigi yer i^in bkz. Michel Fichant, G. W. Leibniz. La reforme de la dynamique. De 
Corporum concursu (1678), et autres texts inedits. Paris: Vrin, 1994. 

265 Bkz. Conspectus Libelli Elementorum Physicae, yaz 1678 - kij 1678/79* (A VI, 4, 1989). 
(Jev. Arthur, The Labyrinth of the Continuum, s. 231-5. 

266 Bkz. A VI, 4, N. 369 ve aym savin ozetlendigi Discours de Metaphysique’in 17. boliimu (A 
VI, 4, 1556-8). 

267 Bkz. Fichant, “Mecanisme et metaphysique”, s. 179-80. Fichant metafiziksel ilkenin ilk kez 
ortaya ^lktigi metnin De Arcanis Motus et Mechanica ad puram Geometriam reducenda 
oldugunu one surer, ed. H. J. Hess, Leibniz a Paris, cilt I, s, 202-5. Yukariya bkz. bu kitapta 
kisim I, bol. 3. 

268 Conspectus Libelli Elementorum Physicae (A VI, 4, 1989). Qev. Arthur, Leibniz, The Laby- 
rinth of the Continuum, s. 235. Krj. Fichant, “Mecanisme et metaphysique”, s. 197. Brevis 
demonstratio erroris memorabilis Cartesii’de Leibniz, kuvvetin sonucun niceligiyle ol^iilmesi 
gerektigini tekrarlar (GM VI, 118). 

269 Bu tartijma hakkinda bkz. C. litis, “Leibniz and the Vis Viva Controversy”, Isis 62, no. 1 
(1971): 21-35 ve David Papineau, “The Vis Viva Controversy”, Leibniz: Metaphysics and Phi- 
losophy of Science. Ed. R. S. Woolhouse. Oxford: Oxford University Press, 1981, s. 139-56. 

270 GP III, 45-6. Catelan’in itirazlarimn yayimlandigi yer: Nouvelles de la Republique des Lett- 
res, Eyliil 1686, s. 999-1003. Itirazlar aynca GP III, 40-42’de de bulunabilir. 
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271 Leibniz’den Bayle’a, 9 Ocak 1687 (GP III, 48). 

272 Bkz. Adams, Leibniz, s. 312 ve Daniel Garber, “Leibniz and the Foundation of Physics: The 
Middle Years”, The Natural Philosophy of Leibniz. Ed. Kathleen Okruhlik ve James Robert 
Brown. Dordrecht: Reidel, 1985, s. 122-3 (n. 166). 

273 Bkz. ozellikle Nouvelles de la Republique des Lettres, Nisan 1687, s. 448-50 ve Temmuz 
1687, s. 744-53; A VI, 4, N. 371; Leibniz-Malebranche mektupla5malari (A II, 1, N. 197, N. 
204, N. 207, N. 208, N. 210). 

274 Conspectus Libelli Elementorum Physicae, yaz 1678 - ki$ 1678/79* (A VI, 4, 1988-9). Qev. 
Arthur, Leibniz, The Labyrinth of the Continuum, s. 233-5. 

275 Specimen Demonstrationum Catholicarum (A VI, 4, 2326). Bu ve onceki metne Fichant dik- 
kat ^ekiyor: ““Mecanisme et metaphysique”, s. 196-7, 294. Ayrica kry A VI, 4, 1465 ve A 
VI, 4, 1504. 

276 (jlagdaj literatiirde en 50k tart 151 lan konulardan biri Leibniz’in “orta ya$ ydlarina” damgasim 
vuran maddi tozler ogretisinin, sonraki toziin monadolojik teorisinden kayda deger olcfiide farkli 
olup olmadigi veya bu teoriye indirgenip indirgenemeyecegidir. Ilk goru$ i^in ozellikle bkz. Gar- 
ber, “Leibniz and the Foundation of Physics: The Middle Years”, s. 27-130; ikinci goriij icpn 
ozellikle bkz. Adams, Leibniz, 10 ve 11. boliimler. Garber’in goru$u ve ondan dogan tartijma 
i^in bkz. Paul Lodge, “Garber’s Interpretation of Leibniz on Corporeal Substance in the ‘Midd- 
le Years’.” The Leibniz Review 15 (2005): 1-26. Ileride ^lkacak kitabinda (yukaridaki bejinci 
not) Garber bu tarti$mayi yeniden ele alarak orta ya$larinda (yani kabaca 1670’lerin sonundan 
1 690’lann ortasina veya sonuna kadar siiren) Leibniz’in sonraki ydlarina damgasim vuran mo- 
nadolojik metafizigine heniiz ula$madigmi savunur. Onun goriijiine gore, bu donemin metinleri 
sonraki Monadoloji’nin i$iginda okununca Leibniz’in felsefi sorgulamasimn kalkij noktasi olan 
cisimlerin diinyasinm sonraki en idealist evresi olan maddi olmayan ruhsal tozler diinyasinda 
^ozuldugu goriilecektir. Maddi tozler meselesi hakkinda bkz. bu kitapta kisim II, bol. 7. 

277 Bkz. Adams, Leibniz, s. 324. 

278 De mundo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis (A VI, 4, 1504). Bu metne dikkat 
$eken: Adams, Leibniz, s. 325 ve Schepers, “Einleitung”, A VI, 4, lxvi. 

279 Leibniz’den Arnauld’ya mektuplardan alintilar, sirasiyla, 23 Mart 1690 (GP II, 135-6), 30 
Nisan 1687 (GP II, 101) ve 9 Ekim 1687 (GP II, 119); vurgulama Mugnai, Introduzione, s. 
134-5. Leibniz’in Arnauld ile mektuplajmalarinda toz ve tozsel forinlara ilijkin ogretisine 
dair sundugu ayrintilar i?in bkz. Sleigh, Leibniz and Arnauld, 6 ve 7. boliimler. 

280 Discours de Metaphysique (A VI, 4, 1540). 

281 Bkz. Discours de Metaphysique, ozellikle §§ viii, ix ve xiv (A VI, 4, 1541-2, 1549-51) ve 
Remarques sur la lettredeM. Arnauld, touchant ma proposition: Quel a motion individuelle 
de chaque per sonne enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera a jamais (GP II, 41) 
(Leibniz’in Arnauld’ya gonderdigi mektubun taslagi, 14 Temmuz 1686). Kry Sleigh, Leibniz 
and Arnauld, s. 10-11. Bu tezlerin tam kavram ogretisinden £ikarilmasi hakkinda a<;ik secpk 
bir tartijma i?in bkz. Nicholas Jolley, Leibniz. Londra ve New York: Routledge, 2005, s. 49- 
55. “Onceden belirlenmij uyum” ifadesinin ilk kullanihy i^in bkz. bu kitapta kisim II, bol. 6. 

282 A VI, 4, 1618. 

283 Bkz. ornegin A VI, 4, N. 168, N. 270-274, N. 303. Bu yazilar 1678 ile 1686’nin ortasi ara- 
sinda yazildi. 

284 Conversatio cum Domino Episcopo Stenonio de Libertate, 7 Arahk 1677 (A VI, 4, 1377). 
(fcv. Sleigh, Leibniz, Confessio Philosophi. Papers Concerning the Problem of Evil, 1671- 
1678, s. 119. Kry Mugnai, Introduzione, s. 195. 

285 De libertate, contingentia et serie causarum, providentia, yaz 1689* (A VI, 4, 1654). 

286 Sleigh, Leibniz’in bu <;6ziime Arnauld ile yaptigi tarti$mamn bir sonucu olarak Temmuz 
1686’dan sonra vardigim savunur (Leibniz and Arnauld, s. 88). Her ne kadar A VI, 4’iin 
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editorlerine gore bu ^oziimun ortaya konuldugu ilk yazi ( De natura veritatis, contingen- 
tiae et indifferentiae atque de libertate et praedeterminatione, N. 303) rauhteraelen 1685 
sonu ile 1686 ortasi arasinda yazilmi§sa da, Leibniz ile Amauld arasindaki fikir ali§veri§inin 
Leibniz’in sonsuz analiz ogretisini gelijtirraesinde onemli bir rol oynadigi akla yatkin geliyor. 
Bu ogretinin olu§masiyla ilgili bir diger temel metin 1686 tarihli Generalis Inquisitiones'tir. 
Aynca krj. Mugnai, Introduzione, s. 197-8. 

287 De contingentia, 1689* (A VI, 4, 1650). Bu metne dikkat (jeken: Mugnai, Introduzione, s. 
194. 

288 Bkz. Heinrich Schepers, “Non alter, sed etiam Leibnitius.” The Leibniz Review 14 (2004), s. 
126-7. 

289 Bkz. Leibniz’den Johann Friedrich’e (A II, 1, 489) ve Sleigh, Leibniz and Amauld, s. 10 ve 
bol. 2. 

290 A VI, 4, N. 420. 

291 Bkz. A II, 1, 488. Aynca krj. A I, 2, 224-5. 

292 Bkz. Sleigh, Leibniz and Arnauld, s. 23. 

293 Bkz. Leibniz’den Landgraf Ernst’e, Ekira’in ikinci yansi* 1685 (A I, 4, N. 324) ve Adams, 
“Leibniz’s Examination of the Christian Religion”, ozellikle s. 518-26. 

294 Bkz. Adams, “Leibniz’s Examination of the Christian Religion”, s. 526-36. 

295 Her ne kadar bu ve benzeri tespitler Leibniz’in Hiristiyan vahyinin kimi ogretilerine ya da 
Hiristiyan kiliseleri arasindaki teolojik anla§mazhklara kar§i temel kayitsizligimn ijaretleri 
olarak yorumlansa da, Leibniz’in Hiristiyan teolojisinin meselelerini derinlemesine tartijtigi 
ve spesifik ogretilerden yana veya onlara karji tavir aldigi eserlerinin geni§ hacmi goz online 
almdiginda soz konusu yorumu savunmak zordur. Leibniz’in goriijiince, Hiristiyan mezhep- 
leri arasindaki teolojik anla§mazliklar yeniden birlejmeyi onlemez, Leibniz’in teolojinin ince 
noktalarim pek onemsemedigi i^in degil, yakindan yapilacak bir incelemenin yeniden birle§- 
me i^in yeterli ol^iide bir anla§mayi saglayacagina inandigi i;in. Dahasi, ozellikle 1690’larin 
sonuna kadar Leibniz Luthercilik ile Katolik mezhepleri arasinda temel konularda teolojik 
bir yakinligin bulugunduna inamyordu. 

296 De Scriptura, Ecclesia, Trinitate, 1680-84* (A VI, 4, 2286-7). Leibniz bu metinde hangi 
pratiklerin reformdan geiprilmesini istedigini belirtmiyor ama ozellikle a§iri halleriyle azizler 
ve suretler kiiltiine yonelik Protestan elejtirilere ijaret ediyor olabilir. Leibniz’in metinde be- 
lirttigi gibi, De Scriptura, Ecclesia, Trinitate'dm yazildigi zamanda Katolik Kilise i<;indeki pek 
90k kimse bu pratiklerle ilgili suiistimalleri bizzat beyan etmijti. 

297 Bkz. ornegin Leibniz’den Landgraf Ernst’e, 11 Ocak 1684 (A I, 4, 321). 

298 Bkz. A VI, 4, 2286 ve A 1, 4, 321. 

299 Leibniz’den Johann Friedrich Leibniz’e, 5 Ekim 1669 (Schrecker, “G. W. Leibniz. Lettres et 
fragments inedits”, s. 67). 

300 A VI, 4, yuz sayfalik Examen’ in yam sira 250 sayfayi bulan 35 yaziyi ii;ermektedir. 

301 Leibniz on the Trinity and the Incarnation' da inane; ile akil, vahiy ile bilgi arasindaki ilijki 
konusunda Leibniz’in fikirlerini ayrintih bir jekilde ele aldim. 

302 Bkz. ornegin Dialogus inter Theologum and Missophum, 1678’in ikinci yarisi - 1679’un 
birinci yarisi* (A VI, 4, N. 397) ve De non violando principio contradictionis in divinis, 
§ubat-Ekim 1685* (A VI, 4, N. 414). 

303 Bkz. ornegin De Deo Trino, 1680-84* (A VI, 4, N. 404) ve De Persona Christi, 1680-84* (A 
VI, 4, N. 405). 

304 Bkz. ornegin De Scriptura, Ecclesia, Trinitate, 1680-84 (A VI, 4, N. 403); Sententia de natura 
etpotestate Ecclesiae Catholicae, §ubat-Ekim 1685* (A VI, 4, N. 413); De Judice Controver- 
siarum, 1677’nin ilk yarisi* (A VI, 4, N. 388). 

305 Krj. 1 Corinthians 13, 13. 
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306 A I, 2, 23. 

307 Bkz. ornegin A VI, 4, 2767, 2773, 2777, 2792, 2798, 2803, 2809, 2871, 2890. Kr 5 . Schne- 
ider, “Der Begriff der Gerechtigkeit bei Leibniz”, s. 1097-1101; Riley, Leibniz’s Universal 
Jurisprudence. 

308 Bkz. sirasiyla De cogitationum analysi, yaz 1678 - ki$ 1680/81’ (A VI, 4, 2773-4) ve De 
legum interpretation, rationibus, applicatione, systemate, yaz-kij 1678-9’ (A VI, 4, 2789). 
Ayrica kr$. De legum rationibus inquirendis, yaz-kij 1678-9 (A VI, 4, N. 494). 

309 Bkz. sirasiyla A VI, 4, N. 508 ve A 1, 2, N. 332. Leibniz’in biiyiik ve gii^lii onerilerinin ?ogun- 
da oldugu gibi bu oneriden de bir sonui; ^lkmadi. 

310 Bkz. Discours de Metaphysique, boliimler XXXV-XXXVII ve Examen Religionis Christia- 
nae, A VI, 4, 2357,2361. 

311 Discours de Metaphysique, boliim XXXV (A VI, 4, 1 5 84-5). 

312 Bkz. Discours de Metaphysique, boliim XXXV (A VI, 4, 1585). 

313 Bkz. Fichant, Science et metaphysique dans Descartes et Leibniz, s. ix. 

314 Discours de Metaphysique, boliim XXXVI (A VI, 4, 1586). 

315 Krj. A VI, 4, lxxxvi-lxxxix i^indeki en onemli okuma incelemesi. 

316 Bkz. Notata quaedam C. G. L. Circa vitam et doctrinam Cartesii, ilkbahar-sonbahar 1689* 
(A VI, 4, 2064-5). Bkz. ayrica GM VII, 357. 

317 Bkz. Descartes’in Opera Philosophica adli eserinin Leibniz’deki niishasina diijtiigii notlar. 
Editio Secunda ab Auctore recognita. Amsterdam, 1650 (A VI, 4, N. 335). 

318 Leibniz’in 1678 tarihli geni$ yorumlan, kenar notlari ve alintilan i^in bkz. A VI, 4, N. 336- 
338. Krj. Georg Hermann Schuller’den Leibniz’e, 25 Ocak 1678 (A III, 2, N. 133). 

319 Bkz. A VI, 4, N. 444, N. 447 ve N. 448. Alintilar ve kenar notlari ju eserlerdendit, sirasiyla: 
Nicolas Malebranche, Traite de la Nature et de la Grace. Rotterdam, 1684; Nicolas Ma- 
lebranche, Trois letteres de /’ auteur de la Recherche de la verite, touchant de defense de Mr. 
Arrmuld contre la reponse au livre des vrayes et fausses idees. Rotterdam, 1685; Antoine 
Arnauld, Lettres de Monsieur Amauld, Docteur de Sorbonne, au R. P. Malebranche, Pretre 
de I’Oratoire. N. Pi., 1685. 

320 Leibniz’in en az ii^ farkli okumadan dogan <;ok onemli kenar notlari, vurgulari ve alintilan 
i^in bkz. A VI, 4, N. 348. Kr?. A I, 4, N. 128. 


5. BOLUM GUELFLERiN IZINDE: GUNEY ALMANYA, AVUSTURYA 
VE ITALYA (KASIM 1687 - HAZiRAN 1690) 

(Sayfa 231-260) 


1 Estensis, II. Albert Azzo'nun bir kale inja ettigi Este’den (kuzey Italya’da Padua yakinlarinda) 
adim almijtir. Onlar Ferrara’yi Papa eyaletlerine vermek zorunda kaldiklari 1597’ye kadar 
Ferrara, Modena ve Reggio diikleriydiler. Bajkentleri Modena’ya devredildi ve 1796’ya ka- 
dar Modena ve Reggio Diikahgi’ni yonetmeyi siirdiirdiiler. 

2 Bkz. Leibniz’den Albrscht Philipp von dem Bussche’ye, 24 Nisan 1688 (A I, 5, 98-100) ve J. 
Turmair, Annalium Boiorum lib. VIII. Basel, 1580, s. 437, 483. Kry Scheel, “Leibniz als His- 
toriker des Welfenhauses", s. 247 ve Andre Robinet, G. W. Leibniz. Iter Italicum. Floransa: 
Olschki, 1988, s. 5-6. 

3 Selbstschilderung, Pertz I, 4, 169. 

4 Bkz. GPU, 135. 

5 Bkz. A I, 5, N. 38, N. 39. 

6 Leibniz’den Dii§es Sophie’ye, Nisan ba?i 1689 (A I, 5, 410). 
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7 Bu yolculuk sirasinda yazilmi$ bazi melinler Hannover yillannin felsefi dujuncelerine konu 
ve esin aijisindan yakin oldugundan onceki bdliimde belirtilmi$tir. 

8 Kiirzere Fassung des Vortrags vor Kaiser Leopoldl, Eyliil’iin ikinci yansi 1688 (A IV, 4, 79). 

9 Ausfiihrliche Aufzeichnung fur den Vortrag bei Kaiser Leopold I, Eyliil’iin ikinci yarisi 1688 
(A IV, 4, 52). Aynca bkz. A IV, 4, 15 ve 40. 

10 Bkz. sirasiyla Bernardino Ramazzini’den Antonio Magliabechi’ye, 4 §ubat 1690 (A I, 5, N. 
296 a ) ve Domenico Guglielmini’den Antonio Magliabechi’ye, 8 Ocak 1690 (A I, N, 286b). 

1 1 GP II, 135. 

12 Bkz. Robinet, Iter Italicum, s. 2. 

13 Bkz. Selbstschilderung, Pertz I, 4, 169-70 ve bu kitapta kisim I, bol. 1. Leibniz’in dogamn 
giizelligindenetkilendigi birkai; hadiseden biri Agustos-Eyliil 1671’de Strasbourg’a yaptigi yol- 
culukrur. Bkz. Dialogus de religione rustici, Kasim 1673 (A VI, 3, N. 9) ve bu kitapta kisim I, 
bol. 3, not 151. 

14 Kr$. El yazmasimn tipkibasimim Olms yapti: G. W. Leibniz, Reise-Joumal, 1687-1688. Hil- 
desheim: Olms, 1966. Benim Leibniz’in gezi programimn ilk kismini yeniden kurujumun 
dayanagi ii,in bkz. Reise-Joumal (“Vorwort” dahil); Muller-Krdnert, Leben und Werk; A I, 
5, xxix-*xix. 

15 Leibniz’in bualanda yaptigi bajlica <;ah$ma, Protogaea iijin bkz. bu kitapta kisim II, bol. 6. 

16 Bkz. kapsamli okuma notlari: A VI, 4, N. 451 ( Aus and zu Schriften von Valentin Weigel, 
Paracelsus, Sebastian Franck und Paul Lautensack ); Leibniz’den Johann Daniel Crafft’a, 6 
Kasim 1687 (A III, 4, N. 197); Miiller-Kronert, Leben und Week, s. 83. 

17 Bkz. Leibniz’den Landgraf Ernst’e (Bemerkungen zu einer Charakterisierung von Leibniz’s 
religiosem Standpunkt durch Landgraf E.mst, Kasim sonu 1687 (A I, 5, N. 5) ve Arnauld’dan 
Landgraf Ernst’e, 29 Aralik 1687 (A I, 5, 9-10). 

18 A I, 5, N. 6. 

19 Bkz. b u kitapta kisim II, bol. 4 . 

20 Leibniz’in teolojideki pragmatizmi i<,in bkz. Adams, “Leibniz’s Examination”, s. 536-41. 

21 A I, 5, 11. Aynca kr$. 1,4, 380. Landgraf Ernst’in kiliselerin yeniden birle$tirilmesine yonelik 
Rojas’in ^abalari hakkindaki gbrii$leri ic,in bkz. Heribert Raab, “’De Negotio Hannoveriano 
Religionis’, Die Reunionsbemiihungen des Bischofs Christoph de Rojas y Spinola im Urteil 
des Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels.” Volk Gottes. Ed. Remigius Baumer ve Heimo 
Dolch, Herder. Freiburg, 1967, s. 395-417. 

22 Bkz. omegin All, 1, 490-91 ve A I, 2, 226-7. 

23 Bkz. A I, 5, 19. Kiliselerin yeniden birlejtirilmesiyle ilgili Leibniz’in siyasi pragmatizmi i^in 
bkz. Leibniz’den Diijes Sophie’ye, 26 Eyliil 1688 (A I, 5, N. 128). 

24 Bkz. A 1, 4, N. 2veN.4. 

25 Bkz. A I, 5, N. 8 ve N. 62. 

26 Bkz. Leibniz’den Christof Pratisius’a, 20 Aralik 1687 (A III, 4, 364). 

27 Bkz. Leibniz’den Otto Grote’ye, Kasim sonu 1688 (A I, 5, 306). 

28 Leibniz’den Simon de la Loubere’ye, 4 §ubat 1692 (A 1, 7, 554). 

29 Christian Knorr von Rosenroth, Kabbala denudata, seu doctrina Hebraeorunt transcendenta- 
lis et metaphysica atque tbeologica. Sulzbaci: Typis Abrahami Lichtenthaleri, 1 677; Kabbalae 
Denudatae Tomus Secundus: I dest Liber Sohar Restitus [...] cui adjecta Adumbratio C abbalae 
Christianae ad captutn Judaeorum. Francofurti: Sumptibus Joannis Davidis Zunneri, 1684. 

30 Bkz. Leibniz’in Rosenroth ile yaptigi tartijmalarla ilgili notlari: A. Foucher de Careil, Leib- 
niz, la philosophie juive et la Cabale. Paris; Auguste Durand, 1681; Leibniz’den Ernst von 
Hessen-Rheinfels’e, 20 Ocak 1688 (A I, 5, 43). Aynca bkz. A I, 5, 109, 235. 

31 Bkz A I, 103 ve 121. 

32 Bkz. A I, 5, x* ve N. 15. 
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33 Bkz. A I, 5, 55 ve Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 86. Madeni para reformu hakkinda 
bkz. A I, 5, N. 18 ve N. 43 (s. 103-4). 

34 Bu seyahat programmin ayrintilari i<;in bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 86. 

35 A I, 5, 79. 

36 Bkz. A I, 5, N. 20. 

37 Bkz. A I, 5, N. 34. 

38 Dii$es Sophie’den Leibniz’e, 14 Nisan 1688 (A I, 5, N. 38). Ayrica kr$. N. 39. 

39 Leibniz’den Albrecht Philipp von dem Bussche’ye, 24 Nisan 1688 (A I, 5, 100). 

40 Bkz. A I, 5, 99-100. Ayrica kr?. Leibniz’den Elektor Max Emanuel von Bayern’e, 6 Nisan 

1688 (A I, 5, N. 36) ve Agostino Steffani’den Leibniz’e, 7* Nisan 1688 (A I, 5, N. 7). 

41 Bkz. A I, 5, 100. 

42 A I, 5, 100. Ayrica bkz. Leibniz’den Diik Ernst August’a, 27* Nisan 1688 (A I, 5, 119). 

43 Bkz. A I, 5, N. 50. 

44 Bkz. Leibniz’den Dii$es Sophie’ye, 24* Nisan 1688 (A I, 5, N. 43). 

45 Bkz. A I, 5, N. 42, N. 43, N. 47, N. 48. 

46 Bkz. A I, 5, N. 42, N. 49 (ozellikle s. 1 19). Ayrica krj. A I, 5, N. 43, N. 44, N. 56, N. 57. 

47 Miinih’ten Viyana’ya olan yolculuk programmin ayrintilari i<;in bkz. Miiller-Kronert, Leben 
und Werk, s. 89. 

48 Bkz. A I, 1, N. 1, N. 2, N. 12, N. 13; A IV, 4, 15, 40, 50, 79. Bkz. bu kitapta kisim I, bol. 2. 

49 1688’in Agustos ve Eyliil aylan arasinda Leibniz biiyiik bir ozenle I. Leopold’a sunmak iizere 
ge<;mi$teki ba$arilarina (^ocuklugundan itibaren ) ve gelecek planlarina ilijkin bir metni dort 
tiirlii yazdi (A IV, 4, N. 6-9, s. 15-90). En ayrintili otobiyografik hatiratindan biri olan bu 
metin, elbette siyasi amacindan etkilenmemij olmasa da degerli bir otoportre kaydidir. Dik- 
katimi bu kaynaga ^ektigi i^in Stephan Waldhoff’a te$ekkiir ediyorum. 

50 Bkz. A I, 5, N. 58, N. 59. 

51 Bkz. A I, 5, N. 155, N. 167. 

52 Ozellikle Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz ile yaptigi mektuplajmalara bakrniz 
(A I, 5, N. 87-89, N. 129-131, N. 213) ve Philipp Jakob Spener (A I, 5, N. 161). Bkz. ayrica 
A I, 5, N. 107, N. 173, N. 185. 

53 Bkz A I, 5, xxxviii. 

54 Bkz. A I, 5, N. 76 ve Lackmann, “Leibniz’ Bibliothekarische Tatigkeit in Hannover”, s. 338. 
Uygun yeni yerler heniiz bulunmami§ken kiitiiphanenin ta§indigina dair ilk kisa duyuru 1 
Haziran 1688 tarihli Otto Grote’nin Leibniz’e gonderdigi mektupta yer aliyor (A I, 5, N. 66). 

55 Bkz. A IV, 4, xxii. 

56 Ozellikle Leibniz’in eski amiri Philipp Wilhelm von Boyneburg’a gonderdigi 5 Aralik 1691 ve 
Ocak 1692 tarihli mektuplara bakiniz (sirasiyla AI, 5, N. 246 ve N. 308). Leibniz, Hannover’i 
dondiigiinde Strattmann’in o sirada Viyana’da bulunan Boyneburg araciligiyla yaptigi teklifi 
yeniden degerlendirmeye <;ali$ti. Ayrica bkz. Leibniz’den Jo. Friedrich von Linsingen’e, 30 
Aralik 1689 (A I, 5, N. 274). 

57 Bkz. ozellikle A I, 5, 574. 

58 Bkz. bu kitapta kisim II, bol. 4. 

59 Bkz. A I, 5, N. 150 (ozellikle s. 274) ve A I, 5, N. 331. Kr$. ayrica A I, 5, 496. Philipp Wil- 
helm von Boyneburg’a gonderdigi 5 Aralik 1691 tarihli mektubunda Leibniz imparatorun 
“dani 5 man”i olma teklifinden genel hatlariyla soz eder (A I, 7, 453). Ote yandan sonraki i§ 
tarifi, tarih yazimi goreviyle simrli kalir (bkz. A I, 5, 574). 

60 Bkz. Leibniz’den imparatora, Eyliil ortasi 1688 (A I, 5, N. 122) ve A I, 5, xxxvi. 

61 Krj. Lynn, The Wars of Louis XIV, s. 169, 191-3. 

62 Krj. XIV. Louis’nin Memoire des raisons, qui ont oblige le Roy de France a reprendre les 
armes. Memoire bir dizi edisyonda yer almaktadir. Bkz. Leibniz’in Diijes Sophie’ye 15 Ekim 
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1688 tarihli mektubu (A I, 5, 256) ve Cizvit Friedrich Ladislaus Wolf von Liidinghausen’e 
mektubu (A I, 5, 258). 

63 Responsio Sacr. Caesareae Majestatis ad. Manifestum Gallicum. Kry A IV, 3, 73. 

64 Bkz. A I, 5, xxxvii ve A IV, 3, 73-4. 

65 Mars christianissimus ou Reflexions sur la declaration de la guerre, que la France fait a 
I’Empire (A IV, 3,N. 10). 

66 Bkz. A I, 5, N. 154. 

67 Bkz. sirasiyla A I, 5, N. 187 ve N. 186. Stattmann’a gonderilen niisha da tiim kitabin i^inde- 
kilerin ^izelgesini i^eriyordu (A I, 5, 327). Reflexions sur la declaration de la guerre Leibniz’in 
yajami sirasinda yayimlanmi$ gbrunmiiyor. 

68 A I, 5, N. 149. 

69 Bkz. A IV, 4, N. 1, N. 6-9. 

70 Bkz. A I, 5, N. 150, N. 153, N. 18; A IV, 4, N. 10, N. 16. 

71 Bkz. A III, 4, N. 204 (s. 379), A IV, 4, N. 9 (s. 86), N. 11. Aynca bkz. A I, 5, N. 222. 

72 Bkz. A IV, 4, N. 2; A I, 5, N. 192, N. 221. 

73 Bkz A IV, 4, N. 3, N. 17. 

74 Bkz. A I, 5, N. 191 (Aralik 1688*). 

75 Bkz. ornegin Christoph de Rojas y Spinola’dan imparatora, Aralik 1688 - Ocak 1689 (A I, 5, 
N. 190). 

76 Kry Leibniz’den Dii$es Sophie’ye, 17 Haziran 1688 (A I, 5, 162). Ayrica bkz. A I, 5, xxxv ve 
Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit, s. 61. 

77 Bkz. A I, 5, 161, 189,212, 307. 

78 Bkz. A I, 5, 162-3. 

79 Sophie’nin Berlin’e gitmek iizere yola <;ikmayi planladigmi Leibniz’e Otto Grote, 1 Haziran 
1688 tarihli mektubunda bildirdi (A I, 5, 156). Agustos sonunda Leibniz, Sophie Charlotte’ye 
bir raektup yazip oglunun -Brandenburg bolgesinin yeni varisi Friedrich Wilhelm- 15 
Agustos’ta dogumunu kutladi (A I, 5, N. 115). Bkz. ayrica A I, 5, N. 114. 

80 Bkz. A I, 5, 162-3. 

81 Bkz. A 1,5, N. 112. 

82 Leibniz’in mantiksal ve felsefi <;ali$masiyla ilgili olarak oniimiizdeki metinler (bu kitapta ki- 
sim II, bol. 4.’te belirtilmij olan 1688 tarihli bazi onemli yazilar dahil) Viyana’da kaldigi 
sirada yazilmija benziyor: A IV, 4, N. 189-200, N. 206-209, N. 312-313, N. 370-371. 

83 Kr$. Mugnai, Leibniz’s Theory of Relations, s. 50-55 ve 133-4; Antognazza, “ Debilissimae 
Entitatesf Bisterfeld and Leibniz’s Ontology of Relations”, s. 1 1 . 

84 Specimen inventorum de admirandis naturae generalis (A VI, 4, 1618). (fev. Mary Morris 
ve G. H. R. Parkinson, G. W. Leibniz, Philosophical Writings. Londra: J. M. Dent & Sons, 
1973, s. 78. Her ne kadar Parkinson bu metnin tarihini 1686 olarak gosterse de filigranlar ve 
i^sel ozellikleri, muhtemelen Viyana ziyaretine denk gelen daha sonraki bir tarihi ijaret ediyor 
(kr$. A VI, 4, 1615). 

85 A VI, 4, 1618. Cftv. Morris ve Parkinson, Leibniz, Philosophical Writings, s. 77. 

86 Bkz. Leibniz’in acfiklamasi, De Lienis opticis, et alia. Acta Eruditorum (Ocak 1689); 36-8. 
Ayrica GM VII, 329-31. 1690 Ekim’inin ba$inda Christiaan Huygens’e gonderdigi bir mek- 
tupta (A III, 4, 610) aym jekilde Principia’ yi ilk kez Roma’dayken okudugunu iddia etti. 
Kr$. Domenico Bertoloni Meli, Equivalence and Priority: Newton versus Leibniz. Oxford: 
Clarendon Press, 1993, s. 7-8. 

87 Bertoloni Meli etkileyici kitabi Equivalence and Priority’dt bu ^lkarimlara ulajmijtir. 
Leibniz’in Tentamen e dogru diijiinsel yolculugunu ortaya koyan, Principia ve ilgili diger el 
yazmalarla ilgili notlari Bertoloni Meli’nin kitabimn I. Ek’inde yayimlanmijtir. 

88 Bkz. Bertoloni Meli, Equivalence and Priority, s. 11. 



514 


Notlar: 5. Boliim sayfa 231-260 


89 Newton’un Cummer dum Epistolicum hakktndaki geni$ a$iklamasi i<jin bkz. Philosophical 
Transactions, Ocak ve §ubat 1715 (cilt 29, no. 342, s. 173-224, burada s. 209). 

90 Bkz. Bertoloni Meli, Equivalence and Priority, s. 2 ve Garber, “Leibniz: Physics and Philo- 
sophy”, s. 282. 

91 Kr$. Bertoloni Meli, Equivalence and Priority, s. 2, 106, 1 16-17. Diger hususlarda Descartes’a 
kar§t (pkmasina ragmen Leibniz’in ba$ta sivi olan ve girdaplarin i^inde hareket eden madde 
anlayt§t, a^tkcja Kartezyencilikten esinlidir. Bu anlayt$ daha 1670-71 tarihli Hypothesis physi- 
ca nova’ da sunulmu$ ve sonradan da siirdiiriilmii§tiir (bkz. ornegin Nouveaux Essais, A VI, 
59-60). Bkz. Mugnai, Introduzione, s. 102. 

92 Bkz. Aiton, s. 154 5 ve Mugnai, Leibniz: Vita, s. 66. Leibniz Arnauld’ya gonderdigi bilinen 
son mektupta teorisini ozetledi (23 Mart 1690; GP II, 137). 

93 Kr$. Bertoloni Meli, Equivalance and Priority, bol. 5 (ozellikle s. 116, 124-5). 

94 Kr$. Bertoloni Meli, Equivalance and Priority, s. 86-7; Andre Robinet, “Dynainique et Fon- 
dements Metaphysiques”, Studia Leibnitiana Sonderheft 13 (1984): 1-25 (burada s. 18); 
Leibniz’den Edme Mariotte’e, Temmuz 1673 (A III, 1, 107, 109-10: “force morte” ile “for- 
ce violente ou animie” arastndaki ayrtm ve De Arcanis Motus, Leibniz d Paris, cilt 1, s. 
202 (“vis tantum mortua gravium” ile “impetus ille vivus” arastndaki ayrtm). Bkz. ayrtca 
Leibniz’den Arnauld’ya, 8 Arahk 1686 (GP II, 80). Michel Fichant’tn La reforme de la dyna- 
mique, s. 64’te belirttigi gibi 1678’den itibaren Leibniz korunum ilkesinde mv 1 ile tantmlanan 
kuvvet niceligini kullandt ama onu vis viva (“canlt kuvvet”) diye adlandtrmadt. 

95 Bkz. A 1,5, N. 170, N. 177. 

96 A I, 5, 325. 

97 A I, 5, 325. 

98 Bkz. Francesco de Floratnonti’den Leibniz’e, 1 Ocak 1689 (A I, 5, N. 194) ve Leibniz’den 
Heinrich Avemann’a, 16 Ocak 1689 (A I, 5, 359). 

99 Bkz. Leibniz’den Otto Grote’ye, 20 Ocak 1689 (A I, 5, N. 207). 

100 Bkz. A I, 5, N. 207, N. 2 1 1, N. 224 (ozellikle s. 392). 

101 Bkz. Leibniz’den Otto Grote’ye, 20 Ocak 1689 (A I, 5, 361). Kr$. ayrtca Leibniz’den Dii§es 
Sophie’ye, 23 Ocak 1689 (A I, 5, 366). 

102 Leibniz’den Otto Grote’ye, 20 Ocak 1689 (A I, 5, 361). 

103 Bkz. A I, 5,N. 264, ve A 1, 5, xxxix. 

104 Bkz. A I, 5, 465; Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 94-5; Robinet, Iter Italicum, s. 13. 
Robinet yaytmlanmamt? ?ok saytda metni toplaytp derleyerek Leibniz’in Italya seyahatini 
ayrinttlariyla anlatmt$ttr. 

105 Bkz. leibniz’den Dii$es Sophie’ye, Nisan ba$t 1689 (A I, 5, 410). 

106 Robinet, Iter Italicum, s. 13-14; ayrtca Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 95. 

107 Leibniz’den Dii$es Sophie’ye, Nisan ba$t 1689 (A 1, 5, 410). 

108 Bkz. Leibniz’den Theodor Althet Heinrich von Stattmann (bir Bibliotheca Universalis Selecta 
taslagt), Mayts-sonbahar 1 689 (A I, 5, N. 247). Leibniz’in ijalijmasi Venedik’te ba$Iadt, yaz 
ve sonbahar boyunca devam etti (A I, 5, xlii). 

109 Bkz. A I, 5, 410. Ayrtca kr 5 . A I, 5, N. 155 ve N. 167. 

1 10 Bkz. A I, 5, »txix. 

111 Eckhart, Lebensbeschreibung, 123-303 (burada s. 159). Miiller-Kronert de bu hikayeyi des- 
tekleyenler arastndadtr: Leben und Werk, s. 95; Aiton, Leibniz, s. 158; Robinet, Iter Italicum, 
s, 17. 

112 Robinet, Iter Italicum, s. 19. 

113 A I, 5,410-11. 

1 14 Kr$. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 95-6; Robinet, Iter Italicum, s. 182. 

115 Bkz. Excerpta ex Cudworthii Systemate Intellectuali, ilkbahar-yaz 1689 (A VI, 4, N. 351) ve 
Leibniz’den Leydi Damaris Masham’a, 1703 sonu - 1704 bajt (GP III, 336-7). 
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116 Bkz. A VI, 4, N. 376. Claude Nicaise, Auzout’dan biyografinin hazirlanmasi i<;in diger bilim 
adamlanndan yardim istemesini rica etti. Kr§. Leibniz’den Gerhard Meier’e, 26 Ekim 1690 
(A 1,6, 272); Leibniz’den Adrien Auzout’ya, Nisan-Kasim 1689 (A III, 4, 429); Adrien Baillet, 
La Vie de Monsieur Descartes. 2 cilt. Paris: Horthemels, 1961, “Preface”, s. xxvi. 

117 De Linea Isochrona, in qua grave sine acceleratione descendit, et de Controversia cum Dn. 
Abbate D. C [atelan], Acta Eruditorum (Nisan 1689): 195-8. Tarti§ma icjin bkz. bu kitapta 
kisim II, bol. 4. 

118 Bkz. Leibniz’den Melchisedech Thevenot’ya, 24 Nisan 1689 (A I, 5, 680). Kr§. aynca A 1, 5, 
421 ve 464. 

119 Bkz. Robinet, Iter Italicum, s. 24-5. 

120 Bkz. A I, 5, xlii ve A I, 5, 601, 648, 665 (alintllayan: Robinet, Iter Italicum, s. 26). 

121 Bkz. Miiller-Krbnert, Leben und Werk, s. 96 ve Robinet, Iter Italicum, s. 41. 

122 Bkz. Leibniz’den Landgraf Ernst’e, 23 Mart 1690 (A 1, 5, 556). Aynca kr§. Leibniz’den Dii§es 
Sophie’ye, Nisan ba$i 1689 (A I, 5, 411). 

123 A I, 5, 556. 

124 Bkz. Leibniz’in Haziran 1689 tarihli $iiri (A I, 5, N. 246). 

125 Leibniz’in dii$iinsel mirasi (Nachlass) XI. Innocentius’un oliimuyle ilgili <;e§it!i metinleri i^eri- 
yor (LH XI, 4, Bl. 252, 259, 260-261). 

126 Bkz, LH XI, 4, Bl. 253-4, 255-6, 257-8, 260-61, 263. Ayrica kr$. A I, 5, 472-3. LH XI, 4, 
Bl. 252-63’teki bazi yazilar Italyancadir. Yolculuk sirasinda Leibniz zaman zaman bu dilde 
yazmaya ba§ladi. 

127 A I, 5, N. 262. 

128 Bkz. Leibniz’den Melchisedech Thevenot’ya, 3 Eyliil 1691 (A I, 7, 352-3). Ayrica kr§. 
Leibniz’den Francesco Bianchini’ye, 18 Mart 1690 (ed. J. G. H. Feder, Co mmerci Epistolici 
Leibnitiani Typis nondum vulgati Selecta specimena. Hannover, 1 805, s. 297; almtilayan: 
Robinet, Iter Italicum, s. 97). 23 Mart 1690 tarihinde Landgraf Ernst’e gonderdigi mektupta 
Leibniz, VIII. Alexander’i selefinden farkh olarak gerek ahlaki degerler aipsindan gerekse 
maximus in minimis acpsindan silik ve gayet gev§ek bulur (A I, 5, 556). 

129 Kr§. Robinet, Iter Italicum, s. 96-118. 

130 Bkz. A I, 7, 352-3. 

131 Robinet, Iter Italicum, s. 102’de bu metinler siralanmijtir. Praeclarum Ciceronis dictum est 
(LH I, III, 8, d, Bl. 7-8) ve Cum Geometricis demonstrationibus (LH XXXV, IX, 1, Bl. 57-8) 
Iter Italicum’un 107-14 sayfalarinda yayimlandi. Couturat hataya dii$erek Cum Geometricis 
demonstrationibus’u Phoranomus’ un onsozii olarak degerlendirmijtir (kr$. Couturat, 590- 
93 ve Robinet, Iter Italicum, s. 85n). Baldigiani’nin Kopernik yanlisi yazilardan en az birinin 
niyetlenilen alicisi olduguna dair bkz. Robinet, Iter Italicum, s. 114-16. 

132 Leibniz’den Antonio Magliabechi’ye, 30 Ekim 1699 (LBr 595, Bl. 2 1 1 v). Robinet, Iter Itali- 
cum, s. 100’de yayimlandi. 

133 Bkz. Antonio Alberti’den Leibniz’e, 1 1 Mart 1690 (LBr 8, Bl. 2-3). Robinet, Iter Italicum, s. 
100’de alintiladi. 

134 Leibniz’den Veit Ludwig von Seckendorff’a, 6 Ocak 1 692 (A I, 7, 497). 

135 Leibniz’den Francesco Bianchini’ye, 22 Eyliil 1690 (Feder, C ommerci Epistolici Leibnitiani 
Typis nondum vulgati Selecta specimena, s. 45) ve Robinet, Iter Italicum, s. 42-5. 

136 Robinet, Iter Italicum, s. 121-36; Franklin Perkins, Leibniz and China. A Commerce of 
Light. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, ozellikle s. 125-7, 131; A I, 5, xliii-xliv. 

137 Leibniz’in Dynamica kelimesini bulujuyla ilgili bkz. Michel Fichant, “De la puissance a 
l’action: La singularity stylistique de la dynamique.” Michel Fichant, Science et metaphysique 
dans Descartes et Leibniz. Paris: Presses Universitaires de France, 1998, s. 205-43. Fichant 
dynamica (ya da tractatum dynamicum) kelimesinin ilk kullammimn Baron Rudolf Christian 
von Bodenhausen ile mektuplajmasinda geqtigini belirtir (s. 206). Bkz. ayrica Francois Due- 
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hesneau, “Leibniz’s Theoretical Shift in the Phoranomus and Dynamic a de Potential Pers- 
pectives on Science 6, 1-2 (1998); 77-109 (burada s. 77) ve Andre Robinet’in Phoranomus' u 
sunumu, Physis 28, 2 (1991), 432. Leibniz’in dinamiginin monografik bir incelemesi i^in bkz. 
Francois Dushesneau, La dynamique de Leibniz. Paris: Vrin, 1994. Leibniz ve Bodenhausen 
hakkinda a§agiya bakiniz. 

138 Bkz. Duchesneau, “Leibniz’s Theoretical Shift”, s. 78-9 ve Fichant, La reforme de la dynami- 
que, s. 9. 

139 Phoranomus’un ilk tam metni Andre Robinet tarafindan yayimlandi; Physis (Floransa) 28, 
2 (1991): 429-541 ve 28, 3 (1991): 797-885. Alintilar daha once C. I. Gerhardt tarafindan 
yayimlandi; Archiv fur Geschichte der Philosopophie 1 (1888): 575-81. 

140 Phoranomus. Physis 28, 3 (1991), 826: “nova de potentia et effectu scientia.” 

141 Kr?. Andre Robinet’in Phoranomus’ u sunumu, Physis 28, 2 (1991), ozellikle s. 429-32 ve 
28, 3 (1991), ozellikle s. 884-5 ve Duchesneau, “Leibniz’s Theoretical Shift”, s. 83-5. Duc- 
hesneau, Robinet’in Phoranomus ve Dynamica arasmda keskin bir kuramsal kayma oldugu 
yoniindeki gorii$iine kar§i ipkarak iki eser arasmda “nispeten siiregen bir metodolojik gaps” 
oldugunu savunur (s. 107). 

142 Leibniz’in yayim planlariyla ilgili bkz. Robinet, Architeconique disjonctive, s. 261’den sonra- 
si, Dynamica, GM VI, 281-514’te bulunabilir. 

143 Phoranomus' tan alintilanan pasaj i^in bkz. Robinet, Iter Italicum, s. 95 ve Dynamica, II, I, s. 
28-33 (GM VI, 451-5). 

144 Dynamica' mn Specimen praeliminare’si (GM VI, 287); Duchesneau, “Leibniz’s Theoretical 
Shift”, s. 84’te alintiladi. 

145 Bu yorumu oneren Duchesneau’dur; “Leibniz’s Theoretical Shift”, s. 78, 84. Bu tartijmanin 
dayandigi yapisal eylem kavrami i^in bkz. s. 101-6. “sonui;” ve “eylem kavramlari arasindaki 
kayma i^in bkz. Robinet’in Phoranomus' u sunumu, Physis 28, 2 (1991), 432. Aiton, Leibniz, 
s. 162-3 Dynamica' nin i^erigini ozetliyor. 

146 GP VI, 345-6. Qev. Duchesneau, “Leibniz’s Theoretical Shift”, s. 102. 

147 GP VI, 355. Qev. Duchesneau, “Leibniz’s Theoretical Shift”, s. 103. 

148 Bkz. sirasiyla A VI, 4, N. 372 ve GM VI, 161-87. 

149 Bkz. Bertoloni Meli, Equivalence and Priority, s. 156 ve Mugnai, Leibniz: Vita, s. 66. 

150 GP VI, 29. 

151 De libertate contingentia et serie causarum, providentia, yaz 1689” (A VI, 4, 1654). 

152 Bkz. Principia Logico-Metaphysica (A VI, 4, N. 324). Bu metin ilk kez Couturat, s. 518-23’te 
yayimlandi ve ayrica Primae Veritates ba$ligiyla da taninmaktadir. £ev. Morris-Parkinson, 
Leibniz, Philosophical Writings, s. 87-92 (burada s. 92). 

153 Bu teklifin 1689 sonbahannda Kardinal Casanata tarafindan yapildigina dair kabul edilen 
gorii$u destekleyen birincil kaynaklar bulamadim (kr$. A I, 16, 306 (dipnot); Miiller-Kronert, 
Leben und Werk, s. 97; Aiton, Leibniz, s. 159). Dogrusu eldeki biitiin kamtlar soz konusu 
teklifin Papaz Noris’in kardinal olmak i^in gorevinden ayrildigi 1695 dolaylannda yapildigi- 
m gostermektedir (kr§. Robinet, Iter Italicum, s. 179-81). 

154 LBr 8, Bl. 14-15, Bodemann, Briefwechsel, s. 4’te kismen yayimladi. Robinet, Iter Italicum, s. 
180’de alintiladi. Alberti’nin bu mektubu Rudolf Christian von Bodenhausen’e gonderilmi$- 
tir. Sonu^ta Bodenhausen de onu 26 Mayis 1695 tarihli mektubunun bir eki olarak Leibniz’e 
gonderdi (A II, 6, N. 119, kr$. s. 369, 373; ayrica bkz. Robinet, Iter Italicum, s. 180). Bo- 
demann, Briefwechsel, s. 4’te verilen ve A I, 16, 306’da kullanilan Alberti’nin mektubunun 
tarihi (yani 4 §ubat 1694) hatalidir. 

155 Bkz. Leibniz’den Spanheim’a, Temmuz sonu 1695 (A I, 9, 598); Leibniz’den Bodenhausen’e 
(FC, Oeuvres, 1, 79; Robinet, Iter Italicum, s. 180’de alintiladi); Leibniz’den Le Thorel’e, 5 
Aralik 1698 (A I, 16, 306). 
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156 A I, 5, 556. 

157 Bkz. A I, 5, N. 234 ve N. 235. 

158 Bkz. Robinet, Iter Italicum, s. 195. Leibniz’in Floransa’da gecprdigi ayla ilgili detayli bir an- 
latira i^in bkz. a.g.e., s. 193-294. 

159 Bkz. A I, 5, xlv. 

160 Bodenhausen’in 9 Nisan 1698’de olmesi iizerine Leibniz yazilannm kendisine geri gonderil- 
mesini istedi ve diijiinsel mirasi (Nachlass) Bodenhausen’in hazirladigi Dynamica’ nm temiz 
niishasmi i^ermektedir (LH XXXV, 9,16). Bkz. Bodemann, Handschriften, s. 304. Leibniz’in 
Bodenhausen’le 1689’da Floransa’da bajlayip Baron’un 1698’de oliimiiyle biten mektupla$- 
malari A IH’te yayimlandi. 

161 A III, 4, 436. Krj. Fichant, “De la puissance a l’action”, s. 206. 

162 Bkz. A I, 5, 649 (LBr 771 ) ve A I, 5, 665-6. Robinet, Iter Italicum, s. 223’te LBr 771’e dayana- 
rak Akaderaie-Ausgabe ve Miiller-Kronert, Leben utid Werk, s. 99’da kullandigi “Marchetti” 
ifadesini Bodemann, Briefwechsel, s. 239’da onerildigi gibi “Macchetti” §eklinde diizeltti. 

163 Bkz. A I, 7, 353-4 ve Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 99. 

164 Bkz. Leibniz’den Modena’li II. Francesco’ya, 1 Ocak 1690 (A I, 5, N. 276). Aynca krj. A I, 
5, N. 271 ve N. 301«. 

165 Leibniz’den Diik Ernst August’a, sonbahar 1690 (A I, 5, 666) ve Kasim-Aralik 1691 (A I, 7, 
59). Aynca kr$. Leibniz’den Celle Diijesi Eleonore’a, 13 Ocak 1699 (A I, 16, 70). 

166 Bkz. Leibniz’den Diijes Sophie’ye, 30 Arahk 1689 (A I, 5, N. 271). 

167 Bkz. Diijes Sophie’den Leibniz’e, 30 Ocak 1690 (A I, 5, N. 287). 

1 68 Bkz. Robinet, Iter Italicum, s. 340-45. 

169 Bkz. Robinet, Iter Italicum, s. 363-78. 

170 Bkz. A I, 5, 525-6, 533, 534, 636-7, 666-7; A I, 6, 266; A I, 7, 473; Scriptores rerum Brunsvi- 
censium. Leibniz, Schriften und Briefe zur Geschichte, s. 252-3; Brevis synopsis historiae Gu- 
elficae. Leibniz, Schriften und Briefe zur Geschichte, s. 810-11. Kr$. Robinet, Iter Italicum, s. 
378-88 ve Alois Schmid, “Die Herkunft der Welfen in der bayerischen Landeshistoriographie 
des 17. Jahrhunderts und bei Gottfried Wilhelm Leibniz.” Leibniz und Niedersachsen. Ed. 
Herbert Breger ve Friedrich Niewohner. Stuttgart: Steiner, 1999, s. 126-47. 

171 A I, 5, N. 295. 

172 Bkz. Communicata ex disputationibus cum Fardella (A VI, 4, N. 329; ozellikle s. 1670-71). 
Bu metnin elejtirel bir incelemesi i^in bkz. Adams, Leibniz, s. 274-7 ve Daniel Garber, “Le- 
ibniz and Fardella. Body, Substance, and Idealism.” Leibniz and his correspondents. Ed. Paul 
Lodge. Cambridge: Cambridge University Press, s. 123-40. 

173 Bkz. A I, 5, 551-2. Ozellikle Corceri i<;in bkz. A I, 5, 556-7. Kr§. Robinet, Iter Italicum, s. 
429-49 ve Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 102. 

174 Leibniz’den Atnoine Arnauld’ya, 23 Mart 1690 (GP II, 134-8). 

175 Bkz. A I, 5, N. 321. 

176 Bkz. A I, 5, N. 328 ve A I, 5, xlviii. 

177 Bkz. A I, 5, xlviii ve Leibniz’den Diijes Sophie’ye, 11 Mayis 1690 (A I, 5, N. 332). 

178 De Causa Gravitatis, et Defensio Sententiae Autoris de Veris Naturae Legibus contra Carte- 
sianos (GM VI, 193-203). 

179 Bkz. J. E. Hofmann, “Vom offentlichen Bekanntwerden der Leibnizschen Infinitesimalmat- 
hematik.” Sitzungsberichte d. Qsterr. Akad. d. Wiss. Mathem.-naturw. Kl., kisim II, 175, 8-9 
(1966), 226. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 103’te alintiladi. 

180 Leibniz’den imparatora, Mayis ba§i 1690 (A I, 5, N. 223). Bkz. aynca Leibniz’den Joh. Fri- 
edrich von Linsingen’e, 30 Arahk 1689 (A I, 5, N. 274). 

181 Bkz. Leibniz’den Diik Ernst August’a, Mayis ortasi 1690 (A I, 5, N. 335). 

182 Bkz. Leibniz’den Diijes Sophie’ye, 11 Mayis 1690 (A I, 5, N. 332). 

183 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 103. Leibniz’in iivey karde§i Johann Friedrich 19 
Mart 1696’da oldii. 
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6. BOLUM GUELF DUKLERININ HlMAYESlNE DONU§: 
HANNOVER VE WOLFENBUTTEL (HAZIRAN 1690 - §UBAT 1698) 
(Sayfa 261-310) 


1 A m, 4, 599. Bkz. mektubun bajka bir versiyonu (Am, 4, 609 ve Huygens, Oeuvres completes, 
9, 1901, s. 522). Bu mektupta Leibniz junu yazar: “Turn dikkatimi vermemi gerektiren <,ok 
farkli me§galelerle oyalaniyorum. Ve ancak bazi ka^amaklarla onlardan zaman zaman uzak- 
lajmayi bajarabiliyorum.” 

2 A I, 7, 199. 

3 1696 dolaylarinda elli yajinda evlilik teklifinde bulunmuja btnziyor, ama bu konu uzerinde 
dujunmeye ba§ladiktan sonra hevesini kaybedip yuva kurmak igin ijok ge<j kaldigmi aniiyor. 
Bu hikayenin kaynagi Leibniz’in sekreteri ve biyografi yazan Johann Georg Eckhart (bkz. 
Lebenbeschreibung, s. 198). 

4 Bkz. Eckhart, Lebenbeschreibung, s. 198-9. Bkz. aynca Gerda Utermohlen, “Die Rolle fiirs- 
tlicher Frauen im Leben und Wirken von Leibniz” ve George MacDonald Ross, “Leibniz’s 
Exposition of His System to Queen Sophie Charlotte and Other Ladies.” Leibniz in Berlin. 
Ed. Hans Poser ve Albert Heinekam. Stuttgart: Steiner; 1990, sirasiyla s. 44-60 ve 61-9. 

5 A 1, 10, 143. Qev, WF, 30. 

6 1690yaziile 1697 sonu arasindakiyalmzca genelhaberle§meleri siiregiden Akademie-Ausgabe’nin 
on be? kalin cildini olujturmaktadir (kr§. A I, 6-14 ve Harzbergbau 1692-1696 Supplement 
Band). Bu haberle$meye Leibniz’in daha 90k felsefi, matematiksel, bilimsel ve teknik mektuplati 
eklenmelidir Bu mektuplar, Akademie-Ausgabe tarafindan jimdiye kadar sadece kismen yayim- 
lanmijtir. 

7 A I, 14, 202. 

8 VI. Dutens, 1, 59. 

9 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 106. 

10 Bkz. Harzbergbau Supplement Band, A l. 

1 1 Specimen Dynamicum, Pro Admirandi Naturae legibus circa Corporum vires et mutuas actt- 
ones detegendis, et ad suas revocandis. Acta Eruditorum (Nisan 1695): 145-157. 

12 Journal des Sfavans, 27 Haziran Pazartesi 1695, s. 294-300 ve 4 Temmuz Pazartesi 1695, s. 
301-6. 

13 Ajagiya bkz. 

14 B u psikosomatik krize Ekkehard Gorlich deginmijtir: Leibniz als Mensch und Kr anker. Han- 
nover, 1987 (Tipta Doktora Tezi), bol. 8 (bkz. ozellikle s. 117-18). 

15 A 1, 12, 476. 

16 Definito Brevis Scientiae Generalis, yaz 1683 - 1685 ba§i (A VI, 4, 532). 1688’den sonra 
Leibniz’in scientia generalis’ttn bahsettigi tek metin 30 Ekim 1712’de Ludwig Konigsmanrt’a 
gonderdigi bir mektuptur (LBr 491, BI. 4: Antonio Lamarra tarafindan Studia Leibnitiana 24 
(1992), 144’te yayimlandi): “Dahasi dogal teolojinin ozellikle metafizige veya dogru §ekilde 
ele ahndiginda biiyuk onem ta§iyan ama pek bilinmeyen scientia generalise ihtiyaci vardir.” 
Bu bilgi ve ahnti i$in Arnaud Pelletier’ye §iikran bor^luyum. Kendisi Leibniz’in 1688’den 
sonraki scientia generalis arayijinin izlerini onun eserleri i^inde sabirla siirdii. Her ne kadar 
Leibniz’in yigm gibi birikmij yazilarmin bajka bir yerinde scientia generalis’ ten bahsetmi? 
olma ihtimali bulunsa da, 1678 ile 1688 arasinda bu konuya adadigi yazilann miktanyla 
kiyaslandiginda 1689’un bajinda italya’ya gitme hazirhklanndan sonraki bu konuyla ilgili 
yazilarmin onemli ol^iide azaldigina $uphe yok. Leibniz’in 1678 ile 1688 arasinda degijik 
anlamlarda soz ettigi scientia generalis i?in bkz. bu kitapta kisim n, bol. 4. 
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17 Bkz. Klopp X, 7-21 (ozellikle s. 9-21); <;ev. Riley, Leibniz, Political Writings,s. 103-10 (ozel- 
likle bkz. s. 105-10). Aynca kr$. La Felicite, 1694-8* (Grua, 579-84; s. 581-4. Cev. Riley, 
Leibniz, Political Writings, s. 83-4). 

18 Bkz. ozellikle Leibniz’den Diik Ernst August’a ( Reisebericht ), sonbahar 1690 (A 1, 5, N. 396). 

19 Bkz. Leibniz’den Otto Grote’ye, Haziran sonu 1690 (A I, 5,599). 

20 Bkz. Pertz I, 4, 227-39 ve Leibniz, Schridten und Brief e zur Geshichte, s. 800-837. Leibniz’in 
birka? kez gozden ge^irdigi Synopsis (Ozet) 1695’te son haline kavu$tu (bkz. Scheel, “Leibniz 
als Historiker des Welfenhauses”, s. 250 ve Leibniz, Schriften und Briefe zur Geshichte, s. 
800-801). Aynca kr$. Pertz I, 4, 240-55; A I, 6, N. 21; Eduard Bodemann, ed., “Leibni- 
zens Entwiirfe zu seinen Annalen von 1691 und 1692.” Zeitschrift des Historischen Vere- 
ins fur Niedersachsen (1885): 1-58; yayimlanmami? Ms XXIII 170 BI. 15-30 (Hannover; 
Niedersachsische Landesbibliothek). 

21 Bkz. A 1,6, N. 20-21. 

22 Bkz. ozellikle A IV, 4, N. 29-77. Sachsen-Lauenburg’un hak talebi i<;in bkz. bu kitapta kisim 
II, bol. 4. 

23 Bkz. Leibniz’den Diik Ernst August’a, 11 Ekim 1690 (A I, 6, N. 3). 

24 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 107, A I, 6, N. 17’yi diizeltiyor. 

25 Ilk kiitiiphane sekreteri Johann Thiele Reinerding’e 1692’den itibaren ikinci bir sekreter Jo- 
hann Georg Sieverds yardim etti. 1705’ten sonra Lorenz Hertel, Leibniz’in emri altinda kii- 
tiiphaneci olarak ijali5ti ve 1716’da miidur olarak onun yerini aldi. 

26 Bkz. Leibniz’den JohannThiele Reinerding’e, Temmuz ba§i 1691, A I, 6, N. 48. Bkz. aynca 

0. von Heinemann, Die Herzogliche Bibliothek zu Wolfenbiittel. 2. baski. Wolfenbiittel: 
Zwissler, 1894, s. 1 14-15. Bir kutiiphanenin yapisi ve diizenlenmesi hakkinda <;e§itli metinler 
A IV, 5 ve A IV, 6’da derlenmijtir. 

27 T. H. Ohnsorge, “Leibniz als Staalsbediensteter", Leibniz, Sein Leben, sem Wirken, seine Welt. 
Ed. W. Totok ve C. Haase. Hannover: Verlag fiir Literatur und Zeitgeschehen, 1966, s. 177. 

28 Bkz. Leibniz’den Diik Emst August’a, Ocak ortast 1691 (Entwurf der Welfengeschichte ) (A 

1, 6, 23-4) ve A I, 6, 442. Bkz. ayrtca Pertz I, 4, 240-41 ve A 1, 1 1, Iv-Ivi. 

29 Bkz. Hans-Joachim Waschkies, “Leibniz’ geologische Forschungen im Harz”, Leibniz und 
Niedersachsen. Ed. Hebert Breger ve Friedrich Niewohner. Stuttgart: Steiner, 1 999, s. 203-4. 

30 Bkz. Leibniz’den Jean Gallois’ya, Ekim ortasi 1682 (A III, 3, 724-6) ve Leibniz’den Bernard 
Le Bovier de Fontenelle’e, G. W. Leibniz, Lettres et opuscules inedits. Ed. Louis Alexan- 
der Foucher de Careil. Paris, 1854, s. 197. Her iki mektuba da dikkat <;eken Hans-Joachim 
Waschkies’tir, “Leibniz’ gaologische Forschungen im Harz”, s. 199-201. Diinyamn tarihi 
hakkmdaki ilk modern ara$tirma i^ in bkz. Paolo Rossi, The Dark Abyss of Time: The His- 
tory of the Earth and the History of Nations from Hooke to Vico. Qev. Lydia G. Cochrane. 
Chicago: University of Chicago Press, 1984. 

3 1 Bkz. Descartes, Principia III. 45-IV. 44. 

32 Bkz. Descartes, Principia III. 45. Alintilayan Mugnai, Leibniz: Vita, s. 91-2. 

33 Stensen hakkinda bkz. bu kitapta kisim II, bol. 4. 

34 Bkz. Waschkies, “Leibniz’ geologische Forschungen im Harz”, s. 197-8 ve Mugnai, Leibniz: 
Vita, s. 93. 

35 Bkz. Basil Willey, “Introduction”, Thomas Burnet, The Sacred Theory of the Earth. Londra: 
Centaur Press, 1965, s. 5. 

36 Bkz. Leibniz’in Theodicee' deki Protogaea ozeti, §§ 244-45 (burada § 245, GP VI, 263). Bkz. 
aynca Mugnai, Leibniz: Vita, s. 94-101. 

37 Leibniz’den Adamus Adamandus Kochanski’ye, 1693 ba;i, E. Bodemann veS. Dickstein, ed., 
“Korespondencya Kocha skiego i Leibniza”, Prace Matemalyczno-fizyczne 12 (1901): 226- 
73 (burada s. 262). 
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38 Bkz. Acta Eruditorum (Ocak 1 693): 40-42; Leibniz’den Ludolf Hugo’ya, 14 Ekim 1694 (A I, 
10, 74) ve Leibniz’den Ernst August’a, Kasim ba$i 1694 (A I, 10, 79). Bkz. aynca T heodicee, 
§§ 244-5. Yazarinin oliimimden sonra Protogaea 1749’da Ch. L Scheidt tarafindan yayim- 
landi. Modern bir baskisi (Fransizca ^evirisiyle Latince metin) 1993’te yayimlandi (Toulouse: 
Presses Universitaire du Mirail; Jean-Marie Barrande’nin giri$i, s. i-xxxi). 

39 Bkz. Pertz I, 4, 240. 

40 Bkz. Leibniz’den Bernstorff’a, 8 Aralik 1714 (Klopp XI, 22-3). II. Azzo ign bkz. bu kitapta 
kisim II, bol. 5. 

41 Bkz. Niedersachsische Landesbibliothek, LH XXIII cilt. VII BI. 33. 

42 Bkz. Riley, Leibniz, Political Writings, s. 165; Scheel, “Leibniz als Historiker des Welfenhau- 
ses”, s. 262-3; Leibniz, Schriften und Briefezur Geshichte, s. 131-217. 

43 Bkz. Ravier 37-8. 

44 Lettre sw la Connexion des Maisons de Brunsvic et d’Este saray matbaacisi tarafindan 
Hannover’de 50k az sayida niishayla basildi. G. W. Leibniz, Epistolae ad dwersos'tz yeniden 
yayimlandi. Ed. Chr. Kortholt. 4 cilt. Leipzig, 1734-42, cilt 3, s. 214 sonrasi ve Leibniz, 
Schriften und Briefe zur Geschichte, s. 896-906. §imdi ayrica A IV, 6’da. Dissertatio de Ori- 
gine Germanorum hakkinda bkz. Ravier 40. 

45 Bkz. Riley, Leibniz, Political Writings, s. 165; Scheel, “Leibniz als Historiker des Welfenhau- 
ses”, s. 262-3; Leibniz, Schriften und Briefezur Geshichte, s. 131-217. 

46 A I, 6,40-41. 

47 Tezgah hakkinda bkz. Schnath, Geschichte Hannovers, cilt 1, s. 575-91. Maximilian 
Wiihelm’in talebinin altinda yatan hanedanlik durumu hakkinda bkz. bu kitapta kisim II, 
bol. 4. 

48 Bkz. Leibniz’in 13 ve 30 Ocak 1692 tarihli mektuplarinda Landgraf Ernst’e yaptigi yorumlar 
(A I, 7, 243 ve A I, 7, 260). 

49 Bkz. A I, 7, N. 77, N. 78; A I, 8, N. 64. 

50 Bkz. A 1, 7, 260. Bkz. ayrica Klopp V, 115-17, 117-48. 

51 Bohemya’nin mal varligi Habsburglarin, Moha? Sava$i’ndan (1526) sonra Bohemya’nin kral- 
lari olarak seglmesini sagladi, kayda deger tek istisnayla: 1619-20’de Palatinateli V. Friedrich, 

52 Bkz ozellikle A IV, 4, N. 70-77. Sonraki metinlerign bkz. A IV, 5. Ayrica kr$. A I, 4, N. 173; 
A I, 7, N. 46, N. 60; A I, 8, N. 47, N. 59, N. 65, N. 71. 

53 Bkz. A I, 7, xxix. 

54 Bkz. Leibniz’den Otto Grote’ye, “Promemoria iiber Reichserzamter”, Aralik sonu 1691 (A 
I, 7, N. 46, ozellikle s. 66) ve Scheel, “Leibniz als Historiker des Welfenhauses”, s. 268-9. 
Hannover’in elektorliik statiisu tarn anlamiyla tamnsin diye 1692 ile 1714 arasindaki yiiriit- 
tiigii uzun sava$ hakkinda bkz. Schnath, Geschichte Hannovers, cilt. II, s. 12-31; cilt III, s. 
398-448. 

55 1698’in sonunda Cizvit Antoine Verjus’nun XIV. Louis’nin kutiiphanecisi makamini Leibniz’e 
ayarlamaya i;ali$tigi yoniindeki bir soylenti Leibniz’in kulagina geldi. Bkz. Leibniz’den Le 
Thorel’e, 5 Aralik 1698 (A I, 16, 306). 

56 A I, 8,269. 

57 Bkz. Leibniz’den Jacob Auguste Barnabas Comte Des Viviers’e, Mayis 1692 (A I, 8, N. 158). 

58 Leibniz Viyana’dayken bu 5ati$manm ba$lamasi hakkinda kr§. bu kitapta kisim II, bol. 5. 

59 Bkz. Ekim sonu 1688-Ocak 1689 tarihlerine dayanan A IV, 4, N. 13-15’te yayimlanmi$ me- 
tinier. 

60 Ba$lik Ovid’den bir alintidir. Metamorphoses, IV, 28. Kitabin giri$i ve taslaginin yayunlandigi 
kaynak: A IV, 5, N. 67-68. Bu eserin tarihi hakkinda bkz. Fas est et ab hoste doceri’ nin Aka- 
demi baskisimn ufuk agci giri$ notu. 

61 Bkz. A 1, 10, N. 186. 

62 Dokuz Yil Sava$lari ile ilgili Leibniz’in ^abalari i<;in bkz. Consideration sur les moyens de 
faire une paix juste et raisonnable, 1694-ortasi-1695 (yayimlandigi yer, A IV, 5). 



Notlar: 6. Boliim sayfa 261-310 


52-1 


63 A I, 14, 113. Bkz. ayrica Leibniz’den James Cressett’e, 16 Kasim 1697 (Al, 14, 689-90). 

64 Bkz. A I, Supplementband Hanbergbau, xxix; A 1, 6, N. 1; A I, 8, N. 305. 

65 Bkz. A I, Supplementband Harzbergbau, xxix-xxx ve N. 6. 

66 Bkz. A I, Supplementband Harzbergbau, xxxi, N. 21 sonrasi, N. 244. 

67 Bkz. A I, Supplementband Harzbergbau, xxxi-xlv (ozellikle s. xxxi, xliv-xlv). 

68 Bkz. A 1, 9, N. 33. 

69 Bkz. Ravier 263; Bodemann, Briefwechsel, s. 366 (N. 966); Project d’une histoire annale de 
medecine, §ubat 1694 (A IV, 5, N. 83). Bkz. ayrica Entwurff eines Anikeis so in die Hanove- 
rische Medicinalische Verordnungen kommen kondte, 1694 ba$i (A IV, 5, N. 82); Leibniz’den 
Chilian Schrader’e, sirasiyla, 14 Ocak ve 19 §ubat 1694 (A 1, 10, N. 116, N. 155; Leibniz’den 
Germain Brice’a, §ubat 1694 (A 1, 10, N. 163); Germain Brice’tan Leibniz’e, 21 Mayis 1694 
(A 1, 10, N. 262); Ravier 135 (Dutens II, ii, 162-3’te yayunlandi). 

70 Kr§. A IV, 6’da yayimlanan metinler. 

71 Bkz. Leibniz’den Ernst August’a, Aralik sonu 1692 (A I, 8, N. 80); Leibniz’den Diik Rudolf 
August’a, Aralik ortasi 1692 (A I, 8, N. 73) ve 30 Haziran 1693 (A I, 9, N. 39). 

72 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 124, 129; Aiton, Leibniz, s. 172. Crafft 6 Nisan 
1697’de oldii. 

73 Bkz. A 1, 1 1, N. 40. Sophie Dorothea olayi i<;in kr§. Schnath, Geschichte Hannovers, cilt II, s. 
121-220 (ozellikle s. 161-1 ve 194 sonrasi). Ba$ka ele§tirel yazilar i<;in bkz. A 1, 11, 51. 

74 Bkz. A 1, 10, N. 439 ve N. 444; A 1, 1 1, xxxii-xxxiii; Gerd van den Heuvel, “Leibniz zwischen 
Hannover und Berlin”, Leibniz in Berlin. Ed. Hans Poser ve Albert Heinekamp. Stuttgart: 
Steiner, 1990, s. 272. 

75 Krj. A IV, 6’da yayunlanmi; metinler (ahntilarm kaynagi: Sur le livre intitule Jus Eecia- 
le Divinum de Pufendorf). Leibniz ve Pufendorf hakkmda bkz. bu kitapta kisim I, bol. 3. 
Pufendorf’un eseri hakkmda elejtirel yorumlar iijin bkz. Guhrauer, Leibniz II, Anmerkungen, 
s. 15-16. 

76 Bkz. Schnath, Geschichte Hannovers, cilt II, s. 384. Yeniden yayirnlayan, Rescher, “Leibniz 
finds a Niche”, s. 31. 

77 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 105, 108, 140; Ohnsorge, “Leibniz als Staatsbedi- 
ensteter”, s. 181; A I, 6, xxv. 

78 “Leibniz als Historiker des Welfenhauses”, s. 269. 

79 A I, 7, 261. 

8 0 Kr§. Maria Rosa Antognazza, “Leibniz and Religious Toleration: The Correspondence with 
Paul Pellisson-Fontainer”, American Catholic Philosophical Quarterly 76,4 (2002): 601-22. 

81 Paul Pellisson-Fontainer, Reflexions sur les differens de la religion. Quatrieme partie. Qu 
Reponse aux Objections envoyyees d’Allemagne, sur L’unitede 1‘Eglise, et sur la question, si 
elle peut tolerer les Sectes. Paris: chez la Veuve de Gabriel Martin, 1691. 

82 Paul Pellisson-Fontainer, De la tolerance partie des religions, Lettres de M. de Leibniz et 
Reponses de M. Pellisson, Ou quatrieme partie des Reflexions sur les differends de la Religi- 
on. Paris: Jean Anisson, 1962. Bkz. Antognazza, “Leibniz and Religious Toleration”, ozellik- 
le s. 604-12. 

83 Leibniz Cizvitlerden, ozellikle Jacobus Pavya de Andrade’den sik sik soz eder. L. Molina dahil 
diger teologlar A I, 6, 82-3’te belirtilmektedir. 

84 Leibniz’den Diijes Sophie’ye Paul Pellisson-Fontainer i<jin, Agustos ba§i 1690 (A I, 6, 78-9). 

85 Bkz. ornegin Leibniz’den Paul Pellisson-Fontainer’e, Ekim sonu 1690 (A I, 6, 117 ve 119) ve 
Leibniz’in Reflexions'un dordiincu kismindaki sayfalarm kenarlarina diijtiigii notlar (A I, 6, 
94). Bkz. ayrica A I, 6, 80; A I, 6, 164. 

86 Bossuet ile Leibniz arasindaki mektuplajmalarin bu sonraki evresi i<;in bkz. Eisenkopf, Leib- 
niz und die Einigung der Christenheit, s. 69-72. 

87 Bkz. Leibniz’den Marie de Brinon’a, 26 Temmuz 1691 (A I, 6, N. 102). tmparatorlugun bel- 
gesi ve ^evirisi A I, 6, N. 102’de yayunlandi. 
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88 Bkz. Leibniz’den Marie de Brinon’a, 31 Agustos 1691 (A I, 7,N. 90) ve Jacques Benigne 
Bossuet’den Marie de Brinona’a, 29 Eyliil 1691 (A I, 7, N. 96). 1683 tarihli Hannovermiiza- 
kereleri i^in bkz. bu kitapta kisim II, bol. 4. 

89 Yayimlandigi yer: Jacques-Benigne Bossuet, Qeuvres completes. Ed. F. Lachat. 31 cilt. Paris, 
1862-79, cilt 17, Paris, 1864, s. 294-431. 

90 Bkz. A I, 7, N. 115, N. 117, N. 119. 

91 Bkz. Jacques-Benigne Bossuet, De scrtpto qui titulus: Cogitationes prwatae. . . Episco- 
pi Meldensis sententia (yayimlandigi yer: Bossuet, Qeuvres completes, cilt 17, s. 458-99); 
Paul Pellisson-Fontainer’den Leibniz’e, 29 Haziran 1692 (A I, 8, 119-20); Jacques-Benigne 
Bossuet’den Leibniz’e, 26 Agustos 1692 (A I, 8, N. 97). Bkz. ayrica Bossuet’nin Leibniz’e 
gonderdigi 28 Agustos tarihli uzun mektubu (A I, 8, N. 98). Bu mektupta Diijes Sophie ve 
kizkardeji Louise Hollandine i^in Sententia’ nin Fransizca ^evirisi de bulunuyordu. 

92 Bkz. ornegin Leibniz’den Huldreich von Eyben’e, Ekim 1692 (A I, 8, 489). 

93 Sententia’nm hem orijinal Latincesi hem de Fransizca ^evirisi Klopp VII, 216-7’de yayimlan- 

di. 

94 Bkz. Leibniz’den Pellisson’a, 8 Arahk 1692 (A I, 8, 207) ve Pellisson’dan Leibniz’e, 1 Ocak 
1693 (A I, 9, N. 61). 

95 Bkz. A I, 7, 1 56-8. 

96 Basel olayi i^in kr$. Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit, s. 71, 187-91. 

97 Bkz. Bossuet’den Leibniz’e, 12 Nisan 1694 (A 1, 10, N. 80). 

98 Bkz. Leibniz’den Bossuet’ye, 12 Temmuz 1694 (A 1, 10, N. 90). 

99 Yayimlandigi yer: C orrespondance de Bossuet. Ed. C. Urbain ve E. Levesque. 15 cilt. News 
Edition Paris, 1909, cilt 6, s. 523-8. ingilizce ^evirisi, WF, 31-5. 

100 A 1, 10, 143. ingilizce ^evirisi. WF, 30. Bkz. ayrica Bossuet’ye 3 Temmuz 1694 tarihli gonde- 
rilmemij mektup (A I, 10, N. 88) Leibniz’in bir par^a “Meditations Philosophiques” (Felse- 
fi Meditasyonlar) gondermek iizere olduguna i$aret ediyor. Bossuet’nin Correspondance' in 
editorleri Urbain ve Levesque bu “Meditations Philosophiques”i Systeme nouveau ile bir 
tutsalar da, Akademie-Ausgabe’ye gore Leibniz’in, Bossuet’ye gonderdigi 12 Temmuz 1694 
tarihli mektubuna (A I, 10, 143) ilijtirerek gonderdigi Reflexions sur I’avancement de la 
Metaphysique reelle’ den soz ettigi daha biiyiik bir ihtimaldir. 

101 A I, 7,38. 

102 Bkz. Howard Hotson, “Leibniz and Millenarianism”, Antognazza ve Hotson, ed. Alsted and 
Leibniz on God, the Magistrate and the Millennium, ozellikle s. 170-77. 

1 03 Kr$. Allison P. Coudert, Leibniz and the Kabbalah, Dordrecht: Kluwer, 1995, bol. 5 ve Hot- 
son, “Leibniz and Millenarianism”, s. 187-92. 

104 Bkz. ornegin Agustos 1696 tarihli Tagesbuch’taki Leibniz maddeleri (Pertz I, 4, 193, 198). 

105 Tagesbuch (3 Agustos 1696-21 Nisan 1697). Yayunlandigi yer:PertzI,4, 183-224. Sophie’nin 
huzurunda van Helmont ile bulu$malar ic;in bkz. Leibniz’den Kemneyli Thomas Bumett’e, 17 
Mart 1696 (A 1, 12,478). 

106 A 1, 13, 399-400. £ev. Hotson, “Leibniz and Millenarianism”, s. 1 87-8. 

107 Bkz. Hotson, “Leibniz and Millenarianism”, s. 189, 192. Leibniz’in “monad” terimini be- 
nimsemesi afisindan van Helmont ile Leibniz arasindaki ilijkinin onemini ^ejitli yazarlar 
inceleinijtir. •megin bkz. Anne Becco, “Leibniz et Fran^ois-Mercure van Helmont: Bagatelle 
pour des monades.” Magia Naturalis und die Entstehung der Modemen Naturwissenschaf- 
ten. Symposion der Leibniz-Gesellschaft : Hannover, 1 4 und 1 5. November 1 97 5. Wiesbaden: 
Steiner, 1 978, s. 11 9-41 (Studia Leibnitiana Sonderheft, cilt 7). “Monad” teriminin Leibniz’in 
felsefi terminolojisinde beliriji hakkmda yukariya bakimz. 

1 08 Bkz. ornegin A I, 4, 433; A I, 15, 489; Dutens V, 483. 

109 Bkz. A 1, 12,367. 
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110 Stephen Nye, Considerations on the Explications of the Doctrine of the Trinity, By Dr. Wal- 
lis, Dr. Sherlock, Dr. S-th, Dr. Cudworth and Mr. Hooker. Londra, 1693. 

11 1 Kar?ila?tirmak i?in yukanya bakiniz. 

1 12 Bkz. Extrait, 1693 ve Remarques sur le livre d’un Antitrinitaire Anglois, 1693*, Maria Rosa 
Antognazza, “Inediti leibnizziani sulle polemiche trinitaire”, Rivista di Eilofoia neo-scolastica 
83, 4 (1991), s. 539-45, 546-50. Tam edisyonu A IV, 5, N. 60-61’de yayimlanmi? bulunuyor. 

113 Ayrintili bir yorum i<;m bkz. Antognazza, Leibniz on the Trinity and the Incarnation, s. 91- 
110. 

114 Bkz. Antognazza, Leibniz on the Trinity and the Incarnation, s. 111-119. 

115 William Freke, A Diaogue By Way of Question and Answer, Concerning the Deity. All the 
Responses Being Taken Verbatim out of the Scriptures. - A Brief, but Clear Confutation of 
the Doctrine of the Trinity. Londra, 1693. 

116 Bkz. A I, 10, 18. 

117 Bkz. A 1, 10, 19. 

118 Bkz. Friedrich Simon Loffler’den Leibniz’e, 14 Ocak 1694 (A I, 10, N. 469) ve Leibniz’den 
Friedrich Simon Loffler’e, 17 Mart 1694 (A I, 10, 681-2). 

1 19 Bkz. Friedrich Simon loffler’den Leibniz’e, 22 Aralik 1694 (A I, 10, N. 489). 

120 Leibniz’den Friedrich Simon Loffler’e, 2 Ocak 1695 (A I, 11, 122). 

121 Bkz. Friedrich Simon Loffler’den Leibniz’e, 26 Ocak 1695 (A 1, 11, 195). 

122 Leibniz’den Friedrich Simon Loffler’e, Sceleton Demonstrations (A 1, 11, N. 163). Leibniz’in 
Loffler’e gonderdigi 5 §ubat 1695 tarihli metubun ifinde yer ahyordu (A I, 11, N. 160). Bkz. 
ayrica A 1, 11, N. 161-162. 

123 Dutens VI, 65. 

124 “Apatik” diyorum (iinkii toz metafiziginin ijaretleri onceden yayimlanmi? diger metinlerde 
de yer ahyordu. 

125 De Primae Philosophiae Emendatione, et de Notione Substantiae (GP IV, 469). Qex. L 433. 

126 Bkz. sirasiyla Ravier 139 ve 141. 

127 Daha fazla aynnti kapsamli ve yararli editoryal notlarda bulunabilir: A 1, 10, N. 90 ve WF, 
27-30. Bkz. ayrica Systeme nouveau nun giri? paragrafi (GP IV, 477). 

128 Pellisson’dan Leibniz’e, 23 Ekim 1691 (A I, 7, 172); Essai de dynamique, FC, Oeuvres, I, 
470-83 (Ocak 1692 tarihli ilk versiyon); Leibniz’den Pellisson’a, 18 Ocak 1692 (A 1, 7, 247); 
Pellisson’dan Leibniz’e, 19 §ubat 1692 (A I, 7, 272-3); Pellisson’dan Leibniz’e, 10 Nisan 
1692 (A I, 7, 305-6). Essai de dynamtque’in muhtemelen 1693’te yazilnu? sonraki bir versi- 
yonu GM VI, 215-31’de yayimlandi. 

129 Bkz. Aiton, Leibniz, s. 191. 

130 A I, 141-2; WF, 28. Kr?. Aiton, Leibniz, s. 191. Leibniz, Journal des Sfavans dergisinin 7 
Eyliil 1693 tarihli 417-19 sayfalarinda yayimlanmi? Regie generate de la composition des 
mtuvemens'den soz ediyor. 

131 Bkz. sirasiyla GP I, 380-85, 390-94. Bkz. ayrica WF, 37-8, 52-5. 

132 Bkz. ozellikle Leibniz’den Bossuet’ye, 12 Temmuz 1694 (A I, 10, 142); Michel Angelo 
Fardella’dan Leibniz’e, LBr 258, BI. 234-7; Amable de Tourreil’den Leibniz’e, 16 Aralik 1690 
(GP VII, 443); Leibniz’den Amable de Tourreil’e, Nisan 1691 (GP VII, 446-9; alintilar Jour- 
nal des Sfavans dergisinin 18 Flaziran 1691 tarihli sayismin 259-61 sayfalarinda yayimlandi); 
Simon Foucher’den Leibniz’e, 26 Mayis 1689 fceviri miisveddeden, WF, 38) 

133 Bkz. Leibniz’den Louis Cousin’e, 7 Temmuz 1694 (LBr 437, BI. 1 14) (gonderilmedi). 

134 Systeme nouveau (WF, 11). 

135 Kr?. WF, 39 (bkz. ozellikle 90k bilgi verici n. 13). 

136 GM VI, 234-54’te yayimlandi (hem birinci hem de ikinci kisim); 9evirinin yeri: AG, 1 17-38. 
Ele?tirel edisyon i9in bkz. Hans Gunter Dosch, Glenn W. Most ve Enno Rudolph (Hamburg: 
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Meiner, 1982). G. W. Most, “Zur Enstwicklung von Leibniz’ Specimen Dynamicum." Leibniz' 
Dynamica. Ed. Albert Heinekarap. Studia Leibnitiana Sonderheft, cilt 13. Wiesbaden: Steiner, s. 
148-63 Admirandae Naturae Leges bajligini ta 5 iyan ilk taslak ile son metin arasindaki farklilik- 
lara dikkat ^ekerek Specimen Dynamicum’un i^eriginin bir a^iklamasmi sunuyor. Specimen’ in 
sadece birinci kismi Acta Eruditorum dergisinde yayimlandi; geriye kalan iki kisira Leibniz’in 
yajami sirasinda yayimlanmadi. Specimen’ in felsefi a^idan en ilginc; fikirleri Mayis 1702 tarihli 
dinamik hakkindaki onemli bir yazisinda a^imlandi ama bu yazi da Leibniz’in yajami sirasinda 
yayimlanmadi; bkz. GM VI, 98-106 veya GP IV, 393-400; AG, 250-56. 

137 Bu kavramsallajtirmanm dogu$u ta 1668 tarihli Confessio Naturae contra Atheistas'a daya- 
mr. Kr$. bu kitapta kisim I, bol. 2. 

138 Bkz. Adams, Leibniz, s. 339 ve Mugnai, Leibniz: Vita, s. 57. Leibnizci fizik ile metafizik ara- 
sindaki karmajik ilijki iizerine derin bir tartijma i<;in ozellikle bkz. Adams, Leibniz, s. 378-99 
ve Garber, “Leibniz and the Foundations of Physics” ve “Leibniz: Physics and Philosophy”. 

139 GMVI,241; AG, 124-5. 

140 Bkz. Specimen Dynamicum (GM VI, 238; AG, 121-2). 

141 Bkz. Garber, “Leibniz: Physics and Philosophy”, s. 290 ve “Leibniz and the Foundations of 
Physics”, s. 80. 

142 Bkz. Adams, Leibniz, s. 378. 

143 Bkz. Specimen Dynamicum (GM VI, 236-7; AG, 119-20). 

144 Specimen Dynamicum (GM VI, 237; AG, 120). Garber bu pasaja dikkat ^ekiyor, “Leibniz: 
Physics and Philosophy”, s. 292. 

145 Bkz. Systeme nouveau (GP IV, 477; WF, 10). §u noktayi belirtmek gerekiyor ki GP, Systeme 
nouveau’ nun iki farkli versiyonunu sunuyor: muhtemelen Temmuz 1694’te hazir olan versi- 
yona kar$ilik gelen ilk taslak (GP IV, 471-7) ve kaydedilen diizeltmelerin Journal des Sfavans 
dergisinde yayimlanan versiyonu ileri bir tarihe attigi be$inci mevcut el yazmasi (GP IV, 477- 
87). WF, 10-20 Journal des Sfavans dergisinden yapilmi§ bir ^eviridir. Kr§. WF, 9-10. 

146 Leibniz’in 1680’li yillara ait yazilarinda ve Systeme nouveau da toz kavramim i^lerken degin- 
digi siireklilik-sureksizlik meselesi yakin zamanli literatiirde tartijilmijtir. Siireksizligi savu- 
nan bir gorii$ i^in ozellikle bkz. Wilson, Leibniz’s metaphysics, bol. 5; temel siirekliligi (kimi 
degijikliklere ragmen) savunan bir goriij i^inse bkz. Donald Rutherford, “Metaphysics: The 
Late Period”, The Cambridge Companion to Leibniz. Ed. Nicholas Jolley. New York ve 
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 124-32. 

147 Systeme nouveau (GP IV, 478; WF, 11). 

148 Systeme nouveau (GP IV, 479, 482-3; WF, 12, 16). 

149 Bkz. Systeme nouveau (GP IV, 483-7; WF, 17-20). 

150 “Monad” teriminin one suriilmesi hakkinda yukariya bakimz. 

151 Yayimlandigi yer: GP I, 424-7 ve GP IV, 487-90. 

152 Bkz.GPIV, 496; WF, 51. 

153 Bkz. Leibniz’den L’Hopital’e, 30 Eyliil 1695 (GM II, 297). Bu mektupta Leibniz “onceden 
belirlenmij uyum” ifadesini de kullamr. 

154 Bkz. Ravier 147; GP IV, 493-8; WF, 40, 47-52. Leibniz’in Foucher’ye cevabi ayrica Systeme 
nouveau’nun “ilk acfiklamasi” olarak da bilinir. 

155 Bkz. GP III, 121-2; WF, 61, 64-5. 

156 Bkz. GP IV, 498-500. 

157 Bkz. Ravier 145. Basnage’in atlamasi ve “onceden belirlenmij uyum” ifadesi hakkinda bkz. 
WF, 137’deki uzun not. 

158 Bkz. Ravier 148; GP IV, 500-503; WF, 65-7. 

159 Bkz. ozellikle Anne Becco’nun £ok faydali <;ali$masi, “Aux sources de la monade: Palegraphie 
et lexicographic leibniziennes”, Les Etudes Philosophiques 3 (1975): 279-94. 
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160 AVI, 1, 7. 

161 AVI, 1, 173, 185,220,222. 

162 Bkz. Ludwig Stein, Leibniz und Spinoza. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Leib- 
nizschen Philosophie. Berlin: Georg Reimer, 1890, s. 197-206; J. Lewis McIntyre, Giordano 
Bruno. Londra: Macmillan, 1902, s. 345-7; Becco, “Aux sources de la monade”, s. 293. 

163 Bkz. Becco, “Aux sources de la monade”, s. 285-94. 

164 GP IV, 491; WF, 45. Discours de Metaphysique’in (1686) XXXV. boliimunun ba§hginda yer 
alan “basitler” nitelemesinin Leibniz’in muhtemelen 1708-09 yillarina dayanan bir ekleme- 
si oldugunu Becco’nun paleografik <;ali§malan ortaya koymaktadir. Dahasi, Becco, “subs- 
tantiae simplices” ifadesinin yer aldigi ve Bodemann’in Handschriften adh kitabimn 67’inci 
sayfasinda filigrandan yola fikarak, 1690’a dayandirdigi musveddenin daha sonra yazddi- 
gim one siirmektedir. Son olarak, onun g6ru§iine gore Systeme nouveau’nun mevcut bejinci 
versiyonundaki “basit toz” ifadesi 1695’e dayandirdmalidir. Bkz. Becco, “Aux sources de la 
monade”, s. 280-83. 

165 Bkz. GM II, 295. Bu mektuba dikkat <;eken: Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 133. 

166 Daniel Garber orta yaj yillarinda (yani kabaca 1690’larm ortasina ya da sonuna kadar) 
Leibniz’in du$uncesinin onemli bir kolu olan “ Monadoloji diinyasindan farkli” bir “maddi 
tozler diinyasi”nm varligmi one siiriiyordu. Bkz. ozellikle Garber, “Leibniz and the Founda- 
tions of Physics”, s. 75. 

167 Nouvelles lettres et opuscules inedits de Leibniz. Ed. A. Foucher de Cared. Paris: Auguste 
Durand, 1857, s. 326. 

168 Leibniz’in siireklilik analizi ile toz kavrami arasindaki ili$ki hakkinda bkz. Mugnai’nin benim 
de kaynak olarak kullandigim onemli acfiklamasi, Introduzione, s. 96-121. 

169 Bu alintdar Foucher’nin itirazlarina kar5i Leibniz’in yaptigi ilk agiklamalardan alinmijtir 
(1695) (GP IV 491-2; WF, 45-6; Onemli gordiigum bir noktada WF ^evirisini degijtirdim). 
Benzer du§unceler ornegin Leibniz’in Sophie’ye gonderdigi 31 Ekim 1705 tarihli mektupta da 
bulunabilir (bkz. GP VII, 558-65). 

170 GP VII, 303; <;ev. Morris ve Parkinson, Leibniz, Philosophical Writings, s. 137-8. Kry ayrica 
Principium meum est, quicquid existere potest, et aliis compatibile est, id existere, 12 Aralik 
1676 (A VI, 3, 582). Bu metne Massimo Mugnai ve Enrico Pasini, Leibniz’in felsefi yazdari- 
nin Italyanca ^evirisinde dikkat ^ekiyorlar (G. W. Leibniz, Scritti filosofici. 3 cilt. Turin: Utet, 
2000, cilt I, s. 118). 

171 GP VII, 273. Bu metne dikkat <;eken Mugnai ve Passini’dir, Leibniz, Scritti filosofici, cilt I. 

172 Bkz. Nouvelles lettres et opuscules inedits de Leibniz, s. 327. Bkz. ayrica A I, 13, N. 248, N. 
270, N. 299, N. 321. 

1 73 Leibniz’in sonsuz kii^ukler analizi ile promlemlere getirdigi <;6zum icpn bkz. Ravier 110, 111, 
114, 115, 149. 

174 Bkz. Ravier 119, 136. Ayrica krj. Ravier 125, 134. Kr$. Aiton, Leibniz, s. 202-3, 206. 

175 Bkz. GM I, 168-9; The Correspondence of Isaac Newton, cilt 3, s. 257-8, 285-6 ve Aiton, 
Leibniz, s. 203-5. 

176 Guillaume Francois Antoine de L’Hopital, Analyse des infiniment petits, pour P intelligence 
des lignes combes. Paris: de l’imprimerie royale, 1696. Bkz. Mugnai, Leibniz: Vita, s. 80-81. 

177 L’Hopital, Analyse des infinement petits [s. 2-3]. 

178 Bkz. Fatio de Duillier’den Huygens’e, 15 §ubat 1692 (Huygens, Oeuvres completes, cilt 10, 
s. 257-8). 

179 Bkz. Huygens’ten Leibniz’e, 15 Mart 1692 (A III, 5, 280 ve Huygens, Oeuvres completes, cilt 
10, s. 270). 

180 Newton’un mektuplarinm kisa bazi par^alari Wallis’in Algebra' sinda, 1685’te yayimlandi. 

181 Bkz. John Wallis, “Praefatio”, Opera Mathematica. Cilt 1. Oxoniae: ETheatro Sheldoniano, 
1695, [s. 3] ve A III, 1, xxxvi. 
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182 Bkz. Ravier 142. Aynca krj. Huygens’in oliimumin belirtildigi (Ravier 143) Addenda, Acta 
Eruditorum dergisinin Agustos sayisinda yayimlandi. Nieuwentijt’in 1694’teki elejtirilerinin 
bajlattigi kalkiiliis iizerine onemli tartijma hakkinda bkz. Bernhard Vermeulen, “The Me- 
taphysical Presuppositions of Nieuwentijt’s Criticism of Leibniz’s Higher-Order Differenti- 
als”, 300 Jahre “Nova Methodus" von G. W. Leibniz (1684-1984). Syposion der Leibniz- 
Gesellschaft... 28. bis 30. August 1984. Ed. Albert Heinekamp. Stuttgart: Steiner, 1986, s. 
178-84; Pasini, II reale e I’immaginario, s. 101-12. 

183 Bir Alman devlet ve bilim adami olan Veit Ludwig von Seckendorff (1626-92) Halle 
Oniversitesi’nin rektorii olarak atandiktan birka^ hafta sonra oldii. Leibniz Jubat 1682’den 
sonra onunla mektuplajtt. 

184 GP III, 118. 

185 Ikili aritmetik iizerine ozellikle bkz. A I, 12, N. 66, N. 67; A 1, 13, N. 75, N. 321. Analysis 
situs hakkinda bkz. GM V, 172-83’te yayimlanan mektuplar ve De Risi’nin Geometry and 
Monadology adli kitabi. 

186 GM V, 172. 

187 Krj. J. A. Comenius’un kitabi, Unum necessarium. 1668. Johannis Amos Comenii Opera 
omnia. Cilt 18. Prag: Academia, 1974. 

188 Bkz. A I, 12, N. 67 (ozellikle s. 66, 70-71). Kr$. aynca A I, 12, N. 66. 

189 Bkz. Leibniz’den Diik Rudolf August’a, 12 Ocak (2 Ocak E.U.) 1697 (A I, 13, N. 75). 

190 Bkz. A I, 13, N. 76. Madalyonun U9 yeni ornegi sirasiyla joyle yayimlandi: J. B. Wideburg, 
[Praes] Diss. Math. De Praestantia arithmeticae binariae. Jena, 1718 (bajsayfa), J. Che. 
Schulenburg, Unvorgrei flicker Vorschlag zur Vereinigung d. Fest-Zeit. Frankfurt ve Leipzig, 
1724 (bajsayfa) ve R. A. Nolte, Mathematischer Beweis Der Erschaffung und Ordnung der 
Welt In einem Medallion. Leipzig: Langenheim, 1734 (ba5sayfa) (kopyasi A I, 13, 124-5). 
Wideburg’un ^iziminin dayanagi 1697 ile 1699 yillari arasinda Leibniz’in sekreterligini yap- 
mis Rudolf Christian Wagner’in madolyon tarifidir. Nolte’nin ^izimini Leibniz’in duke gon- 
derdigi tarif (A I, 13, N. 75) ljiginda yeniden yaptigi anlajiyor. Krj. A I, 13, 122. Ve Zachei, 
Die Hauptschriften zur Dyadik, s. 34-41. 

191 Bkz. A I, 13, N. 78, N. 79. 

192 Bkz. A I, 13, 518-22. 

193 A I, 13, 519. 

194 Kr§. Sy steme nouveau ve Specimen Dynamicum. 

195 De organo sive arte magna cogitandi (A VI, 4, 158). Qev. Mary Morris ve G. H. R. Parkinson, 
Leibniz, Philosophical Writings, s. 2-3. Bu metne dikkatimi ^ektigi i<;in Massimo Mugnai’ye 
te§ekkiir ediyorum. 

196 Grua, 126. 

197 Novissima Sinica. [Hannover], 1697 (2. baski. [Hannover], 1699). Tam ba$lik i<jin bkz. Ra- 
vier 39. Modern baskisi: Das neueste von China. Novissima Sinica. Ed. Heinz-Giinther Nes- 
selrath ve Hermann Reinbothe. Koln: Deutsche China-Gesellschaft, 1679. Leibniz’in onsozii 
G. W. Leibniz, Writings on China' da. ^evrildi. Ed. Daniel J. Cook ve Henry Rosemont, Jr. 
Chicago ve La Salle, Illinois: Open Corut, 1994. 

198 Leibniz’den Cizvit misyoner Antoine Verjus’ya, 2 Arahk 1697 (Leibniz korrespondiert mit 
China. Der Briefwechsel mit den J esuitenmissionaren (1689-1714). Ed. Rita Widmaiec. 
Frankfurt a. M., 1990, s. 55. Franklin Perkins tarafindan ^evrilen pasaj “Leibniz’s Exchange 
with the Jesuits in China” iizerine aydinlatici bir yazimn girijinde yer almaktadir. Leibniz 
and His Correspondents. Ed. Paul Perkins. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 
s. 141-61. Bkz. aynca Perkins, Leibniz and Chirm, ozellikle bol. 3. Bu terminolojinin olasi 
bir baglami ve kaynagi i^in bkz. J. A. Comenius, Via Lucis. 1641. Johannis Amos Comenii 
Opera omnia. Cilt 14. Prag: Academia, 1974. 
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199 Bkz. Novissima Sinica, “Preface”, § 2. 

200 Bkz. Novissima Sinica, “Preface”, § 2 ve 10, Leibniz, Writings on China, s. 46, 50-51. 

201 Bkz. Franklin Perkins, “The Theoretical Basis of Comparative Philosophy in Leibniz’ Wri- 
tings on China”, Das Neueste iiber Chirm. Ed. Wenchao Li ve Hans Poser. Stuttgart: Steiner, 
2000, s. 275-93, Perkins, Leibniz and China, ozellikle bol. 2 ve Perkins, “Leibniz’s Exchange 
with the Jesuits in China”, ozellikle s. 142-3, 158-60. 

202 Bkz. Hans Posei; “Leibnizens Novissima Sinica und das europaische Interesse an China”, Das 
Neueste iiber China, s. 1 1-28. 

203 Bkz. Poser, “Leibnizens Novissima Sinica ”, s. 26-7. 

204 “Ayinler tartijmasi” i<;in bkz. Leibniz’in Cizvit Antoine Verjus’ya gonderdigi Ocak 1700 ta- 
rihli mektuba ekledigi metin. Bu metinde Qinlilerin Konf u^yiis’e hiirmet gosterileri “dinsel bir 
tapinma degil de bir halk kutlamasi” olarak degerlendirilmektedir (De cult a Confucii civili; 
yayimlandigi yet, Widmaier, Leibniz korrespondiert mit China, s. 112-14; ^evirinin bulundu- 
gu yer: Leibniz, Writings on China, s. 61-5, burada s. 61). 

205 Bkz. “Introduction”, Leibniz, Writings on China, s. 3-4 ve Perkins, “Leibniz’s Exchange with 
the Jesuits in China”, ozellikle s. 143-4. Leibniz’in propagatio fidei per scientiam hakkinda- 
ki diijiincesi i^in bkz. yeni kurulan Berlin Bilim Cemiyeti ile baglantih olarak 1701 tarihli 
Bedencken’ i (Klopp X, 353-61; 361-6). 

206 (Jin’in Evanjelikle$tirilmesi konusunda Leibniz’in Rusya’ya bi^tigi rol i^in bkz. F. R. Merkel, 
G. W. Leibniz und die China-Mission. Leipzig: Hinrichs, 1920, s. 151-6 ve D. Lach, The 
Preface to Leibniz’ Novissima Sinica. Honolulu: University of Hawaii Press, 1957, s. 5-20. 

207 Bkz. Reponse de Leibniz au memoire de I’ Abbe Pirot 16 ( Oeuvres de Leibniz. Ed. L. A. Fouc- 
her de Careil. 2 cilt. 2. baski. Paris 1867-9, cilt 1, Nr. CXXXII, s. 470); Leibniz’den Landgraf 
Emst’e, 14 Mart 1685 (A I, 4, N. 308, s. 356); Leibniz’den Bossuet’ye, 14 Mayis 1700 (A I, 
18 N. 368, ozellikle 636, 638-9, 646). 

208 Leibniz’den Landgraf Emst’e, Aralik’in ilk yarisi 1 692 (A I, 8, 2 1 0). 

209 Bkz. Woldemar Guerrier, Leibniz i n seinen Beziehungen z u Russland und Peter dem Grossen. 
St. Petersburg ve Leipzig, 1873, s. 14. 

210 Bkz. Miiller-Kronert, Lebenund Werk, s. 147; A I, 14, N. 236 ve lvii-lviii; Guerrier, Leibniz, 
s. 12-14. 

211 A I, 3, xxxvii. 

212 Bkz. A I, 11, lviii; A I, 12, lxiii-lxiv; A I, 13, lviii; A I, 14, lix. 

213 Bkz. A I, 13, xl-xli; Unvorgreifliche Gedancken wegen ergantzung und fortsetzung der we- 
itberiihmten Wolfenbiitelischen Bibliothec (Leibniz’den Diik Rudolf August ve Diik Anton 
Ulrich’e, Ocak-Nisan ba$i 1697; A I, 13, N. 87). 

214 Oliimiinden sonra yayimlanan Collectanea Etymologica’ nin (Hannover 1717) ikinci kismin- 
da sayfa 255-314. Bu metinde Leibniz’in sekreteri Johann Georg Eckhart, Leibniz’in yaptigi 
bir dizi etimolojik ve dilbilimsel c;ali$malari derlemijtir. Ozgiin ba$lik Unvorgreifliche Ge- 
dancken betreffend die aufrichtung eines Teutschgesinneten Ordens bu metinle Leibniz’in 
Alman dilinin tanitilmasi i^in gelijtirdigi bir dilbilim cemiyeti projesi arasindaki yakin ili$kiye 
ijaret etmektedir. Krj. ayrica Leibniz’den Friedrich Wilhelm von Gortz’e, 12 Ocak 1697 (A 
I, 13, N. 77) ve Gerhard Meier’den Leibniz’e, 1 Kasim 1697 (A I, 14, N. 381, s. 657). Meier 
Leibniz’in yazismi miisvedde halinde alan ilk ki$i gibi goruniiyor. 

215 Unvorgreifliche Gedancken, s. 255-7. 

216 Unvorgreifliche Gedancken, s. 259-62. Unvorgreifliche Gedancken iizerine bkz. Massimo 
Mugnai, Astrazione e realta. Saggio su Leibniz. Milan: Feltrinelli, 1976, ozellikle 101-8. 

217 Bkz. ornegin A I, 11, N. 125, N. 493. Ote yandan Leibniz’e gore ters yonde bir ili$ki de, yani 
halklarin go^iinun dilsel degi§imleri a^iklayabilecegi de soz konusu edilebilir. 

218 Bkz. A 1,11, N. 482. 
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219 Bkz. Genesis 9, 18-19. 

220 A I, 8, 262. Bkz. aynca A I, 11, N. 334. 

221 Bkz. A I, 1 1, N. 125 ve lvi-lvii; A I, 12, N. 407 ve lx. 

222 Bkz. Stefano Gensini, “Leibniz Linguist and Philosopher of Language: Between ‘Primitive’ 
and ‘Natural’”. Leibniz and Adam. Ed. Marcelo Dascal ve Elhanan Yakira. Tel Aviv: Univer- 
sity Publishing Projects Ltd., 1993, s. 130. 

223 Krj. Albert Heinekamp, “Ars characteristica und Natiirliche Sprache bei Leibniz”, Tijdschrift 
voor Filosofie 34, 3 (1972): 446-88 ve Mugnai, Astrazione e realta, s. 99-112. 

224 Bkz. A I, 14, N. 346. 

225 Bkz. A I, 14, N. 440. 

226 Bkz. Daniel Ernst Jablonski, Kurtze Vorstellung der Einigkeit und des Unterscheides, im Gla- 
uben beyder Evangelischen so genandten Lutherischen und Reformirten Kirchen (Hartmut 
Rudolph yayimladi, Labora diligenter. Ed. Martin Fontius, Hartmut Rudolph ve Gary Smith. 
Stuttgart: Steiner; 1999, s. 128-64). Krj. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 150. 

227 Yukariya baknuz. 

228 Brandenburg hakkinda bilgi ifin bkz. Bodo Nischan, Prince, People, and Confession: The 
Second Reformation in Brandenburg. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1994. 
Leibniz’in zamanmdaki karmajik durum hakkinda bkz. Kurt-Victor Selge, “Das Konfessi- 
onsproblem in Brandenburg im 17. Jahrhundert und Leibniz’ Bedeutung for die Unionsver- 
handlungen in Berlin”, Leibniz in Berlin. Ed. Hans Poser ve Albert Heinekamp. Stuttgart: 
Steiner; 1990, s. 170-85. 

229 Leibniz’in Ryswick barijina tepkisi hakkinda bkz. yukaridaki bu boliim; Ingiltere’deki Pro- 
testan veraseti iizerine <;ali§masi hakkinda bkz. bu kitapta kisim II, bol. 7 ve 8. 

230 Bkz. Leibniz’den Sophie Charlotte’ye, 12 §ubat 1698 (A I, 15, 21). Ernst August’un oliim 
tarihi genellikle eski usul takvime gore yazihr (23 Ocak 1698). 

231 Bkz. Leibniz’den Sophie Charlotte’ye, 24 Aralik 1697 (A I, 14, 868). 


7. BOLUM ERKEK KARDE§ ILE KIZ KARDE§ ARASINDA: 
HANNOVER VE BERLIN (§UBAT 1698 - §UBAT 1705) 
(Sayfa 311-371) 


1 Bkz. sirasiyla Henriette Charlotte von Pollnitz’den (Sophie Charlotte’nin hizmet^isi) Leibniz’e, 
2 Mayis 1702 (Klopp X, 146) ve Sophie Charlotte’den Leibniz’e, 1 Eyliil 1699 (A I, 17, 438). 

2 Leibniz’den Pierre Bayle’a, 19 Agustos 1702 (GP III, 63). 

3 Georg Ludwig’den Sophie’ye, 23 Ekim 1 703 (Pertz I, 1, xiv). Isaac Jaquelot (ya da Jacquelot, 
1647-1708) Nantes Fermam’nm yiiriirliikten kaldirilmasiyla Fransa’dan siirgiin edilen Fran- 
siz Reformcu cemaatin bir iiyesiydi. Sophie Charlotte’nin kocasi I. Friedrich tarafindan saray 
vaizi ve Fransiz Miilteciler Kilisesi’nin rahibi olarak 1 702’de Berlin’e qagrildi. Hayatimn <;o- 
gunu Eski ve Yeni Ahit’in hikmeti ve hakikati iizerine hacimli bir kitap yazmaya (oliimiinden 
sonra Rotterdem’da yayimlanan) adadi. Leibniz’le fikir ahjverijleri i^in ajagiya bakiniz. 

4 “Ozgiir fikirli” terimi otoriteye veya vahiye dayanarak degil de aklin iistunliigiinu savunarak 
ogretileri kabul eden kimseleri ifade etmek iizere on yedinci yiizyilm sonlarinda Ingiltere’de 
kullamlmaya bajlandi. 

5 Leibniz’den Sophie Charlotte’ye, 12 §ubat 1698 (A I, 15, 22). 

6 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 153. 

7 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 153-154; Lackmann, “Leibniz’ Bibliothekarische 
Tatigkeit in Hannover”, s. 338. 
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8 Klopp VIII, 272. 

9 Bkz. Ravier 252, 291,292. 

10 Bkz. Ravier 43, 48, 49; Scheel, “Leibniz als Historiker des Welfenhauses”, s. 263-4, 273; 
Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 130, 153, 169; A I, 11, 1-liii; Leibniz, Schriften und Brie- 
fe zur Geschichte, s. 230 — 35. Bkz. aynca Raviver 44, 45 (Leibniz’in Albericus Monachus’un 
Trium Fontium Chronicon edisyonu). 

11 Bkz. 12 Temmuz 1696 tarihli Hauskonferenz kararlan (Hannover; Niedersachs. Hauptsta- 
atarchiv, Cal[enberg] Br. 24 Nr. 1628; Celle Br. 68 Nr. 55) ve 20 Eyliil 1698 (Hannover, 
Niedersachs. Hauptstaatarchiv, Cal[enberg] Br. 22 Nr. 538 Bl. 6). 

12 Bkz. Leibniz’den Du$es Eleonore’a, 13 Ocak 1699 (A I, 16, 69-71). Bkz. aynca Leibniz’den 
Celle bajbakani Andreas Gottlieb von Bernstorff’a, 19 Temmuz 1701 (A I, 20, 17). 

13 Leibniz’den Caroline’e, 3 Ekim 1714 (Klopp XI, 15-17). 

14 Prenses Anne’nin hassas oglu Gloucester Diikii 7 Agustos 1700’de on bir yajrnda oldii. 

15 Bkz. Sophie’nin lngiliz el<;i George Stepney’e gonderdigi tarihsiz mektup Klopp VIII, 214- 
15’te yayimlandi. 

16 Kr$. Klopp VIII, xxv-lxx. 

17 Bkz. bu kitapta kisim II, bol. 6. 

18 Bkz. ozellikle George Stepney’den Sophie’ye, 21 Eyliil 1700 (Klopp VIII, 208-13); Leibniz’den 
Stepney’e, 18 Ocak 1701 (Klopp VIII, 239-44); Leibniz’den Cressett’e (Klopp VIII, 227). 

19 Bkz. ornegin Klopp VIII, 218-25, 227-38, 251-6. 

20 Bkz. Klopp VIII, 240. 

21 Bkz. 21 §ubat 1701’de parlamentoda yapilan konu$ma (Klopp VIII, liii). 

22 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 154-5. 

23 Bkz. Leibniz’den George Ludiwg’e, 29 Ocak 1699 (A I, 16, N. 56). 

24 Bkz. Jablonski’den Leibniz’e, 29 Eyliil 1699 ( Deutsche Schriften II, 107). 

25 Bkz. Leibniz’den Kraliyet Bilim Akademisi’nin iiyelerine, 26 §ubat 1700 (Dutens IV, ii, 143). 

26 LH XLI, 8. 

27 Bkz. Jiirgen Mittelstrass, “Der Philosoph und die Konigin -Leibniz und Sophie Charlotte”, 
Leibniz i n Berlin. Ed. Hans Poer v e Albert Heinekamp. Stuttgart: Steiner; 1990, s. 9-27; Ines 
Boger, “Der Spanheim-Kreis und seine Bedeutung fiir Leibniz’ Akademieplane”, Leibniz in 
Berlin, s. 202-17; Hans-Stephan Brather, “Leibniz und das Konzil der Berliner Sozietat der 
Wissenschaften”, Leibniz in Berlin, s. 218-30. Berlin Bilimler Akademisi iijin vazgeijilmez 
kaynak Adolf Harnack, Geschichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin. 3 cilt. Berlin: Gedruckt in der Reichsdruckerei, 1900. 

28 Berlin’deki canlt Hugeonot cemaatinin diijiinsel etkinlikleri i^ in bkz. Sandra Pott, Martin 
Mulsow ve Lutz Danneberg, ed., The Berlin Refuge 1680-1780: Learning and Science in 
European Context. Leiden: Brill, 2003. 

29 Bkz. Eberhard Knobloch, “Die Astronomie an der Sozietat der Wissenschaften, Leibniz in 
Berlin, s. 232; Rudolf Vierhaus, “Wissenschaft und Politik im Zeitalter des Absolutismus 
Leibniz und die Griindung der Berliner Akademie”, Leibniz in Berlin, s. 199-200; Miiller- 
Kronert, Leben und Werk, s. 161. 

30 Bkz. Harnack, Geschichte, II, N. 23-25, s. 58-68; Harnack, Geschichte, I, s. 73-105; Mittels- 
trass, “Der Philosoph und die Konigin”, s. 22; Boger, “Der Spanheim-Kreis”, s. 212, 214; 
Brather; “Leibniz und das Konzil der Berliner Sozietat der Wissenschaften”, s. 222. 

31 Harnack, Geschichte, II, N. 28, s. 70-71. 

32 Bkz. Klopp X, 299-304, 304-310; Harnack, Geschichte, II, N. 30a-b, s. 76-8, 78-81; Brather, 
“Leibniz und das Konzil der Berliner Sozietat der Wissenschaften”, s. 221-2. 

33 Klopp X, 299. Bkz. aynca Klopp X, 304-5. 

34 Ocak 1699’da Kraliyet Bilimler Akademisi yeniden organize oldu ve yeni kararlar alindt. 

35 Leibniz’den Georg Ludwig’e, 28 Mart 1700 (Klopp VIII, 150). 
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36 Bkz. Leibniz’den Georg Ludwig’e, 28 Mart 1700 (Klopp VIII, 151). 

37 Bkz. Leibniz’den Sophie’ye, 22 Mayis 1700 (Klopp VIII, 151-5); Brather, “Leibniz und das 
Konzil der Berliner Sozietat der Wissenschaften”, s. 222-3. 

38 Bkz. Harnack, Geschichte, II, N. 50, s. 104-6; Brather, “Leibniz und das Konzil der Berliner 
Sozietat der Wissenschaften”, s. 223. 

39 Bkz. Leibniz’in bildirilerinin serisi Klopp X, 310-25’te yayimlandi. Bkz. ayrica FC, Oeuvres, 
VII, 626, 628-36, 637-43. 

40 Klopp X, 325-8 (burada 325-6). 

41 Bkz. Leibniz’den Jablonski’ye, 26 Mart 1700 ( Deutsche Schriften II, 155). Cemiyet 29 Ocak 
1744’te Biiyiik Friedrich tarafmdan Die Konigliche Akademie der Wissenschaften diye yeni- 
den adlandirildi (krj. Harnack, Geschichte, II, N. 158, s. 263-8). 

42 Kr$. Klopp X, 328-30 (bkz. s. 328); Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 165. Leibniz’in aile- 
sinden soyluluk payesine ulajan tek fert Paul von Leubnitz olarak goziikmektedir. Leibniz’in 
biiyiik biiyiik buyiikbabasinm bir yegeni olan Paul von Leibnitz Tiirklere karji verilen savajta 
sergiledigi cengaverlikten otiirii Agustos 1600’de Imparator II. Rudolf tarafmdan soyluluk 
payesiyle odiillendirildi. Hi? ?ocuk yapmadan oldii. Onun iiniformasmi Leibniz ve iivey kar- 
de$i devraldi. Kr§. Muller, “Gottfried Wilhelm Leibniz”, Leibniz: Sein Leben-Sein Wirken- 
Seine Welt, s. 8-9; Eckhart, Lebensbeschreibung, s. 191, 225. 

43 Bkz. Klopp X, 330-331. 

44 Bkz. Klopp X, 330. 

45 Bkz. Klopp X, 331-6; Hans-Peter Schneider, “Leibniz und die preussischen Justizreformenim 
18. Jahrhundert”, Leibniz in Berlin, s. 281-96. 

46 Bkz. Jablonski’den Gabriel Groddeck’e, 4 Eyliil 1700 (Berlin Staatsbibliothek, Groddecks 
Nachlass Bl. 78). 

47 Diger bajlica kurucu iiye Rabener Ocak 1701’de oldii. Bkz. Brather, “Leibniz und das Konzil 
der Berliner Sozietat der Wissenschaften”, s. 225. Jablonski ve Leibniz’in onerileriyle atanan 
Cemiyet’in maa§h ilk astronomu Gottfried Kirch konseyin ?ah§malarma hi?bir zaman aktif 
ilgi gostermedi. Kirch ve atanmasi hakkmda bkz. Leibniz’den Jablonski’ye, 26 Mart 1700 
[Deutsche Schriften II, 155); Jablonski’den Leibniz’e, 21 Nisan 1700 ( Deutsche Schriften II, 
167); Knobloch, “Die Astronomie an der Sozietat der Wissenschaften”, s. 234-5. 

48 Brather, “Leibniz und das Konzil der Berliner Sozietat der Wissenschaften”, s. 224-8; Vierha- 
us, “Wissenschaft und Politik im Zeitalter des Absolutismus”, s. 201. 

49 Bkz. Leibniz’den Stepney’e, 18 Ocak 1701 (Klopp VIII, 239). 

50 Bkz. Leibniz’den Georg Ludwig’e, 28 Mart 1700 (Klopp VIII, 151) ve Leibniz’den 
Jablonski’ye, 30 Agustos 1700 (Harnack, Geschichte, II, N. 50, s. 124). 

51 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 167. 

52 Bkz. Klopp VIII, xxx. 

53 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 168-9; Ph. Hiltebrandt, “Eine Relation des Wiener 
Nuntius iiber seine Verhandlungen mit Leibniz (1700)”, Quellen und Forschungen aus ital. 
Archiven u. Bibliotheken. Cilt 10. Roma, 1907, s. 238-46. Roma ile birlejme yoniindeki 
Leibniz’in bu son ?abalari i?in ajagiya bakimz. 

54 Klopp VIII, xxxi. 

55 Bkz. Leibniz’den De Volder’e, 31 Aralik 1700 (GP II, 219). 

56 Bkz. Ravier 52; La justice encouragee, contre les chicanes et les menaces d’un Partisan des 
Bourbons. Ayrica FC, Oeuvres, III, 331-44’te yayimlandi. 

57 Manifeste contenant les droits de Charles III, rois d’Espagne 1703-4’te dort farkli Fransizca 
baskisi ve bir de Almanca ?evirisiyle yayimlandi (FC, Oeuvres, ID, 377-431; bkz. ayrica FC, 
Oeuvres, III, 360-76; kr?. Raviver 55-9 ve Knopp IX, xiv). Manifeste, Riley tarafmdan Leib- 
niz, Political Writings, s. 146-63’te kismen terciime edildi. 
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58 Bkz. Klopp X, 338-46. Ayrica kr§. Ravier 53; De nummis Gratiani Augg. Aug. Cum Gloria 
Novi Seculi dissertatio 1701’de Hannover’de yayimlandi. 

59 A I, 20,259. 

60 Bkz. Muller-Kronert, Leben und Werk, s. 173. 

61 Bkz. Leibniz’den Claude Nicaise’ye, 24 Agustos 1701 (GP II, 593). 

62 Bkz. Klopp X, 82-3. 

63 Klopp VIII, 288. 

64 Sophie’den Leibniz’e, 19 Ekim 1701 (Klopp VIII, 290). 

65 Bkz. Klopp X, 353-61; 361-6; 366-71. 

66 Bkz. Summarische punctation die Medicinalische observationes betreffend, 1701 (Klopp X, 
346-50). Bkz. ayrica Klopp X, 350-53 ve LH XXXIV, 25, Bl. 128 (Bodemann, Handschrif- 
ten, s. 274-6). Kr$. Fritz Hartmann ve Wolfgang Hense, “Die Stellung der Medizin in Leibniz’ 
Entwiirfen fur Sozietaten”, Leibniz in Berlin, s. 241-52. 

67 Bkz. G. Schnath, “Die Oberwaltigung Braunschweig- Wolfenbiittels durch Hannover und Cel- 
le zur Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges, Marz 1702”, Braunschweigisches Jahrbuch 56 
(1975): 27-100; Van den Heuvel, “Leibniz zwischen Hannover und Berlin”, s. 275. 

68 Bkz. Klopp X, 91-2. 

69 Bkz. Muller-Kronert, Leben und Werk, s. 177; Leibniz’den Thomas Burnett’e, 27 §ubat 1702 
(GP HI, 287). 

70 Klopp X, 136. 

71 Klopp X, 136. 

72 Klopp X, 137. 

73 Bkz. Leibniz’den Sophie Charlotte’ye, 22 Nisan 1702 (Klopp X, 145). 

74 Guhrauter, Leibnitz, H, s. 124’te (Anmerkungen) ahntilandi. 

75 Klopp X, 146. 

76 Bkz. Eckhart, Lebensbeschreibung, s. 174. 

77 Bkz. Leibniz’den Krai I. Friedrich’e (Klopp X, 372-8). Krj. ayrica Klopp X, 371-2; 379-83 ve 
FC, Oeuvres, Vn, 287-97. 

78 Bkz. Leibniz’in muhtemelen Cord Plato von Gehlen’e gonderdigi mektup, Kasim’in ikinci 
yansi 1699* (LBr 302, Bl. 4). 

79 Bkz. sirasiyla Klopp X, 372 ve Theodor Distel, ed., “Vorlegung einer Abschrift der in dem 
Hauptstaatsarchive zu Dresden befindlichen Briefe von Leibniz”, Berichte iiber die Verhand- 
lungen der Koniglich Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch- 
Historische Classe. Leipzig, 1879, cilt 31, s. 130-32. 

80 Bkz. Klopp X, 381-4. 

81 Klopp IX, 8. 

82 Klopp X, 384. Bkz. ayrica Leibniz’in “totus Brandenburgicus” diye amldigi 18 Nisan 1705 
tarihli Guelf Hauskonferenz (Hauptstaatarchiv Hannover, Cal [enberger] Br [iefschaftsarc- 
hiv] 22 V 217). Kr?. Schnath, “Die Oberwaltigung Braunschweig-Wolfenbiittels durch Han- 
nover und Celle”, s. 46 ve Van den Heuvel, “Leibniz zwischen Hannover und Berlin”, s. 278. 

83 Briefe der Konigin Sophie Charlotte von Preufien und der Kurfiirstin Sophie von Hannover 
an hannoversche Diplomaten. Ed. R. Doebner. Leipzig, 1905 (Publicationen aus den Preus- 
sischen Staatsarchiven. 79; yeni baski: Osnabriick, 1965), s. 31. 

84 Bkz. Van den Heuvel, “Leibniz zwischen Hannover und Berlin”, s. 276-7. 

85 LBrF27,Bl. 124. 

86 Bkz. Leibniz’den Sophie Charlotte’ye, 5 Agustos 1703 (Klopp X, 212). 

87 Bkz. Sophie’den Leibniz’e, 7 Ocak 1704 (Klopp IX, 71). 

88 Bkz. Muller-Kronert, Leben und Werk, s. 188. 

89 Bkz. Eduard Bodemann, ed., “Leibnizens Plan einer Societat der Wissenschaften in Sachsen”, 
Neues Archiv fur Sdchsische Geschichte und Alterhumskunde 4 (1883), s. 180-84. 
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90 Leibniz’den J. R. Patkul’a, 2 §ubat 1704, “Leibnizens Plan einer Societat der Wissenschaften 
in Sachsen”, s. 183. 

91 Bkz. Leibniz’den Carlo Maurizio Vota’ya, 4 Eylul 1703 (Bodemann, Handschriften , s. 368; 
“Leibnizens Plan einer Societat der Wissenschaften in Sachsen”, s. 180). Haziran 1697 Sak- 
sonya Elektorii Katoliklige ge?erek Protestan elektorler ile Katolik elektorler arasindaki den- 
geyi bozdu. Bkz. yukariya, bu kitapta kisim I, bol. 6. 

92 Bkz. FC, Oeuvres , VII, s. 218-29, 234-6, 249-65; Bkz. aynca a.g.e., s. 230-33, 237-42,243-8. 

93 Bkz. “Leibnizens Plan einer Societat der Wissenschaften in Sachsen, s. 189-90; Eckhart, Le- 
bensbeschreibung, s. 174-5. 

94 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Iferk, s. 192. 

95 Bkz. Leibniz’den Le Thorei’e, 5 Arahk 1698 (A 1, 16, 306); Daniel Erasmi von Huldeberg’den 
Leibniz’e, 9 §ubat 1701 (A I, 19, N. 193); Leibniz’den Daniel Erasmi von Huldeberg’e, 3 
Nisanl701 (A I, 19, N. 293). 

96 Bkz. Jabionski, 13 Haziran 1699 (A 1, 17, N. 165) ve Jablonski’den Leibniz’e, 29 Eylul 1699 
(Deutsche Schriften 11, s. 106-7). 

97 Bkz. Leibniz’den Sophie Charlotte’ye, tarihsiz (Klopp IX, 95-6); Sophie’den Leibniz’e, 3 Eylul 
1704 (Klopp IX, 96-7); Leibniz’den Georg Ludwig’e, 16 Eylul 1704 (Klopp IX, 101). 

98 Bkz. sirasiyla Klopp IX, 96 ve 97. 

99 Klopp IX, 101-2. 

100 Bkz. Leibniz’den Tschirnhaus’a, 26 Arahk 1704, “Leibnizens Plan einer Societat der Wissens- 
chaften in Sachsen”, s. 208-9. Bkz. ayrica Leibniz’den Eckhart’a, Agustos 1704, “Leibnizens 
Plan einer Societat der Wissenschaften in Sachsen”, s. 190. 

101 Bkz. Klopp X, 394-9; Van den Heuvei, “Leibniz zwischen Hannover und Berlin”, s. 277-8. 

102 Bkz. Leibniz’den Sophie Charlotte’ye, 31 Ocak 1705 (Klopp X, 262); Leibniz’den Baron von 
Gortz’e, 2 §ubat 1705 (Klopp X, 263); Guhrauner, Leibnitz, II, s. 24 ( Anmerkungen ). 

103 Yukariya bakiniz, bu kitapta kisim I, bol. 6. 

104 Aym sebepten dolayi diger bajhca Protestan grup i?in “Kalvenci”ye kar§i “Reformcu” te- 
rimini kullanmayi salik verdi. Bkz. ozellikle Leibniz’den Jablonski’ye, Eylul'un ikinci yarisi 
1698 (A 1, 15, 833). Krj. ayrica Leibniz’den Landgraf Ernst’e, 30 Ocak 1692 (A I, 7, 257) ve 
Leibniz’den Molanus’a, 22 §ubat 1698 (A I, 15, 371). 

105 Bkz. Jabionski, Kurtze Vorstellung, Labora diligenter , s. 128-64, ozellikle 134-6, 143-7, 154- 
64. 

106 Bkz. A 1, 14, N. 496; A I, 15, N. 201, N. 202; LH I 9, Bl. 168-73. 

107 Bkz. LH I 9, 2, Bl. 106-67; LH I 9, 4, 174-315 (Leibniz’in elinde epey diizellilmij temiz niis- 
ha); LH I 7, 5 Bl. 95-9. Tam olarak hi? basilmami? Unvorgreiffliches Bedencken A IV, 7’de 
yayimianacak. Dutens I, 735-7’de Fransizca terciimede kullanilan ahntilar belgenin i?erigini 
yanlij sundugu i?in olduk?a yamlticidir, ?iinkii Molanus ve Leibniz’in Lutherci ve Reformcu 
kiliseler arasindaki salt hojgoriiye getirdikleri elejtiri, uygun bir yeniden birlejme ?abalarinin 
baglamma yerle^tirilmemijtir. Wolfgang Hiibener’in derledigi ?ok ilgin? ve onemli bir pasaj 
se?kisi i?in bkz. Leibniz in Berlin, s. 147-67. Aynca kr?. Hartmut Rudolph, “Zum Nutzen 
von politik und Philosophic fur die Kirchenunion”, Labora diligenter , ozellikle 1 1 9-20; Paul 
Schrecker, “G.-W. Leibniz. Lettres et fragments inedits”, ozellikle 37-9, 49-50; A I, 16, )«xviii; 
A 1, 16 N. 55. 

108 Bkz. ozellikle Leibniz’den Molanus’a, 12 $ubat 1698 (A I, 15, N. 208) ve Leibniz in Berlin, 
s. 147-67’de derlenmi§ Unvorgreiffliches Bedencken’ den pasajlar. 

109 Krj. A I, 16, xxxvii-xxxviii. 

110 Tentamen expositionis irenicae trium potissimarum inter protestantes controversiarum (LH I 
9, 7 Bl. 355-6). Bkz. Jablonski’den Leibniz’e, 12 Kasim 1698 ( A I 16, N. 162). 

111 Bkz. Jablonksi’den Leibniz’e, 7 §ubat 1699 (A 1, 16, 545). Leibniz’in Tentamen’i oliimiinden 
sonra Spener’in C-onsilia et judicia theologica latina derlemesinde yayimlandi. Francofurti 



Notlar: 7. Boliim sayfa 311-371 


533 


ad Moenum: Zunner & Jungius, 1709, Pars l, s. 105-10. Kry aynca a.g.e., Pars l, s. 110- 
13, Spener’in yorumu ( Reflexiones super tentamen irenicae expositionis). Spener’in eserinde 
yayimlanan Tentamen expositionis irenicae metninde onemli diizeltmeler i^in bkz. Wolfgang 
Hiibener, Leibniz in Berlin, s. 167-9. 

112 Bkz. Schreckeg “G.-W. Leibniz. Lettres et fragments inedits”, s. 41-2. Spener’i Annotata 
placida’tnn yazan olarak sunan Miiller-Kronert’in, Leben und werk , s. 160’in aksine bu yo- 
rumlar Leibniz’in onlara verdigi cevaptan a^ik^a anlajildigi iizere bir Reformcu teolog tara- 
findan yazilmi? olmali. 

113 Bkz. Leibniz’in Tentamen expositiones irenicae savunusu, Schrecker, “G.-W. Leibniz. Lettres 
et fragments inedits”, s. 86-9. Bu metinde muhtemelen Molanus etkisiyle bajka yerlerde dile 
getirilen dujiincenin aksine Leibniz daha tam bir teolojik birlikolasiligini ele alir. 

1 14 Bkz. Leibniz’in durum hakkinda Ezechiel Spanheim’a gonderdigi mektup, 2 Mart 1699 (A I, 
16, N. 362). Bkz. aynca Leibniz’den Jablonski’ye, 4 Eyliil 1699 (A I, 17, N. 273). 

115 Bkz. A 1, 17, xxxix; N. 308; N. 290. 

116 Bkz. Jablonski’den Leibniz’e, 24 Kasim 1699 (A I, 17, 659). 

117 Bkz. Leibniz’den Molanus’a, Kasim baji 1699 (A 1, 17, N. 365 ve N. 366); Leibniz’den 
Cressett’e, 8 Aralik 1699 (A 1, 17, N. 404); Leibniz’den Jablonski’ye, 8 Aralik 1699 (A I, 17, 
N. 405). 

118 Bkz. A I, 17, 722. 

119 Bkz. Schrecker, “Lettres et fragments inedits”, s. 47-9 ve Wolfgang Hiibener, “Negotium ire- 
nicum Leibniz’ Bemiihungen um die brandenburgische Union”, Leibniz in Berlin. Ed. Hans 
Poser ve Albert Heinekamp. Stuttgart: Steiner; 1990, s. 124. 

120 Leibniz’in bu kitabi elejtirisi i^in bkz.J. E. Kapp, Sammlung einiger Vertrauten Briefe, welche 
zwischen ... Leibnitz und ... Herm Daniel Ernst Jablonski, auch andem Gelehrten, Beson- 
ders iiber die Vereinigung der Lutherischen und Reformirten Religion ... gewechselt worden 
sind, Leipzig 1745, s. 368-71. 

121 Bkz. Franz Julius Liikte, Christliche unmafigebliche Gedancken iiber die Vereinigung Der 
beyden Protestirenden Kirchen. Franz Julius Liikte, Unvorgreiffliche Doch Wolgemeinte Ge- 
dancken Von Vereinigung der Christlicben Religionen. N. pi., 1703, s. 38-49. 

122 Bkz. ornegin Leibniz’den Jablonski’ye, 26 Mart 1700 (Kapp, Sammlung einiger Vertrauten 
Briefe, s. 167; Vorausedition: A 1, 18, N. 275). 

123 Molanus’tan Leibniz’e, 5 Aralik 1703 (Schrecker; “Lettres et fragments inedits”, s. 111). 

124 Bkz. Kapp, Sammlung einiger Vertrauten Briefe, s. 363-5 ve Schrecker, “Lettres et fragments 
inedits”, no. XXII. 

125 Bkz. Schrecker, “Lettres et fragments inedits”, no. XXIV (burada s. 116). Bkz. Kapp, Samm- 
lung einiger Vertrauten Briefe, s. 405-19. Berlin’deki Reformcu Fransiz miilteci cemaat ile 
Leibniz arasinda Isaac Jaquelot’nun ban;^il yazisi hakkindaki fikir ahjveriji i^in bkz. Schrec- 
ker, “Lettres et fragments inedits”, no. XXVI. Leibniz bu olaylari Galler Prensesi Caroline’e 
gonderdigi 1716 tarihli bir mektupta ozetledi (Klopp XI, 85-6). 

126 Bu diijuncenin gii^lii bir ifadesiGaller Prensesi Caroline’e 1716 ilkbaharinm bajinda gonde- 
rilmij bir mektupta bulunabiiir (Klopp XI, 85-90). 

127 Bkz. Leibniz’den Cressett’e, 16 Kasim 1697 (A I, 14, N. 403). Bkz. aynca Leibniz’den 
Cressett’e, 10 Aralik 1697 (A I, 14, N. 460) ve Leibniz’den Galler Prensesi Caroline’e, ilkba- 
har’ 1716 (Klopp XI, 85-90). 

128 A I, 14,690-91. 

129 Bkz. Cressett’ten Leibniz’e, 23 Kasim 1697 (A I, 14, N. 424). 

130 A I, 15, 198. 

131 Bkz. A I, 15, N. 535. 

132 Bkz. Leibniz’den Caroline’e, 3 Ekim 1714 (Klopp XI, 15-17) veyukansi. 
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133 Bkz. A 1, 15, N. 267. 

134 Gilbert Burnet’ten Leibniz’e, 27 §ubat 1699 (A I, 16, 595). 

135 Kr$. Michael J. Murray, “Leibniz’s Proposal for Theological Reconciliation among the Pro- 
testans.” American Catholic Philosophical Quarterly 76, no. 4 (2002): 623-46 (burada ozel- 
likle s. 625-6). Jablonski’nin basilmij terciimesi ( Gilberti Burneti Dissertatio de praedestinati- 
one et gratia etc., latine versa, Berlin, 1 701) Leibniz’in genij yorumlariyla birlikte LH I, 18’de 
bulunabilir. Bir edisyonu ve Ingilizce terciimesi Michael J. Murray tarafindan hazirlaniyor 
ve Yale University Press’in yayimladigi “The Yale Leibniz” serisinden ipkacak. Murray’in 
aydinlatici giri§ yazisi Leibniz’in teolojik ve felsefi konumlari arasmdaki derin ve karma§ik 
baglantilari ele ahyor. 

136 Bkz. Murray, “Leibniz’s Proposal for Theological Reconciliation among the Protestans”, 
ozellikle s. 639-40 (Leibniz’in Burnet hakkindaki yorumunu ahntiliyor, §2). 

137 Bkz. Reiner von Vlostorff’tan Leibniz’e, 25 Ekim 1696 (A I, 13, N. 200). Bkz. aynca A I, 14, 
N. 374. 

138 Bkz. Leibniz’den Rudolf Christian von Imhoff’a, 20* Mayis 1698 (A I, 14, N. 375). 

139 Bkz. A 1, 15, N. 386, N. 403, N. 433. 

140 Bkz. Project de Leibniz pour faciliter la reunion des Protestants avec les Romains Catholi- 
ques, Loccum’da yazilmij Declaratio Luccenssis' in Fransizca versiyonu, 27 Agustos (E.U.) 
/ 6 Eyliil (Y.U.) 1698 (FC, Oeuvres, II, 168-89); Molanus’tan Leibniz’e, 21* Eyliil 1698 (A 
I, 15, N. 523); Leibniz’den (Molanus adina) Georg Ludwig’e, 21* Eyliil 1698 (A I, 15, N. 
524); Buchhaim’dan Leibniz’e, 27 Arahk 1698 (A I, 16, N. 236); A I, 16, xxxv-xxxvi; Aloys 
Pinchler, Die Theologie des Leibniz. 2 cilt. Miinih: Cotta, 1869-70, cilt II, s. 492-3. Declara- 
tio Luccensis J. D. Winckler’de yayimlandi, ed., Anecdota historico-ecclesiastica novantiqua. 
Cilt 1 , 3, Braunschweig: Ludolph Schroders Erben, 1757, s. 3 1 3-36. Leibniz’in elindeki taslak 
LH I 10 Bl. 55-62’de bulunmaktadir. 

141 Bkz. Buchaim’dan Leibniz’e, 27 Arahk 1698 (A I, 16, N. 236); Buchaim’dan Leibniz’e, 10 
Ocak 1699 (A 1, 16, N. 272); A 1, 16, xxxv-xxxvi. 

142 Bkz. Hiltebrandt, “Eine Relation des Weiner Nuntius”, s. 238-46. Bkz. ayrica Franz Xa- 
ver Kiefl, Der Priedensplan des Leibniz zur Wiedervereinigung der getrennten christlichen 
Kirchen aus seinen Verhandlungen mit dem Hofe Ludwigs XIV., Leopolds I. und Peters des 
Groflen. Paderbom: Schoningh, 1903, s. lxv-lxx; 2. baski. ed.,: Leibniz und die religiose 
Wiedervereinigung Deutschlands. Regensburg, 1925, s. 122-7, Pichler, Die Theologie des 
Leibniz, cilt II, s. 492-5. 

143 Bkz. Hiltebrandt, “Eine Relation des Wiener Nuntius”, s. 243-4 ve FC, Oevres, II (2. baski. 
1869), s. 172-93. 

144 Bkz. Cardinal Paolucci’den Da Via’ya gonderilmij tarihsiz mektup Hiltebrandt, “Eine Rela- 
tion des Wiener Nuntius”, s. 245-6’da yayimlandi. 

145 Bkz. A 1, 16, N. 114 

146 Bkz. A 1,16, N. 17. 

147 Bkz. A 1,16, xxxvii. 

148 Bkz. A 1,16, N. 275 

149 Bkz. Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit, s. 71-2, 182-6. 

150 Leibniz’den Kemneyli Thomas Bumett’e, 14 Arahk 1705 (Klopp IX, 182). 

151 FC, Oevres, II (2. baski, 1869), 173. 

152 Bkz. Antonio Magliabechi’den Leibniz’e, Arahk [sonu ] 1 690 (A I, 6, 326) ve A VI, 6, xvii. 

153 Bkz. A I, 11, 516. Leibniz ilk kez bu mektupta (A VI, 6, xvii) Locke’tan bahsediyor. Leibniz, 
Locke’un Deneme’ sinin ilk baskisina (Londra: Printed forTh. Basset, 1690) ve dordiincii bas- 
kimn Pierre Coste tarafindan yapilmi§ Fransizca ?evirisine (1700’de Amsterdam’da yayim- 
lanmij) sahipti. Leibniz’in sahip oldugu metnin onemli yeni ilavelerle (ozdejlik ve $e$itlilik 
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iizerine II. kitabin XXVII. bolumii dahil) ikinci baskisi 1694’te Londra’da yapildi. Kemneyli 
Thomas Burnett’e gonderdigi 3 Aralik 1703 tarihli mektupta Coste’un Fransizca Deneme 
(jevirisinin ele§tirel okumasim yaparken onceden metnin “sadece eski tngilizce baskisina sahip 
oldugunu” itiraf eder. 

154 Maurice Craston, John Locke. A Biography. Londra: Longmans, 1957, s. 416’da “Locke’un 
o zamanlar ya§ayan tek filozof olan akram Leibniz’i mektuplajmalarinda goz ardi ettigi- 
ni” belirtir. Kr§. Roger Woolhouse, Locke. A Biography. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2007, s. 368. 

155 Bkz. A I, 12, 477 ve Quelques remarques surlelivredeMons. Lock intitule Essay of Unders- 
tanding (A VI, 6, N. 1/1). 1698 civarinda yazilmi§ bir dizi goruj hi<j gonderilmedi (Echantillon 
des reflexions sur les livres I et II de l’Essay de Locke, A VI, 6, N. 1/2). 

156 13 Mayis (2 Haziran Y.U.) 1696 tarihli not Burnett’in Leibniz’e gonderdigi 24 Haziran 1696 
tarihli mektuba (A I, 12, 649) konulmu$tur. 

157 Bkz. Leibniz’den Kemneyli Thomas Burnett’e, 27 Temmuz 1696 (A 1,12, 730). 

158 Bkz. benim de kaynak olarak kullandigim 90k bilgilendirici girij, A VI, 6, xviii sonrasi. 

159 Locke’tan William Molyneux’e, 10 Nisan 1697 (E.U.) / 20 Nisan 1697 (Y.U.), John Locke, 
The Correspondence. 8 cilt. Ed. E. S. de Beer. Oxford: Clarendon Press, 1976-89, cilt 6, s. 86. 
Bkz. Woolhouse, Locke. A Biography, s. 367. 

160 Bkz Kemneyli Thomas Burnett’ten Leibniz’e, 16 Aralik 1696 (A 1,13, 387-8) 

161 Bkz A 1,13, 551. 

162 Bunlar Worchester Piskoposu Edward Stillingfleet’e gonderdigi Mektup’a da i^ermcktedir. 
Bu mektupta Stillingfleet’in Vindication of the Doctrine of the Trinity adli kitabinda one 
siirdiigu Teslis karjiti su^lamalara kar§i Locke’un metnini (Essay on Human Understanding) 
savundu. Kr§. Kemneyli Thomas Bumett’ten Leibniz’e, 13 Mayis 1697 (A I, 14, 175-6); John 
Locke, A Letter to the Right Reverend Edward Lord Bishop of Worcester, Concerning Some 
Passages Relating to Mr. Locke’s “Essay of Humane Understanding in a Late Discourse 
of His Lordship, in Vindication of the Trinity. Londra: A. ve J. Churchill i$in yayimlandi, 
1697; Edward Stillingf leet, A Discourse in Vindication of the Doctrine of the Trinity. Londra: 
Henry Mortlock i<jin H. J. yayimladi, 1697. 

163 Bkz. sirasiyla GP III, 127-8 ve GP III, 130. 

164 Bkz. Leibniz’den Basnage’a, 13 §ubat 1697 (GP III, 134) ve Leibniz’den Kemneyli Thomas 
Burnett’e, 3 Eyliil 1697 (A I, 14, 450). 

165 De Beer, Locke, Correspondence, cilt 6, s. 73’te, bu ciimlenin Horace, Satires II, iii’iin bir 
tiirevi oldugunu belirtir. 

166 Jean Le Clerc’den Locke’a, 30 Mart (E.U.) / 9 Nisan (Y.U.) 1697. Locke, Correspondence, 
cilt 6, s. 73, Jean Le Clerc, Epistolario. Cilt 2. Ed. Maria Grazia ve Mario Sina. Floransa: 
Olschki, 1991, s. 232-3. Bkz. aynca Locke’tan William Molyneux’a, 3 Mayis 1697 (E.U.) 13 
Mayis 1697 (Y.U.), Locke, Correspondence, cilt 6, s. 107. 

167 Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis, Acta Eruditorum dergisinin Kasim 1 684 sayi- 
sinda yayimlandi. 

168 Locke’tan William Molyneux’a, 10 Nisan 1697 (E.U.) /20 Nisan 1697 (Y.U.), Locke, Corres- 
pondence, cilt 6, s. 86-7. 

169 Locke’tan William Molyneux’a, 3 Mayis 1697 (E.U.) / 13 Mayis 1697 (Y.U.), Locke, Cor- 
respondence, cilt 6, s. 107. Le Clerc’den Locke’a, 30 Mart (E.U.) / 9 Nisan (Y.U.) 1697. Bkz. 
yukarida, not 166. Kr§. Woolhouse, Locke. A Biography, s. 367. 

170 GP VII, 487. 

171 Bkz. GP VII, 488-9. Bu mektuplara dikkat ^eken Nicholas Jolley’dir: Leibniz and Locke: A 
Study of the New Essays on Human Understanding. Oxford: Clarendon Press, 1984, s. 12- 
13. 
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172 GP I, 361. Bkz. ayrica Dutens V, 191. Kr$. Jolley, Leibniz and Locke, s. 49; Nicholas Jolley, 
“Leibniz on Locke and Socinianism”, Journal of the History of Ideas 39, 2 (1978), s. 244; 
Antognazza, Leibniz on the Trinity and the Incarnation, s. 134. 

173 GPIII, 612. 

174 Leibniz’den Nicolas Remond’a, Temmuz 1714 (GP III, 621). Bkz. ayrica Leibniz’den Galler 
Prensesi Caroline’e, 10 Mayis 1715 (Klopp XI, 39-40). 

175 Leibniz’in Nouveaux Essais’ yi (1703-5) A VI, 6, N. 2’de yayimlandi. Onlarin doguju ve bazi 
ana meseleler i<jin ajagiya bakiniz. 

176 Bkz. A I, 13, 383-4. Vindication’ un kapak sayfasi, resmi yayim yih olarak 1697’yi gostermek- 
tedir. 

177 Her ne kadar Christianity Not Mysterious ilk bajta yazarinin ismi belirtilmeden yayimlan- 
diysa da ikinci baskisinda (1696’da basilanda da) John Toland kitabin yazari olarak amldi. 
Bkz. Giancarlo Carabelli, Tolandiana. Materiali bibliografici per lo studio dell’opera e della 
fortuna di John Toland (1670-1722). Floransa: La Nuova Italia, 1975, s. 22-3. Toland iizeri- 
ne yapilmi§ son c;ali$ma Justin Champion’in eserini i^ermektedir: Republican Learning: John 
Toland and the Crisis of Christian Culture, 1696-1722. Manchester: Manchester University 
Press, 2003. 

178 Locke, Stillingfleet’in Vindication’ ma A Letter to the Right Reverend Edward Lord Bishop 
of Worcester (Londra 1697) ile cevap verdi. Stillingfleet de bu cevaba kar$ihk The Bishop 
of Worcester’s Answer to Mr. Locke’s Letter’m l (Londra 1697) yazdi. Locke’tan gelen ilk 
Cevap’i (Reply, Londra 1697) Stillinglfeet’ten gelen ikinci Karjilik (Answer, Londra 1698) 
izledi; son olarak da Locke’tan ikinci Cevap (Reply, Londra 1699) geldi. §ubat 1700’de Le- 
ibniz, Thomas Burnett’e §unu yazdi: “Merhum Worcester Monsenyorii ile Monsenyor Locke 
arasindaki tartijmamn turn materyallerine sahibim, Monsenyor Locke’un hala elimde olma* 
yan ikinci mektubu (Locke, Reply, 1697) harii;.” (GP III, 268-9). 

179 Keinneyli Thomas Burnett’ten Leibniz’e, yaz 1698 (GP DI, 242). 

180 Bkz. Leibniz’den Thomas Burnett’e, 20/30 Ocak 1699 (GP III, 243-53); Thomas Burnett’ten 
Locke’a, 27 Mart 1699, Locke, Correspondence, cilt 6, s. 586-90. Kr$. Woolhouse, Locke. A 
Biography, s. 416. 

181 Bkz. Reflexions sur la seconde replique de Locke, 1699 sonu* - 1700 ba§i (A VI, 6, N. 1/4); 
Leibniz’den Thomas Burnett’e, 13 §ubat 1700 (GP ID, 265-72); Thomas Burnett’ten Locke’a, 
23 Nisan 1700, Locke, Correspondence, cilt 7, s. 57-9. 1698 sonunda Leibniz, Stillingfleet’in 
Vindication ve Locke’un cevap niteligindeki Mektup’u (Letter) hakkinda ayrintili bir rapor 
hazirladi (Compte rendu de la Vindication de Stillingfleet et de la Lettre de Locke, A VI, 6, 
N. 1/3). Bkz. ayrica A VI, 6, Passages soulignes par Leibniz dans son exemplaire de la Vindi- 
cation de Stillingfleet (1697-1700*); A VI, 6, N. 1/2*); Passages soulignes par Leibniz dans 
I’ouvrage de Stillingfleet [Stillingfleet’in 1697 tarihli Cevap’i (Answer)] (1698 sonu* - 1700 
ba§i*; A VI, 6, N. 1/5); Extrait dela seconde replique de Locke (1699 sonu - 1700* ba 5 i; A 
VI, 6, N. 1/6). 

182 A VI, 6, xxii’de belirtildigi gibi, bu incelemenin yazari Leibniz degildi. 

1 83 Bkz. A 1, 12,731. Burnett’e gonderilen bumektuba Remnant ve Bennett, Nouveaux Essais’ nin 
(jevirisine yazdiklari giri§te dikkat ijektiler (NE, s. vii). 12 Ocak 1706’da Lord Staraford’a 
gonderilen tartijmali mektubun da i§aret ettigi gibi Leibniz fazla miitevazi olabilir (bkz. bu 
kitapta kisim II, bol. 8). Nouveaux Essats’nm yazim tarihiyle ilgili bir dizi metnin tespit edil- 
mesi konusunda Andre Ronibet ve Heinrich Schepers’in son derece somut bilgilerle dolu gin§ 
yazisindan (A VI, 6, xxii-xxvii) yararlandim. 

184 Bkz. Leibniz’den Markiz d’Ausson’a, Ocak ortasi - §ubat baji 1704 (LBr 977, Bl. 6v); 
Leibniz’den Sophie Charlottc’ye, 17 Kasim 1703 (LBr F 27, Bl. 124t>); Leibniz’den Kemneyli 
Thomas Burnett’e, 3 Aralik 1703 (GP III, 291). 
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185 Bkz. Leibniz’den Sophie Charlotte’ye, 25 Nisan 1704 (Klopp X, 230) ve 17 Kasim 1703 (LBr 
F 27, Bl. 124v); Leibniz’den Isaac Jaquelot’ya, 9 §ubat 1704 (GP III, 466) ve 28 Nisan 1704 
(GP III, 474). 

186 Leibniz’den Isaac Jaquelot’ya, 28 Nisan 1704 (GP III, 474). 

187 Leibniz’den Markiz d’Ausson’a, Ocak ortasi - §ubat ba$i 1704 (LBr 977, Bl. 6t<). 

188 Leibniz’den Isaac Jaquelot’ya, 28 Nisan 1704 (GPIII, 474) 

189 LBrF 27, Bl. 124t>. 

190 Bkz. GP III, 291-2. 

191 Bkz. Cranston, John Locke, s. 342. 

192 Bkz. Kemneyli Thomas Burnett, 25 Ocak 1704 (LBr 132, Bl. 137r); Leibniz’den Isaac 
Jaquelot’ya, 28 Nisan 1704 (GP III, 475). Bkz. aynca Leydi Masham’dan Leibniz’e, 29 Mart 
1704 (E.U.) (GPIII, 338). 

193 GP III, 466. Bkz. aynca Leibniz’den Markiz d’Ausson’a, 9 §ubat 1704 (Leyde UB, Ms 293 B 
fol. 230 sq). 

194 Leibniz’den Sophie Charlotte’ye, 25 Nisan 1704 (Klopp X, 230); Leibniz’den Isaac 
Jaquelot’ya, 28 Nisan 1704 (GP III, 474-5); Leibniz’den Kemneyli Thomas Burnett’e, 12 
Mayis 1704 (GPIII, 296). 

195 Bkz. Pieces rectificatives A VI, 6, N. 31-4’te yayimlandi. 

196 GPIII, 475. 

197 Leydi Masham’dan Leibniz’e, 3 Haziran 1704 (E.U.) (GP III, 351). Cranston, John Locke, 
s. 417’de, “ancak Locke’un oliimimden sonra Leibniz, Leydi Masham ile mektuplajmaya 
bajladi” derken elbette yamhyordu. 

198 Bkz. Leibniz’den Leydi Masham’a, 30 Haziran 1704 (GP III, 355-6). 

199 Bkz. GPIII, 361. 

200 Leibniz’den Leydi Masham’a, Eyliil 1704 (GP III, 362). 

201 Bkz. senyor Philippe Naude, 13 Ekim 1704 (LBr 679, Bl. 12). 

202 Sirasiyla Leibniz’den Leydi Masham’a, 10 Temmuz 1705 (GP III, 368) ve Leibniz’den Pierre 
Coste’a, 16 Haziran 1707 (GP III, 392). Bkz. ayrica Leibniz’den Jacques Bernard’a, Ocak 
1706 (LBr 517, Bl. 13); Leibniz’den Kemneyli Thomas Burnett’e, 26 Mayis 1706 (GP III, 
307); Leibniz’den Nicolas Remond’a, 14 Mart 1714 (GP III, 612). 

203 Bkz. A VI, 6, xxv-xxvi. 

204 Leibniz’den Leydi Masham’a, 10 Temmuz 1705 (GP III, 368). 

205 Bkz. R. E. Raspe, Oeuvres philosophiques latines et franfoises defeu M r de Leibniz. Amster- 
dam-Leipzig: Schreudet, 1765, s. 1-496. 

206 Bkz. “Introduction”, NE, s. x-xi. Nouveaux Essais hakkinda Ingilizce yardimci literatur i^in 
bkz. s. xxxv-xxxvii. Kitap uzunlugunda bir tartijma iqin bkz. Nicholas Jolley, Leibniz and 
Locke: A Study of the New Essays on Human Understanding. 

207 Bkz. Leibniz’den Isaac Jaquelot’ya, 28 Nisan 1704 (GP III, 474). 

208 Leibniz’den Kemneyli Thomas Bumett’e, 3 Arahk 1706 (GPIII, 291-2). Bkz. ayrica Leibniz’den 
Isaac Jaquelot’ya, 28 Nisan 1704 (GP III, 473-4) ve Leibniz’den Nicolas Remond’a, 14 Mart 
1714 (GPIII, 612). 

209 Kr$. Remnant ve Bennett’in Nouveaux Essais’ ye yazdiklari giri$ yazisi (s. xvii-xix). 

210 Bu ozet Mugnai, Introduzione, s. 53’ten ahnmijtir. Insan zihnindeki idealar ile “Tanri’nm 
zihnindeki” idealar arasindaki ayrim igin bakimz s. 42-53. 

211 Bkz. Hippolu Augustinus, De libero arbitrio, 388/391-5, lib. II, bol. iii sonrasi. 

212 NE, 447. 

213 NE, 106. 

214 Bkz. sirasiyla A VI, 6, 52 ve 144. 

215 Bkz. Nouveaux Essais’nin “Ons6z”iinde sunulan “ zopyra ” ornekleri: “igimizde sakli olan 
ama doviilen bir ^elikten ^akan kivilcimlar gibi duyularin uyarilmasiyla goriiniir hale gelen 
151k patlamalari ve alevler.” 
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216 NE, 49. 

217 A.g.e. 

218 GP VI, 503-4. Bu mektubun yazim kojullari lyin ajagiya bakimz. 

219 Bkz. GP III, 291-2 (yukarida alintilandi). 

220 Bkz. A VI, 2, 393 ve bu kitapta kisim I, bol. 2. 

221 Nouveaux Essais (A VI, 6, 1 1 1). 

222 Nouveaux Essais (A VI, 6, 77). 

223 Dil hakkindaki goriijler iyin Mugnai’nin Astrazione e realta, ozellikle s. 48-59 ve Introduzi- 
one , s. 239-45’teki aydmlatici analizinden faydalandim. 

224 Bu metafiziksel damann onemi Jolley’in Leibniz and Locke adli kitabinda belgelenmijtir. 
Jolley §unu savunur: Leibniz’in bakij ayisina gore kendisi ile Locke arasindaki merkezi me- 
sele epistemolojik degil metafizikseldir; yani merkezi mesele materyalizmdir, daha dogrusu 
Leibniz’in ifadesiyle Locke’un felsefesindeki yaygin materyalist egilimdir (bkz. Jolley, Leibniz 
and Locke, s. 6-10). 

225 Bkz. ornegin Leibnizden Thomas Burnett’e, 3 Arahk 1704 (GP III, 291-2). 

226 Bkz. GP VII, 487-9 ve GPI, 361. Locke iyin one siiriilen Socinusijuluk suylamalari hakkinda 
Leibniz’in goriijleri icjin bkz. ozellikle Jolley, “Leibniz on Locke and Socinianism”, s. 233-50 
(Jolley’in Leibniz and Locke adli kitabimn II. Boliimiiniin ilk versiyonu) ve Antognazza, Le- 
ibniz on the Trinity and the Incarnation, s. 132-4. 

227 John Toland, Anglia Libera: or the Limitation and Succession of the Crown of England 
explain’d and asserted. Londra: Bernard Lintott ipn basildi, 1701. Kr§. Leibniz’den Kemneyli 
Thomas Burnett’e, 27 §ubat 1702 (Klopp VIII, 333) ve Margaret C. Jacob, The Newtonians 
and the English Revolution. 1 689-1710. Ithaca: Cornell University Press, 1976, s. 230. 

228 Sophie’den Leibniz’e, 29 Ekim 1701 (Klopp VIII, 294). Bkz. ayrica Klopp VIII, 333. Bkz. E 
H. Heinemann, “Toland and Leibniz”, The Philosophical Review 54, 5 (1945), s. 439. 

229 Londra, 1699. 

230 Leibniz’den Kemneyli Thomas Burnett’e, tarihsiz (Klopp VII, 271 ). 

231 Leibniz’den Kemneyli Thomas Burnett’e, tarihsiz (Klopp VIII, 276). 

232 Bkz. Klopp, VIII, 276. 

233 Bkz. Annotatiunculae subitaneae Ad Tolandi Librum De Christianismo Mysteriis Carente 
(Dutens V, 142-9) ve Leibniz’den Kemneyli Thomas Burnett’e, 'Ll §ubat 1702 (Klopp VIII, 
333). 

234 Bkz. Annotatiunculae subitaneae Ad Tolandi Librum De Christianismo Mysteriis Carente 
(Dutens V, 147): “Sirri, yaratilmij her tur aklin iistiinde yer alan her jey olarak adlandiran bi- 
rine §unu soylemeciiretinde bulunurum: Hi^bir doga olgusu aklin iistiinde degildir, her ne ka- 
dar sonsuzlugu i^erdikleri upn tekil tozlerin kavranmasi, yaratilmij zihin acpsindan imkanstz 
olsa da. Bu nedenle evrenin jeylerinin miikemmel bir ayiklamasmi [perfecta ratio] sunmak 
olanaksizdir, Ve hicjbir §ey vahiyle bildirilmij kimi akidelerin boyle olmasim engelleyemez.” 
Kr§. Maria Rosa Antognazza, “Natural and Supernatural Mysteries: Leibniz’s Annotatiuncu- 
lae subitaneae on Toland’s Christianity not Mysterious”, Nihil sine Ratione. Mensch, Natur 
und Technik im Wirken von G. W. Leibniz. VII. lntemationaler Leibniz-Kongress. Ed. Hans 
Poser, 3 cilt. Berlin: Leibniz-Gesellschaft, 2001, cilt 1, s. 17-24. 

235 Klopp VIII, 333. 

236 A.g.e. 

237 Klopp VIII, 334. Bkz. Klopp VIII, 356-7 ve 357-8. 

238 Bkz. Klopp VIII, 353. 

239 Bkz. Klopp X, 82-3. 

240 Bkz. Heinemann, “Leibniz and Toland”, s. 440. 

241 Bkz. Leibniz’den Franz Ernst vonPlaten’e, 29 Temmuz 1702 (Klopp VIII, 357-8). 
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242 R . Doebner, ed., Brief e der Konigin Sophie Charlotte von Preuflen und der Kurfiirstin Sophie 
von Hannover an hannoversche Diplomaten. Leipzig, 1905, s. 14. 

243 Bkz.Heinemann, “LeibnizandToland”, s.440-41 ve Jacob, The Newtonians and the English 
Revolution, s. 230-31. 

244 Bkz. GP VI, 491 ve 499. 

245 Bkz. GP VI, 488-5 19’da yayimlanmi§ metinlere, ozellikle de Lettre touchant ce qui est inde- 
pendant des Sens et de la Matiere (GP VI, 499-508) adli metne bakimz. Bkz. ayrica Klopp X, 
154-77 ve 181-8. 1702’deLiitzenburg’da Leibniz’in Sophie Charlotte ile yaptigi konu§malar- 
dan £ikan onemli bir metin: Considerations sur la doctrine d'un Esprit Universel Unique (GP 
VI, 529-38). Bu metinde Leibniz tekil ruhlann varligim savunur. Leibniz ile Tolandarasindaki 
fikir ali$veri§i hakkinda bkz. Stuart Brown, “The Leibniz-Toland Debates on Materialism 
and the Soul at the Court of the Queen of Prussia”, Nihil sine Ratione. Mensch, Natur und 
Technik im Wirken von G. Wi Leibniz. VII. Intemationaler Leibniz-Kongress. Ed. Hans Po- 
ser, 3 cilt. Berlin: Leibniz-Gesellschaft, 2001, cilt 1, s. 147-54 ve Chiara Giuntini, Panteismo 
e ideologia repubblicana: John Toland (1670-1722), Bologna: 11 Mulino, 1979, s. 162-62. 

246 Bkz. Klopp VIII, 362-3. Leibniz Aralik 1707 ve Mart 1708’de Hannover’de Toland ile tek- 
rar bulu§ur (kr§. GP III, 315 ve 317). 1716’da Toland’in ismine yer vermedigi “Remarqu- 
es Critiques sur le Systeme de Monsr. Leibnitz de l’Harmonie preetablie” (14 Ocak 1703, 
Berlin tarihli ve Sophie Charlotte’nin istegi iizerine yazdigi soylenilen) Histoire Critique de 
la Republique des Lettres’ de (cilt 11, s. 115-33) yayimlandi. Toland’m “Remarques": The 
Leibniz Review 10 (2000) 114-33’te Richard Francks ve R. S. Woolhouse’un bir ^evirisiyle 
yeniden yayimlandi (a.g.e., s. 103-11). 

247 GPVI, 501. 

248 Tahayyiiliin rolii iizerine bkz. Mugnai, Introduzione, s. 68-76 ve Enrico Pasini, Corpo e fun- 
zioni cognitive in Leibniz. Milan: Angeli, 1996, s. 146-204. Leibniz’in cisimleri ve esasli 
olgulan kavramsalla§nrmasi hakkinda ozellikle bkz. Adams, Leibniz, s. 219-24. 

249 Bkz. Heinemann, “Leibniz and Toland”, s. 440. 

250 Bkz. Leibniz’den Johann Bernoulli’ye, 29 Mayis 1 702 (GM 11/2, 696-697). 

251 “Lettre de M. Leibnits a l’Auteur, contenant un Eclaircissement des difficultez que Monsieur 
Bayle a trouvees dans le systeme nouveau de I’Union de l’aime et du corps”, Histoire des 
ouvrages dessavans (Temmuz 1698): 332-42. 

252 Bkz. Bayle’in mektubunun Histoire des ouvrages des savans (Mart 1699): 135-6’da yayimla- 
nan ahntisi. Bkz. ayrica Leibniz’den Pierre Bayle’a, tarihsiz (GP III, 58). Bu fikir ali§veri$iyle 
ilgili metinlerin tam a^iklamasi ve^evirisi i<jin bkz. WF, 68-132. 

253 Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique. 2. baski. Rotterdam: Reiner Leers, 1702, 
“Rorarius” makalesine diijiilennot H. 

254 Leibniz’in cevabi Johann Bernouilli ve Buchard de Voider araciligiyla gonderildi (bkz. sira- 
siyla GM III/2, 712 ve GP II, 244). Bu cevap, sonunda Histoire critique de la Republique des 
lettres 11 (1716): 78-1 14’te yayimlandi. 

255 Bkz. Klopp VIII, 357-8 ve 359-60. 

256 Leibniz’den Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz’a, 2 Mayis 1715 (GP VI, 12). 

257 Bkz. De ipsa natura sive de vi insita actionibusque Creaturarum, pro Dynamicis suis confir- 
mandis illustrandisque. Acta Eraditorum (Eyliil 1698): 427-40. 

258 Bu mektupla§ma hakkinda bkz. Roberto Palaia, “Naturbegriff und Kraftbegriff im Brief- 
wechsel zwischen Leibniz und Sturm ”, Leibniz’ Auseinandersetzung mit Vorgangem und Ze- 
itgenossen. Ed. Ingrid Marchlewilr. ve Albert Heinekamp. Stuttgart: Steiner, 1990, s. 157-72. 

259 Kr$. Johann Christoph Sturm, Idolum naturae similiumque nominum vanorum ex homi- 
num christianorum animis deturbandi conatus philosophicus. Altdorf: Heinrich Mayer, 1962 
(University Dissertation: Praes, Sturm; Resp. Leonhard Christoph Riederer). 
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260 Bkz. De ipsa natura (GP IV, 509). 

261 Bkz. a.g.e., 515. 

262 Bkz. a.g.e., 509. Bu ilke Leibniz tarafindan daha 1668’de De Transsubstantiatione’de onay- 
lanmijti (A VI, 1, 508). 

263 Bkz. bu kitapta kisim II, bol. 6. 

264 De ipsa natura (GPIV, 511/L 503-4). “Monad” terimi bajlangici paragraf 10’da olmak iizere 
^ejitli kereler geijmektedir (GO IV, 510). 

265 GM III, 537. (Jev. Robert M. Adams, Leibniz, s. Ill . Bu fikir alijveriji hakkinda ayrmtih ve 
ufuk agci yorumlar getiriyor, s. 277-82’de. 

266 Bkz. Adams, Leibniz, s. 265. Maddesel tozler i^in bkz. bu kitapta kisim II, bol. 4. 

267 GP II, 252. (Jev. Adams, Leibniz, s. 265. 

268 Leibniz’in ilk ve turemij kuvvetler, aktif ve pasif kuvvetler ogretisi iizerine bkz. bol. II. 6. 
Bunun Leibniz’in gozde monad tammi oldugu ve alternatif monad tammimn Kartezyenlere 
ba§vurmak i<jin tasarlandigi savi, Pauline Phemister tarafindan monadlar ile maddesel tozler 
arasindaki ilijki hakkindaki tartijmaya yakin zamanda yaptigi 50k onemli katkisinda one 
surulmii§tur (“Leibniz and the Elements of Compound Bodies”, British Journal for the His- 
tory of Philosophy 1, 1 (1999): 57-78). Bkz. ayrica aym tezi a<,imladigi Leibniz and Natu- 
ral World. Activity, Passivityand Corporeal Substances in Leibniz’s Philosophy (Dordrecht: 
Springer, 2005). 

269 Leibniz ile De Voider arasindaki mektuplajma hakkinda kaynak olarak benim bu kisa tartij- 
mada yararlandigim Paul Lodge’nin ufuk a^ici katkilarina bakiniz (“The Failure of Leibniz’s 
Correspondence with De Voider”. The Leibniz Review 8 (1998): 47-67; “Leibniz’s Close 
Encounter with Cartesianism in the Correspondence with De Voider”. Leibniz and His Cor- 
respondents. Ed. Paul Lodge. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 161-92). Bkz. 
ayrica Paul Lodge, “Burchard de Voider: Crypto-Spinozist or Disenchanted Cartesian?” Re- 
ception of Descartes: Cartesianism and Anti-Cartesianism in Early Modern Europe. Ed. Tad 
M. Schmaltz. Londra: Routledge, 2005, s. 128-46. 

270 Bkz. GP II, 148-283. 

271 GP II, 270. Bkz. Robert M. Adams, “Leibniz’s Conception of Religion”. The Proceedings 
of the Twentieth World Congress of Philosophy. Cilt 7: Modern Philosophy. Ed. Mark D. 
Gedney. Bowling Gren (ABD): Philosophy Documentation Center, 2000, s. 61. 

272 GPII, 272. 

273 Bkz. GP II, 442-54. 

274 Onceden belirlenmij uyum ve bununla ilgili ozgurliik meselesini ele alan bajlica metinler WF, 
171-201 ’de terciime edilip sunulmujtur. 

275 Isaac Jaquelot’dan Leibniz’e, 10 Mart 1704 (GP III, 467; WF, 178). 

276 Bkz. GP III, 467. 

277 Jaquelot’nun Systeme abrege de I’ame et de la liberte’si, Conformite de la foi avec la raison, 
ou defence de la religion hakkindaki kitabina bir ek olarak yayimlandi. Amsterdam, 1705. 
Leibniz’in Remarque’ i GP VI, 558-60’ta yayimlandi. Bkz. ayrica GP VI, 556-8. Leibniz ve 
Jaquelot’nun insan ozgurliigu hakkindaki tartijmasi i^in ozellikle bkz. Ursula Franke, “Die 
Freiheit eines Christenmenschen. Streitgesprach zwischen Leibniz und Jaquelot in der Span- 
nung von Vernunft und Glauben.” Leibniz in Berlin, s. 103-19. 

278 Bkz. WF, 144. Dictionnaire’in ikinci baskisinda (“Rorarius” maddesi, not L) “onceden be- 
lirlenmij uyum” ifadesinin ilkin Lamy tarafindan one suriildiigune dair Bayle’in gorujii yan- 
hjtir. Nitekim Leibniz de bunu belirtmijtir (bkz. WF, 137, not 20). Systeme nouveau iizerine 
Leibniz ile Lamy arasindaki fikir alijveriji Leibniz’in Addition a I' Explication du systeme 
nouveau touchant I’union de I’ame et du corps, envoyee a I’occasion d’un livre intitule Con- 
noissance de soy meme (1698; GP IV, 572-7) adh metniyle bajladi. Bu metni Lamy’nin De la 
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C onnoissance de soi-meme’ sinin birinci baskismin bir incelemesine cevaben yazdi (kr§. R. S. 
Woohouse ve R. Francks, “Leibniz, Lamy, and the ‘way of pre-established harmony’”. Stu- 
dio Leibnitiana 26, 1 (1994): 76-90 ve Andreas Blank, “Incomplete Entities, Natural Non- 
separability, and Leibniz’s Response to Francois Lamy’s De La Connoissance de soi-meme". 
The Leibniz Review 13 (2003): 1-17). Leibniz ile Lamy arasindaki bu fikir ali$veri§iyle ilgili 
metinler WF, 133-70’te terciime edilip sunulmujtur. Leibniz ile Lamy arasindaki felsefi tar- 
tijmayla ilgili yazilarin diger ayrintdari Maria Grazia Zaccone Sina’nm La corrispondenza 
di Franfois Lamy, benedettino cartesiano’ daki 50k faydah Giri§’inde bulunabilir. Frienze: 
Olschki, 2006. 

279 Lamy’nin tartijmasi, 1699’da birinci ciltle birlikte yayimlanan ikinci ciltte bulunmaktadir. 
1701’de turn kitap alti cilt halinde yeniden basildi. De La Connoissance de soi-meme’ nin 
birinci baskisi 1694 ile 1698 arasinda Paris’te piyasaya ^lkti. Kr§. R. S. Woolhouse, “Leibniz 
and Francois Lamy’s De La Connoissance de soi-meme .” The Leibniz Review 11 (2001): 
65-70. The Leibniz Review dergisinin aym sayismin 72-100 sayfalarinda Francois Lamy’nin 
De La Connoissance de soi-meme’ sinin yeni basimi da bulunmaktadir. 2. baski. (Paris 
1669/1701), 1699 yih Kapak sayfasi, 1701 yili Kapak sayfasi ve cilt 2, s. 224-43 ve 387-92. 

280 Bkz. GP IV, 577-90. 

281 Bkz. Reponse de Mr. Leibnitz aux Objections que I’ Auteur du Livre de la Connoissance de 
soi-meme a faites contre le systeme de I’Harmonie Preetablie. In Supplement du Journal des 
Savans, du dernier de Juin 1709 (1709): 275-81 (GP IV, 590-95). 

282 Bkz. GP III, 336. Leibniz Leydi Masham’a yazdiginda, 1689’da Roma’da kaldigi sirada Ad- 
rien Auzout’nun evinde Cudworth’un System’ini ilk kez okumujtu. 

283 GP III, 336-7. Vikontes Anne Conway tarafindan 1672 ile 1677 yillari arasinda Ingilizce 
yazilmij ve yazarin olumiinden sonra 1690’da Franciscus Mercurius van Helmont tarafin- 
dan terciime edilip yayimlanmij Principia Philosophiae Antiquissimae et Recentissimae de 
Deo, Christo et Creatura adli kitabi okuyup begenmijti. Bkz. Leibniz’den Kemneyli Thomas 
Burnett’e, 3 Eyltil 1697 (A I, 14, 450); Nouveaux Essais, kitap I, bol. 1 (A VI, 6, 72). Anne 
Conway hakkinda bkz. Sarah Hutton, Anne Conway. A Woman Philosopher. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2004. Conway’in felsefi diijiinceleri ile Leibniz’in monadolojisi 
arasindaki ili§kiyi C. Merchant ele almijtir: “The Vitalism of Anne Conway: Its Impact on 
Leibniz’s Concept of the Monad.” Journal of the History of Philosophy 17, 3 (1979): 255-69. 

284 Bkz. GP III, 338-43. Kr$. Pauline Phemister’in aydinlatici yazisi: “‘All the time and everywhe- 
re everything’s the same as here’: The Principle of Uniformity in the Correspondence Between 
Leibniz and Lady Masham.” Leibniz and His Correspondents. Ed. Paul Lodge. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2004, s. 193-213. Leibniz bu deyimi Nolant de Fatouville’nin 
Arlequin empereur dans la /une’sinden almijtir (Troyes: Gamier, s.d.) Nitekim bunu 4 Ma- 
yis 1704’te Sophie Charlotte’yegonderdigi ve Leydi Masham’a sundugu savlari tekrarlayan 
mektupta a?iga vurmujtur (bkz. GP III, 343 ve Phemister, “The Principle of Uniformity”, s. 
200 ). 

285 GP III, 339. 

286 Bkz. “Memoire communique par Mr. Bayle”, Histoire des ouvrages des savans, Agustos 
1704, madde 7, s. 393 ve Bibliotheque Choisie, 1705, cilt 5, madde 4, s. 301. (Bibliotheque 
Choisie’ nin bu cildi Mayis 1705’ten once yayimlandi). Leibniz bu iki referanstan 
Considerations sur les Principles de Vie’ nin ba$inda soz eder (GP VI, 539). Bkz. ayrica GP 
VI, 546-7. 

287 Leibniz’in Considerations sur les Principles de Vie, et sur les Natures plastiques, par l’ Auteur 
du Systeme de I’Harmonie preetablie’si GP VI, 539-46’da bulunabilir. Bkz. ayrica Eclaircis- 
sement sur les Natures Plastiques et les Principes de Vie et de Mouvement, par I’ Auteur du 
Systeme de I’Harmonie preetablie (GP VI, 546-55). 
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288 Klopp X, 212-3. Bu mektuba Patrick Riley dikkat ^ekti: “Leibniz’s Meditation sur la notion 
commune de la justice, 1703-2003.” The Leibniz Review 13 (2003): 67-78 (burada s. 67). 

289 Kr$. Riley, “Leibniz’s Meditation sur la notion commune de la justice.” Meditation ilk kez 
Georg Mollat tarafindan Rechsphilosophisches aus Leibnizens Ungedruckten Schriften'de 
yayimlandi (Leipzig: Verlag Robolski, 1885) ve Riley tarafindan Leibniz, Political Writings, 
s. 45-64’te terciime edildi. 

290 Meditation sur la notion commune de la justice, Leibniz, Political Writings, s. 45. 

291 A.g.e., s. 54. 

292 Bu donemdeki oncelik tarti§masimn hikayesi i$in bkz. boliim 6 (“The Outbreak: 1693-1700”) 
ve boliim 7 (“Open Warfare: 1700-1710”), Hall, Philosophers at War. J. E. Hofmann’in daha 
kisa metni A III, 1, xxxvii-xliii’te bulunabilir. Bkz. ayrica Jason Bardi’nin son katkisi, The 
Calculus Wars. Newton, Leibniz and the Greatest Mathematical Clash of All Times. Londra: 
High Stakes, 2006. 

293 L’Hopital’den Leibniz’e, 13 Temmuz 1699 (GM II, 336). 

294 Bkz. John Wallis’ten Leibniz’e, 31 Ekim 1697 (GM IV, 44); Leibniz’den John Wallis’e, 3 
Nisan 1698 (GM IV, 44); Leibniz’den Johann Bernoulli’ye, 4 Agustos 1699 (GM III, 597); 
Leibniz’den Magliabechi’ye, 30 Ekim 1699 (A I, 1 7, 596-7). 

295 Leibniz’den L’Hopital’e, 7 Agustos 1699 (GM II, 337). 

296 Johann Bernoulli’den Leibniz’e, 1 Aralik 1699 (GM III, 619). 

297 Leibniz’den Johann Bernoulli’ye, 12 Ocak 1700 (GM III, 620-21). 

298 Bkz. Nicolas Fatio de Duilliei; Lineae Brevissimi Descensus Investigatio Geometrica Dup- 
lex. Cui addita est Investigatio Geometrica Solidi Rotundi, in quod minima fiat Resistentia. 
Londra: Typis R. Everingham, 1699, s. 18. Ayrica Commercium epistolicum D. Joannis Col- 
lins et aliorum de analysi promota’da yayimlandi. Londra, 1712 (Ocak 1673 Y.U.) (burada s. 
107). 

299 Bkz. Fatio de Duillier, Lineae Brevissimi Descensus Investigatio, [s. 2] ve GM IV, 71-3. 

300 Bkz. The Correspondence of Isaac Newton, cilt 5, s. 96. Kr§ ayrica s. 98, not 5. 

301 Bkz. Ravier 156; GM V, 340-50. 

302 Bkz. Aiton, Leibniz, s. 240. 

303 Bkz. Varignon’un Johann Bernouilli’ye gonderdigi mektubu Bernoulli 5 Ekim 1700’de 
Leibniz’e gonderdigi mektuba ekledi (GM III/2, 641-2). 

304 Bkz. “Memoire de Mr. Leibnitz touchant son sentiment sur le calcul differentiel.” Memoires 
de Trevoux (Kasim 1701): 270-72 (GM V, 350). 

305 Bkz. Pierre Varignon’dan Leibniz’e, 28 Kasim 1701 (GM IV, 89-90). 

306 Leibniz’den Pierre Varignon’a, 2 §ubat 1702 (GM IV, 91-5). Bkz. Ravier 162. 

307 GMIV, 104. 

308 Leibniz’den Pierre Varignon’a, 20 Haziran 1702 (GM IV, 1 10). 

309 Bkz. George Cheyne, Pluxionum methodus inversa. Londra: Typis J. Matthews, 1703 ve 
Aiton, Leibniz, s. 239. 

310 Johann Bernoulli’den Leibniz’e, 29 Eyliil 1703 (GM III/2, 724). 

311 Bkz. “Isaaci Newtoni Tractatus duo, de Speciebus et Magnitudine Figurarum Curvilinearum. 
Londini apud Samuelem Smith et Benjamin Walford. 1704.” Acta Eruditorum (Ocak 1705): 
30-36. 

312 Bkz. W. Burnet’in 1712 yazinda Johann Bernoulli’ye gonderdigi bir mektuptan ahnti. Bu 
almtiyi Bernouilli Leibniz’e gonderdigi 13 Agustos 1712 tarihli mektubunda kopyaladi (GM 
III/2, 892-3). 

313 Bkz. Leibniz’den Antonio Conti’ye, 9 Nisan 1716 (GB, 274-5) ve A III, 1, xlii-xliii. 

314 Bkz. Leibniz’den Antonio Conti’ye, 9 Nisan 1716 (GB, 275). 

315 Bkz. Newton’dan Antonio Conti’ye, 29 Mayis 1716 (GB, 285-6). 
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316 Bkz. Leibniz’den Antoine Verjus’ya, 1698 sonu (A I, 16, N, 242). Krj. aynca Leibniz’den 
Oldenburg’a, 28 Aralik 1675 (A III, 1, 331). 1698’de Leibniz durum analizi (analysis situs) 
iizerinde hummali bir jekilde ^alijiyordu (bkz. Geometrica Propria eique connexus calculus 
situs ; GM V, 172-8). 

317 Bkz. G. W. Leibniz, Lettres et opuscules inedits. Ed. Louis Alexander Foucher de Careil. Paris, 
1854, s. 202-203. Fontenelle’in mektubunda Leibniz’e aijikladigi gibi, 26 Ocak 1699 tarihli 
Akademi’nin yeni diizenlemeleri Histoire’ yi sundu. 

318 Kr$. Zacher, Die Hauptscbriften zur Dyadik, s. 59, 250-61. Yazi, hesaplama iijin ikili aritme- 
tik gosterim sistemiyle yazilmij sayilarin <;izelgesini i<;eriyordu. Bu konuda Philippe Naude, 
Leibniz’e yardim etmijtir (bkz. Zacher, Die Hauptscbriften zur Dyadik, s. 237-42). 

319 Zacher, Die Hauptscbriften zur Dyadik, s. 251-2. Ikili aritmetik ve hi$ yoktan yaratma hak- 
kinda bkz. bol. D. 6. 

320 Bkz. LBr 275. Alintilandigi yer: Zacher, Die Hauptscbriften zur Dyadik, s. 65. 

321 Bkz. Leibniz’in Fontenelle’e gonderdigi 5 Mayis ve 12 Temmuz 1702 tarihli mektuplar ve 
Fontenelle’in Leibniz’e gonderdigi 30 Nisan 1701 ve 18 Kasim 1702 tarihli mektuplar. Ahn- 
tilanan yer: Zacher, Die Hauptscbriften zur Dyadik, s. 66-8. 

322 Zacher, Die Hauptscbriften zur Dyadik, s. 69. 

323 Kr§. Claudia von Collani, “Gottfried Wilhelm Leibniz and the China Mission of the Jesuits.” 
Das Neueste iiber China. Ed. Wenchao Li ve Hans Poser. Stuttgart: Steiner, 2000, s. 90-93. 
Bouvet ve onun Leibniz’le ili§kisi Perkins’in Leibniz and China adli kitabinda i§lenmi$tir. 

324 Bkz. A I, 14, N. 358 ve Joachim Bouvet, Protrait historique de I’Empereur de la Chine. 1697. 

325 Bkz. “Introduction”, Leibniz, Writings on China, s. 20-22 ve Collani, “Gottfried Wilhelm 
Leibniz and the China Mission of the Jesuits”, s. 96-7. 

326 A I, 15, 355-6. 

327 A 1, 16, 375-6. 

328 Leibniz’in characteristica universalis ya da evrensel formel dil ^abasi hakkinda bkz. bu ki- 
tapta kisim I, bol. 1 ve 2. Bu projenin ve mantik hesabimn gelijimi hakkinda bkz. bu kitapta 
kisim II, bol. 4. 

329 Bkz. Leibniz’den Joachim Bouvet’ye, 15 §ubat 1701, Rita Widmaier, ed., Leibniz korrespon- 
diertmit China. Der Briefwechsel mit den Jesuitenmissionaren (1689-1714), s. 135. 

330 Bkz. Leibniz korrespondiert mit China, s. 148-63. 

331 Bkz. Leibniz’den Joachim Bouvet’ye, 18 Mayis 1703, Leibniz korrespondiert mit China, s. 
187. 

332 Explication de I’Aritmetique Binaire, qui [se] sert des seuls caracteres 0 et 1, avec des rearques 
sur son utilite, et sur ce qu’elle donne le sens des anciennes figures Chinoises par FOHI. Zac- 
heg Die Hauptscbriften zur Dyadik, s. 293-301. Leibniz’in yazisi 1705’teParis’te yayimlanan 
1703 tarihli Histoire de I’Acedemie Roy ale des Sciences’ in 85-9 sayfalarinda bulunabilir. 

333 Bkz. Zacher, Die Hauptscbriften zur Dyadik, s. 292. 

334 Bkz. Leibniz’den Carlo Maurizio Vota’ya, 4 Nisan 1703 (Zacher, Die Hauptscbriften zur 
Dyadik, s. 287-91) ve E. J. Aiton, “An unpublished letter of Leibniz to Sloane.” Annals of 
Science 38 (1981): 103-7. Sonraki Sinolojik 9 ah§malarin gosterdigi gibi Bouvet’nin “ke§fi” 
aslinda bir yanlij yorumdu. 

335 Bkz. Klopp X, 262. Bkz. aynca Leibniz’den Caroline’e, 18 Mart 1705 (Klopp IX, 1 16). 

336 Bkz. Leibniz’den Baron von Gortz’e, 2 §ubat 1705 (Klopp X, 263-4). 

337 Klopp X, 264-5. 

338 Klopp X, 268. Bkz. aynca Leibniz’den Baron von Gortz’e, 7 §ubat 1705 (Klopp X, 265). 

339 Leibniz’den Johann Mathias von der Schulenburg’a, 4 Mart 1705 (Klopp X, 270). Bkz. ayn- 
ca Leibniz’den Caroline’e, 18 Mart 1705 (Klopp IX, 116-17). 

340 1705 ilkbaharmda Leibniz Histoire des ouvrages des savans' ta Mayis 1705’te yayimlanan 
Considerations sur les Principes de Vie, et sur les Natures Plastiques iizerinde en azindan bi- 
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raz yahjmij olsa gerekti, yiinkii 1705 tarihli Bibliotheque Choisie’ nin 5’inci cildinde gegen bir 
makaleden soz edilmektedir. Bu referans kujkusuz Leibniz’in Histoire’nin editorii Basnage’a 
gonderdigi bir metnin par^asiydi (LH IV, 1, 2b Bl. l). 

341 Klopp X, 287-8 ve GP III, 366-7. Bkz. aym gun Leibniz’in Cambridge teologu William 
Wotton’a yazdigi mektup, 10 Temmuz 1705 (Klopp X, 287). 


8. BOLUM I§IK VE GOLGELER: HANNOVER, BERLIN, 
WOLFENBUTTEL, VlYANA (§UBAT 1705 - EYLUL 1714) 
(Sayfa 373-422) 


1 Bkz. Ernst August’un Johann Franz Diedrich von Wendt’e gonderdigi mektuplar, sirasiyla 15 
Temmuz 1707 ve 30 Ekim 1711 (Briefe des Herzogs August [1674-1728! zu Braunschweig- 
Liineburg an Johann Farnz Diedrich von Wendt aus den Jahren 1703 bis 1 726. Ed. Erich 
Graf von Kielmanseff. Hannover ve Leipzig 1902, s. 80 ve 264. Almtilandigi yer: Miiller- 
Kronert, Leben und Werk, s. 206 ve 226. 

2 Bkz. Leibniz’in ziyaret^ilerinden birinin 10 Ocak 1710’da yaptigi tarif: Zacharias Konrad 
von Uffenbach, Merkwiirdige Reisen durcb Niedersacbsen, Holland, und England. 1. Kisim. 
Ulm ve Memmingen, 1753, s. 409-411. Almtilandigi yer: Miiller-Kronert, Leben und Werk, 
s. 216. Bkz. Eckhart, Lebensbeschreibung, s. 225. Eckhart’a gore, Lebensbeschreibung, s. 
196 ve Ludwig Grote, Leibniz und seine Zeit. Hannover: Buchhandlung von Carl Brandes, 
1 869, s. 248, Leibniz’in safari 90k erken dokiildiigu i<jin 21 yajindan sonra peruk takmaya 
ba$lami$ti. Bkz. ayrica Gorlich, Leibniz als Mensch und Kr anker, s. 28. 

3 Bkz. Aus den Brief en der Elisabeth Charlotte von Orleeans Kurfiirstin Sophie. Ed. E. Bode- 
mann. 2 cilt. Hannover, 1891, cilt 2, s. 112-13. 

4 Bilimin Rusya’da gelijmesi hakkinda Leibniz’in Biiyiik Petro’ya gonderdigi bildiriye bakimz 
(Eyliil 1712) ve Leibniz’den Jacob Daniel Bruce’a, 23 Eylul 1712 (Guerrier, Leibniz, N. 148, 
s. 217; N. 149, s. 220; N. 157, s. 236-8). 

5 Leibniz ile Des Bosses arasindaki mektuplajmalar i$in The Leibniz - Des Bosses Corres- 
pondence kitabindaki harika giri§e bakimz. Bir giri§ yazisiyla c;cviren ve edisyonunu yapan 
Brandon C. Look ve Donald Rutherford. New Haven ve Londra: YaleUniversity Press, 2007. 
Tozsel bag (vinculum substantiate ) hakkinda Brandon’un kitabina bakimz: Leibniz and the 
‘Vinculum Substantiate’. Stuttgart: Franz Steiner, 1999 ve Adams, Leibniz, s. 299-303. Daha 
genel anlamda fikir ahjveriji i?in ayrica kr§. Vittorio Mathieu, Leibniz e Des Bosses (1706- 
1716), Turin: Giapichelli 1960. 

6 Bkz. Donald Rutherford, “Idealism Declined. Leibniz and Christian Wolff”, Leibniz and His 
Correspondents. Ed. Paul Lodge. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 214-37 
ve Adams, Leibniz, s. 383-6. 

7 Ajagiya bakimz. 

8 Bkz. Klopp IX, 120-21. 

9 Bkz. Hans Reuther, “Das Gebaude der Herzog-August-Bibliothek zu Wlfenbiittel und ihr 
Oberbibliothekar Gottfried Wilhelm Leibniz”, Leibniz. Sein Leben, sein Wirken, seine Welt. 
Ed. W. Totok ve C. Haase. Hannover: Verlag fur Literatur und Zeitgeschehen, 1966, s. 349- 
60. Bu doneminde Leibniz’in diger onemli katkisi Temmuz 1710’da Wolfenbiittel kiitiipha- 
nesi i?in Marquard Gudius’un el yazmalarimn onemli koleksiyonunu almasiydi. Kry Ravier 
179. 

10 Leibniz’in Sophie Charlotte iijin yazdigi Personalien, Klopp X, 273-84 ve Pertz IV, 99-107’de 
yayimlandi. 
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1 1 “Rescript des Kurfiirsten Georg Ludwig an leibniz”, R. Doebner, “Leibnizens Briefwechsel 
mit dem Minister von Bernstorff”. Zeitchrift Historiscben Verein fur Niedersachsen (1881), 
s. 228. 

12 Bkz. Klopp IX, 108-9. 

13 Kr$. Schnath, Gescbichte Hannover s, cilt IV, s. 122-36. Onceden samldigimn aksine Schnath, 
Leibniz’in Klopp IX’da yayimlanmij mektubun Fransizca versiyonunu kaleme almakla kal- 
mayip Ingilizce versiyonunu da yazdigina dair metinsel kanitlar buldu. Bu da onun Ingilizceye 
ne denli hakim oldugunu gozler online sermektedir. (Kr$. Schnath, Geschicbte Hannovers, 
cilt IV, s. 127). 

14 Ahntilandigi yer: Schnath, Gescbichte Hannovers, cilt IV, s. 128. 

15 Hannover sarayiyla Prusya monarjisi arasindaki ilijki hakkinda ozellikle Leibniz’in Georg 
Ludwig’e gonderdigi 1705 tarihli uzun bildiriye bakiniz (Klopp IX, 127-42). Bu bildiride 
Leibniz, bazi meselelerde <;eki§melerin olmasina ragmen Hannover saraymm genel olarak 
Berlin’le yakin bir ili$ki kurmasinda fayda gordiigiinii savundu. Kr§. Heuvel, Leibniz zwisc- 
ben Hannover und Berlin, s. 278. 

16 Bkz. Leibniz’den Johann Fabricius’a, 31 Agustos 1706, Leibniz, Epistolae ad diversos, cilt 1, 
s. 115. 

17 Bkz. Hiibener, “Negotium irenicum”, s. 136-7 ve Weidemann, Gerard Wolter Molanus, cilt 
2, s. 144-5. 

1 8 LH 1 , 7 , 5 , 8 , Bl. 1 76 r-v. Kr§. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s . 201-2; Hiibener, “Negoti- 
um irenicum”, s. 136-7; Murray, “Leibniz’s Proposal for Theological Reconciliation among 
the Protestants”, s. 626; Schrecker, “G.-W. Leibniz. Lettreset fragments inedits”, s. 50. 

19 Leibniz, Epistolae ad diversos, cilt 1, s. 124. 

20 Bkz. Harnack, Geshicbte, II, N. 85, s. 169-72. Tekel Leibniz’in onerilerine dayamyordu (kry 
Klopp X, 407-9). 

21 Bkz. Bodemann, Handscbriften, s. 223. Neredeyse biryil sonra 17 §ubat 1708’de satin alma 
ijlemi henuz ger^eklejmemijti (kr$. J. Kva^ala, “Neue Beitrage zum Briefwechsel zwischen 
D. E. Jablonski und G. W. Leibniz”. Acta et Commentationes Imp. Universitatis Jurievennis. 
IV (1899), s. 169-70). Nihayet Mart 1708’de Cemiyet sonraki ii<; yil boyunca her yil i$in 700 
talerlik bir krediyi I. Friedrich’ten almayi garantiledi. Kr§. Harnack, Geshicbte, II, s. 177-8. 
Ahntilandigi yer: Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 208-9. 

22 Klopp IX, 281. 

23 Bkz. Leibniz’den Thomas Wentworth’a (Lord Raby), 1 Temmuz 1707 (Guhrauer, Leibnitz, II, 
Anmerkungen, s. 27-8). II. Augustus’un Lehistan tahtindan inmesi hakkinda bkz. Leibniz’den 
Sophie’ye, 2 Kasim 1706 (Klopp IX, 241-4). 

24 Bkz. Raviver 65, 66, 69. 

25 Bkz. Scheel, “Leibniz als Historiker”, s. 264-5. 

26 Ozellikle bkz. Doebner, “Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bernstorff”, s. 232-7, 
240-42, 251-5; R. Doebner, “Nachtrage zu Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister Bern- 
storff”. Zeitscbrift des Historiscben Vereins fur Niedersachsen (1884), s. 213-14. 

27 Bkz. Doebner, “Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bernstorff”, s. 242-3; 244-5. 

28 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 2 1 0- 1 1 . 

29 E. Bodemann, “Leibnizens Briefweschel mit dem Herzoge Anton Ulrich von Braunschweig- 
Wolfenbiittel”. Zeitscbrift des historiscben Vereins fur Niedersachsen (1888): s, 184-5, 186- 
7. 

30 Bkz. Leibniz’den Sophie’ye, 29 Kasim 1708 (Klopp IX, 290). Leibniz termal tedavi i?in Carls- 
bad’daymi$ gibi davrandi. 

31 Bkz. Guerrier, Leibniz, N. 73, s. 95-100. 

32 Bkz. Sophie’den Leibniz’e, 23 Ocak 1709 (Klopp IX, 294). 
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33 Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 213. 

34 Bkz. KloppIX,297. 

35 Bkz. Klopp IX, 297-300. 

36 768’de babasi Kisa Pepin’in oliimii iizerine Charlemagne Frenkler iizerindeki hakimiyeti kar- 
de§i Carloman (oliimii 771) ile payla§ti. Wittekind (ya da Widukind, Witikind) Saksonlarm 
lideriydi ve 785’te teslim olup vaftiz edilene kadar Charlemagne’a kar$i $iddetle savajti. 

37 Doebner, “Nachtrage zu Leibnizens Briefwochsel mit dem Minister Bernstorff”, s. 219. Han- 
nover ozel danijmanlari i^in ayrica bkz. “Promemoria Leibnizens iiber Anstellung weiterer 
Forschungen in Modena” (4 Nisan 1710). Doebner, “Leibnizens Briefwechsel mit dem Mi- 
nister von Bernsstrorff”, s. 254-5. 

38 Bkz. Guerrier, Leibniz, N. 124, s. 171-2. 

39 Bkz. Harnack, Geshichte, II, N. 94, s. 187. Miscellanea’mn yazimi hakkmda bkz. Harnack, 
Geshichte, I, s. 148-51. 

40 Tam bir liste i?in bkz. Ravier 305. 

4 1 Brevis designatio meditationum de originibus gentium ductis potissimum ex indicia lingua- 
rum. 

42 Bkz. Stefano Gensini, “Leibniz Linguist and Philosopher of Language: Between ‘Primitive’ 
and ‘Natural’”, s. 111-36. Epistolica dissertation nun ii^iincii versiyonunun bir transkripsi- 
yonun (Ms IV 469 sonrasi, 68r-104t/, 255r/v sonrasi) bulundugu yer: Stefano Gensini, // 
naturale e il simbolico, Saggio su Leibniz. Roma: Bulzoni, 1991, s. 191-271. 

43 Bkz. Harnack, Geshichte, I, s. 165-8; II, N. 99, s. 192-6. Brather, “Leibniz und das Konzil der 
Berliner Sozietat der Wissenschaften”, s. 228 Harnack’m yeni diizenlemeleri “ Statut ” (yasa) 
olarak nitelemesinin dogru olmadigim belirtiyon 

44 Bkz. Harnack, Geshichte, II, N. 98, s. 192. 

45 Bkz. Charles Ancillon’dan Leibniz’e, 6 Aralik 1710 (LBr 12, Bl. 83-4) ve Brather, “Leibniz 
und das Konzil der Berliner Sozietat der Wissenschaften”, s. 228 (not 41). 

46 Klopp X, 418-19. Bkz. ayrica Leibniz’den Marquard Ludwig von Printzen’e, 10 Aralik 1710 
(Klopp X, 421-2). 

47 Bkz. Leibniz’den Sophie Dorothea’ya, 17 Aralik 1710 (Klopp X, 423). 

48 Bkz. Klopp X, 424-9; Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 222; Brather; “Leibniz und das 
Konzil der Berliner Sozietat der Wissenschaften”, s. 229. 

49 Bkz. Sophie’den Sophie Dorothea’ya, 7 Mart 1711 (G. Schnath, Briefwechsel der Kurfiirstin 
Sophie von Hannover mit dem Preufiischen Konigshause. Berlin ve Leipzig 1927, s. 207); 
Leibniz’den Sophie’ye, 21 Mart 1711 (Klopp IX, 326-7); Sophie’den Leibniz’e, 25 Mart 1711 
(Klopp IX, 328); Leibniz’den I. Friedrich’e, Martsonu 1711 (Harnack, Geshichte, II, N. 114, 
s. 213). 

50 Bkz. Klopp IX, 327. 

51 Bkz. Brather, “Leibnizund das Konzil der Berliner Sozietat der Wissenschaften”, s. 229, ahnti 
kaynagi: Konzilsprotokoll (Zentrales Archiv der Akademie der Wissenschaften der DDR, 
I-IV-6, Bl. 35-38). 

52 Miiller-Kronert’in soztinii ettigi miisvedde iq-in bkz., J.eben und Werk, s. 220. Imparatorluk 
Adalet Divani hakkmda bkz. bol. II. 4. Divamn uyeligine ( Reichshofrat ) atanmaya yonelik 
onceki girijim Temmuz 1680’de yapildi (kr$. A I, 3, N. 334 ve bu kitapta kisim II, bol. 4). 

53 Bkz. Diik Anton Ulrich’ten Leibniz’e, 3 §ubat 1712 (Bodemann, “Leibnizens Brief wechel mit 
dem Herzoge Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbuttel" , s. 212). 

54 Bkz. Leibniz’den R. C. von Imhof’a, 9 Eyliil 1712 (Klopp IX, 369-70). 

55 Yukanya bakiniz, bu kitapta kisim II, bol. 6. 

56 Bkz. ozellikle Leibniz’den Landgraf Ernst’e, Arahk’in ilk yarisi 1692 (A I, 8, 210). 

57 Qarin Aralik 1708 tarihli bildirisine bakiniz (Guerrier, Leibniz, N. 73, s. 95-100). Diger me- 
tinlerin ahntilandigi kaynak: Ernst Benz, “Leibniz und Peter der Grosse”, 1 947, s. 26 sonrasi. 
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Leibniz Zuseinem 300. Geburtstage 1646-1946’da bol. 2. Ed. Erich Hochstetter. bdl. 1-8. 
W. de Gruyter, 1946-52. Leibniz geijmijte kurulmu; kurumu hesaba katmak zorunda olma- 
yan tutarli bir planin avantajlarmi vurgulayip Rusya’nin yeni biiyiik kenti St. Petersburg’da 
1703’te kurulmu; kurumdan tekrar tekrar ilham aldi. 

5 8 Bkz, ozellikle Leibniz’in mektuplari, sirasiyla Biiyuk Petro’ya, Jacob Daniel Bruce’a ve Gavriil 

Ivanovii, Golovkin’e 16 Ocak 1712’de yazildi (Guerrier, Leibniz, N. 143, s. 208 ve N. 139, s. 
199; FC, Oeuvres, VII, 502-3). 

59 Bkz. ornegin Leibniz’den Jacob Daniel Bruce’a, 23 Eyliil 1712 (Guerrier, Leibniz, N. 157, s. 
238). 

60 Bkz. Guerrier, Leibniz, N. 125, s. 174-6. 

61 Bkz. Leibniz’den Georg Ludwig’e, Ekim ba$i 1709 (Guerrier, Leibniz, N . 99, s. 136). 

62 Bkz. Robert I. Frost, The Northern Wars. 1558-1721. Harlow: Longman, 2000, s. 231. 
Isves’in Poltava’da yenilmesine ragmen sava$ 12 yil daha devam etti. 

63 Bkz. Leibniz’den Sophie’ye, 20 Ekim 1711 (Klopp IX, 349-50). 

64 Bkz. Leibniz’den Sophie’ye, 31 Ekim 1711 (Bodemann, Handschriften, s. 259). 

65 Bkz. ozellikle Guerrier, Leibniz, N. 125-127, s. 174-83 ve FC, Oeuvres VII, 395-418, 459-62, 
467-79,480-88,489-98. 

66 Bkz. Leibniz’den Johann Fabricius’a, 8 Aralik 1711 (Dutens V, 294) ve Leibniz’den Biiyuk 
Petro’ya, 16 Ocak 1712 (Guerrier, Leibniz, N. 143, s. 205). 

67 Bkz. ornegin Guerrier, Leibniz, N. 148-149, s. 217-20: N. 158, s. 239-49; N. 179, s. 272-3. 

68 Bkz. Leibniz’den Louis Bourget’ye, 2 Temmuz 1716 (GP III, 596). 

69 Bkz. Guerrier, Leibniz, N. 123, s. 169. 

70 Guerrier, Leibniz, N. 143, s. 206-8. 

71 Bkz. ornegin Leibniz’den Johann Christoph von Urbich’e, 1 1 Ekim 1707 (Guerrier; Leibniz, 
N. 58, s. 67). 

72 Bkz. ornegin Johann Christoph von Urbich’ten Leibniz’e, 16 Kasim 1707 (Guerrier, Leibniz, 
N. 60, s. 71). 

73 Bkz. Benz, “Leibniz und Peter der Grosse”, s. 30-38; Kiefl, Der Friedensplan des Leibniz, s. 
lxxxvii-lxxxx; Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit, s. 58. Rum Ortodoks 
Kilisesi i$in tasarlanan arabuluculuk rolii i?in kr$. Reponse de Leibniz au memoire de l’ Abbe 
Pirot, FC, Oeuvres, I, s. 380-410 (bkz. s. 398-9, 405); Leibniz’den Landgraf Ernst’e, 14 
Mart 1685 (I, 4, 356); Leibniz’den Landgraf Ernst’e, Arahk’in ilk yarisi 1692 (A I, 8, 210); 
Leibniz’den Bossuet’ye, 14 Mayis 1700 (A I, 18, N. 268, ozellikle s. 636, 638-9). 

74 Bkz. H. Chr. Von Schleinitz’den Leibniz’e, 28 Eyliil 1712 (Guerrier, Leibniz, N. 160, s. 252) 
ve Leibniz’den R. C. vonlmbof’a, 27 Eyliil 1712 (Klopp IX, 370). 

75 Bkz. Bodemann, “Leibnizens Briefweschel mit dem Herzoge Anton Ulrich von Braunschweig- 
Wolfenbiittel”, s. 216-17. 

76 Bkz. Guerrier, Leibniz, N. 171, s. 264-7; N. 179, s. 272-3. 

77 Bkz. Leibniz’den Gottfried Teuber’e, 10 Kasim 1712 (Guerrier, Leibniz, N. 177, s. 271) ve 
Leibniz’den Sophie’ye, 9 Kasim 1712 (Guerrier, Leibniz, N. 178, s. 272). 

78 Bkz. Guerrier, Leibniz, N. 174-176, s. 268-71. Resmi atama tarihi olan 1 Kasim 1712Jiilyen 
takvimine (Eski Usui) goredir ve bu takvim diinyamn yaratildigi varsayilan tarihle ba$layan 
geleneksel takvimin yerine 1700’den itibaren kullanilmaya ba$landi. 

79 Leibniz’den Sophie’ye, 9 Kasim 1712 (Guerrier, Leibniz, N. 1 78, s. 272). 

80 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 232. 

81 Leibniz’den Biiyiik Petro’ya, 16 Ocak 1712 (Guerrier, Leibniz, N. 143, s. 206-8) ve 
Leibniz’den Sophie’ye, 20 Eyliil 1704 (Klopp IX, 102). 

82 Herne kadar Leibniz’in mektuplajtigi insanlann sayisi 1695 ile 1705 arasinda zirveye ula$- 
tiysa da ondan sonra da mektupla$malarim yogun jekilde siirdiirdii. Bkz. ilgin? grafik, Georg 
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Gerber, “Leibniz und seine Korrespondenz”, Leibniz. Sein Leben, sein Wirken, seine Welt. 
Ed. W. Totok ve C. Haase. Hannover: Verlag fur Literatur und Zeitgeschehen, 1966, s. 142. 

83 Bkz. GP VII, 558-70. Basit tozler ve siireklilik igin bkz. bu kitapta kisim I, bol. 6. 

84 lllustratio tentaminis GM VI, 254-76’da yayimlandi. Tentamen de Motuum caelestium Ca- 
usis hakkinda bkz. bol. II. 5. Kr§. Bertoloni Meli, Equivalence and Priority, s. 1 87, 206 ve 
Aiton, Leibniz, s. 290-91. 

85 Bkz. Ravier, 170-71 ve GM VI, 276-80. 

86 Bkz. Antibarbarus Physicus pro Philosophia Reali contra renovationes qualitatum scholasti- 
carum et intelligentiarum chimaericarum (GP VII, 337-44). 

87 Bkz. Observatio Mechanica de Resistentia Prictionis (Leibniz, Nachgelassene Schriften, s, 
115-19). 

88 Bkz. ozellikle Leibniz’in 30 Ekim 1710 tarihli mektubu (GP III, 504-10). 

89 Monita quaedam ad Samuelis Puffendorfii principia, Gerh. Wolth. Molano directa (Dutens 
IV, iii, 275-83). Qev. Riley, Leibniz, Political Writings, s. 65-75 (burada s. 65). Bkz. Riley’in 
kisa giri§i, s. 64-5. 

90 Leibniz, Political Writings, s. 64-5. 

91 Leibniz, Political Writings, s. 64-5. 

92 Bkz. Rutherford’un aydinlatici yazisi, “Idealism Declined. Leibniz and Christian Wolff”. 
Leibniz’in Wolff ile du§iinsel ili$kisi hakkindaki goru$ii iy'in Nicolas Remond’a gonderdigi 
Temmuz 1 71 4 tarihli mektuba bakiniz (GP III, 619). Rutherford, “Idealism Declined”, s. 233 
not l’de bu mektuba dikkat cekiyor. 

93 Bkz. Allgemeine Deutsche Biographie ve L. W. Beck, Early German Philosophy: Kant and 
His Predecessors. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1696, s. 256-61. 

94 Bkz. Leibniz’den Wolff’a, 21 §ubat 1705 ( Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian 
Wolff. Ed. C. I. Gerhardt. Halle: H. W. Schmidt, 1 860, s. 20). 

95 Leibniz Imparatorluk dam$mam Michael Gottlieb Hansch’e gonderdigi 25 Ocak 1707 tarihli 
bir mektupta Halle tJniversitesi’ne Wolff ’un atanmasiyla ilgili olarak onunla Berlin’de yapttgi 
tarti§maya deginir (kr$. Dutens V, 160). Leibniz Haziran 1707’de Halle’de Wolff’la gorujtu 
(kr$. Muller-Kronert, Leben und Werk, s. 205). 

96 Bkz. Ravier, s. 90-92. 

97 Bkz. Rutherford, “Idealism Declined”, s. 219. 

98 Kr§. Adams, Leibniz, s. 383-6. 

99 Kr§. Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff, s. 142. Alintilandlgi yer: Ruther- 
ford, “Idealism Declined”, s. 227. llerleyen sayfalarda Rutherford, Wolff’un Leibniz’in kendi- 
ne ozgii idealizmini reddetme kararimn altinda yatan bu farkhhklarm dogasina dair aynntih 
ve ikna edici a<pklamalar yapmaktadtn 

100 GPU, 291. 

101 Kr$. Neue Deutsche Biographie ve Look, Leibniz and the ‘Vinculum Substantiate', s. 16-17. 
Des Bosses Ispanya Hollanda’sinda (§imdiki Belipka) Liege yakinlarindaki Herve’de 1663’te 
dogdu. 

102 Tentamina Theodicaeae de Bonitate Dei, Libertate Hominis et Origine Mali. Latine versa et 
Notationibus illustrata a M. D. L. Ab ipso auctore emendata et auction Francofurti: Sumpti- 
bus Caroli Josephi Bencard, 1719. Eyliil 1711’den itibaren Leibniz ile Des Bosses arasindaki 
mektupia§ma $eviriye yapilan gondermelerle jekillendi (bkz. omegin GP II, 425, 426, 427, 
443-4, 452,513). 

103 Kr$. Adams, Leibniz, s. 295-9. The Leibniz - Des Bosses Correspondence kitabina yazdiklan 
girijte Look ve Rutherford, Leibniz ile Des Bosses arasindaki fikir ah$veri§inin en iyi iki 
kismimn toz ve cismin dogasina adanan kisim oldugunu belirtirler. Uzun boylu tartijtiklart 
diger ana konular ise Cizvitlerin (Jin’deki misyonerlik faaliyetlerine katilmasi ve Jansenci 
tartijmaydi. 
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104 Rene-Joseph Tournemine, “Conjectures sur l’union de l’ame et du corps”. Memoires pour 
I’Historie des Sciences et des Beaux Arts 7 (1704): 231-7. 

105 GP VI, 595. 

106 Bkz.GPII,281. Bu mektuba dikkat <;eken: Adams, Leibniz, s. 296-7 ve Look ve Rutherford’un 
The Leibniz - Des Bosses Correspondence kitabina yazdiklari giri§, s. xlvi. 

1 07 Leibniz’in ozellikle Des Bosses ile yaptigi mektupla$malarda one siirdiigii maddi toz kavram- 
sallajtirmasi hakkmda <;arpici ve detayli bilgiler i<;in bkz. Look ve Rutherford, “Introducti- 
on”, The Leibniz - Des Bosses Correspondence. 

108 Bkz. sirasiyla GP II, 354-5; GP II, 371; GP II, 390. Adams, Leibniz, s. 297. 

109 Bkz. Theodicee, “Preface" (GP VI, 45) ve “Discours preliminaire”, paragraf 55 (GP VI, 81). 
Kr$. Adams, Leibniz, 298-9. 

1 10 Bkz. Adams, Leibniz, s. 299-303. Leibniz’in Des Bosses ile yaptigi mektuplajmalarda a<;im- 
ladigi bag ( vinculum ) kavramsalla$tirmasindaki degijimler hakkinda aydinlatici bir tartijma 
i^in bkz. Look ve Rutherford, “Introduction”, The Leibniz-Des Bosses Correspondence. 

111 Leibniz’den Des Bosses’e, 5 §ubat 1712 (GP II, 435). (Jev. Adams, Leibniz, s. 299. 

112 Bkz. Leibniz’den Des Bosses’e, 30 Haziran 1715 (GP VI, 499). 

113 Remarque de l’ Auteur du Systeme de I’Harmonie preetablie sur un endroit des Memoires de 
Trevoux du Mars 1 704 (GP VI, 596). 

114 GP II, 461. Qev. Adams, Leibniz, s. 304. 

115 Bkz. Antognazza, Leibniz on the Trinity and the Incarnation, s. 35-7; Adams, Leibniz, s. 303- 
7; Look ve Rutherford, “Introduction”, The Leibniz - Des Bosses Correspondence, ozellikle 
s. lxxiv-lxxv, Ixxix. Tozsel bag ( vinculum substantiate) kavrammm Leibniz’in felsefesinde 
a^iga (jikardigi sorunlar ve olasi zayiflik i^in bkz. Brandon Look, “On Substance and Relati- 
on in Leibniz’s Correspondence with Des Bosses”. Leibniz and His Correspondents. Ed. Paul 
Lodge. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 238-61 (ozellikle s. 239, 259) ve 
Look, Leibniz and the ‘Vinculum Substantiate’, ozellikle s. 13-16. 

116 Bkz. ozellikle Leibniz’den Thomas Burnett’e, 30 Ekim 1710 (GP III, 320-21). Bkz. ayrica 
Leibniz’den Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz’a, 2 Mayis 1715 (GP VI, 12). 
1 702 y azi Liitzenburg konu$malari i 9 inbkz.hu kitapta kisirn II, bol. 7. 

117 Kr$. sirasiyla bu kitapta kisim I, bol. 2 ve 3. “Meditasyon”, De Possibilitate Gratiae Divine 
(A VI, 1, N. 19) ve Von der Allmacht und Allwissenheit Gottes und der Freiheit des Mens- 
chen (A VI, 1, N. 20)’ye karjihk geliyor gibi goriinmektedir. Kr$. Leibniz’den Diik Johann 
Friedrich’e, 1671 ba$i (A II, 1, 83). Leibniz’in kotiiliik meselesi hakkindaki ilk yazilari i^in 
Robert Sleigh’in derleyip onsoziinii yazdigi se 9 kiye bakimz (Leibniz, Confessio Philosophi. 
Papers Concerning the Problem of Evil, 1671-1678). Leibniz’in ilk metinlerinden 1716’a 
kadarki yazilarina kadar uzanan siire 9 te kotiiliik, ozgiirliik ve ahlaki sorumluluk meselesi 
hakkindaki dii$iincelerinin bir derlemesini Gianfranco Mormino sunmujtur: Determinismo e 
Utilitarismo nella Teodicea di Leibniz, Milan: Franco Angeli, 2005. 

118 5 §ubat 1 712’de Des Bosses’e gonderdigi mektupta (GP II, 437) Leibniz, Theodicaea' yi “ada- 
let (bilgelik ve iyililigin birligi) diijiincesi” olarak tanimlar. “Theodicee” sozciigii Yunanca 
theos (“Tanri”) ve dike ( “adalet”) kelimelerinden tiiretilmijtir. Leibniz bu kelimeyi tiiretirken 
Romalilar 3:4-5 adli Yunanca metinden esinlenmij olabilir (Bu bilgiyi Herbert Breger’e bor 9 - 
luyum). 

1 19 Bkz. GP II, 428. Kr$. ayrica GP VI, 12. 

120 AI, l2,625.Bumuhtemelen “theodicee” teriminin Fransizca’dailk kullamli§iydi(“Theodicees”). 
Kr$. Mormino, Determinismo e Utilitarismo nella Teodicea di Leibniz, s. 165. 

121 Bkz. Dutens V, 1 1 8 ve GP VI, 4. 

122 Bkz. A I, 18, N. 194 (s. 322) ve N. 275. 
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123 Guillelmi Pacidii. Theodicaea, Grua, 370-71. 

124 Bkz. Guillielmi Pacidii initia et specimina Scientiae Generalis, ilkbahar 1682* (A VI, 4, N. 
115). Leibniz bu takma adi ilk yazilarinda da kullanmijti (kr$. Wilhelmus Pacidius. Entwurf 
einer Einleitung, 1671’in ikinci yansi - 1672* ba$i; A VI, 2, N. 59). 

125 Grua, 370. 

126 Bkz. Heinrich Shepers, Neue Deutsche Biographie’At “Leibniz” maddesi. 

127 GP III, 321. Kr$. ayricaLeibniz’in Thomas Burnett’e gonderdigi 11 §ubat 1697 tarihli mek- 
tubu (GP 111,196-7). 

128 GP III, 680. 

129 Leibniz’den Biber’e, LBr 64, Bl. 3r. “Demonstration and Reconciliation: The Eclipse of the 
Geometrical Method in Leibniz’s Philosophy” hakkindaki bu ufuk afici yazida Donald Rut- 
herford, Leibniz’in felsefesini daha iistiin buldugu kati jckildc ispata dayali bir anlatim if inde 
degil de daha genij okur kitlesine hitap edecek jekilde sunmayi tercih etmesinin, ahlak anla- 
yijimn iyilikseverlik ve barij gibi degerlere koklii baghligindan kaynaklandigini savunur. 

130 Bkz. Giuseppe Tognon, “Christian Wolff e gli ‘Essais de Theodicee’”. Leibniz. Tradition und 
Aktualitat. V. lntemationaler Leibniz-Kongress. Vortrage. Hannover: Gottfried-Wilhelm-Le- 
ibniz-Gesellschaft, 1988, s. 962-3. 

131 Bkz. GPU, 356. 

132 Bkz. Des Bosses’iin Leibniz’e gonderdigi mektuplar, sirasiyla 11 Eyliil 1708 (GPII, 357-8), 28 
Kasim 1708 (GP U, 365) ve 30 Temmuz 1709 (GP II, 374). 

133 Bkz. Leibniz’den Charles Hugony’ye, Kasim 1710 (GP III, 680). 

134 Bkz. Ravier 70. 

135 Bkz. Elisabeth Charlotte’tan Sophie’ye, 22 Ekim 1711 (Aus den Brief en der Elisabeth Char- 
lotte von Orleans an Kurfiirstin Sophie. Cilt 2, s. 292). 

136 Muhtemelen Reformcu teolog Jean Alphonse Turrettin (1671-1737). 

137 Bu Paris baskisi sansiir onayindan gefme yukumliilugunden kurtulmak ifin Amsterdam’m 
basim yeri oldugu yoniinde yanhj bir bilgiyle 1715’te yayimlanmijtir. Bkz. Ravier 73 ve GP 
VI, 12. 

138 Leibniz’den Christoph Joachim von Greiffencrantz’a, 2 Mayis 1715 (GP VI, 12-13). 

139 LBr 64, Bl. 3r. Leibniz cevabim Biber’in 22 Temmuz 1715 tarihli mektubunda bo§ biraktigi 
yere yazdi. Biber Lehistan kralimn Theodicee' yi fok begendigini bildirdi. 

140 Adams, Leibniz, s. 51 olumsalhgin sonsuz analizi teorisinin, Theodicee, § 14’te William 
King’in De Origine Mali (Londra 1702) adh kitabi hakkinda Leibniz’in yaptigi yorumlar- 
da kismen ifade edildigini belirtir. Yine de bu “onbilgisi olmayan okur”a Leibniz’in sonsuz 
analiz diijiincesi hakkinda bir fikir vermeye yetmez (bkz. Adams, “Leibniz’s Conception of 
Religion”, s. 61). 

141 Olumsalhk sorunu if in one siiriilen bu iki foziim if in bkz. bu kitapta kisim U, bol. 4. 

142 Bkz. ozellikle Leibniz’den Thomas Burnett’e, 30 Ekim 1710 (GP III, 320-21); Leibniz’den 
Charles Hugony’ye, Kasim 1710 (GP III, 680); Leibniz’den Nicolas Remond’a, Temmuz 
1714 (GP 111,618). 

143 A VI, 3, 573. Bu metin muhtemelen 1676’da yazildi. (^ev. Adams, Leibniz, s. 52. 

144 Pfaff’in Acta Eruditorum dergisinin Mart 1728 tarihli sayisinda yaptigi afiklamaya gore bu 
metin 2 Mayis 1716 tarihli bir mektuptan kaynaklanmaktadir (“Fragmentum Epistolae a 
Cel. D. Christoph. Matthaeo Pfaffio”, s. 125-7, burada s. 127). Qev. Adams, Leibniz, s. 51. 

145 Bkz. Thomas Hobbes, The Questions Concerning Liberty, Necessity, and Chance: Clearly 
Stated and Debated between Dr. Bramhall, Bishop of Derry, and Thomas Hobbes of Mal- 
mesbury. Londra: Andrew Crook ifin yayimlandi, 1656. 

146 Amstaelodami: apud Isacun Trojel, 1710. Bkz. GP VI, 437-62. Causa Dei hem ayn bir baski 
olarak hem de Theodicee’nin birinci baskisiyla birlikte bulunabilir. 
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147 Leibniz’in salt di§sal adlandirmalari reddetmesi hakkinda bkz. bu kitapta kisim U, bol. 5. 

148 Bkz. GP VI, 361-5. 

149 Bkz. Adams, Leibniz, s. 46-50; Mugnai, Leibniz: Vita, s. 14-15 ve Introduzione, s. 201-3. 

150 Bkz. Couturat, 193-202. Kr$. ayrica Couturat, 203-6. 

151 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 224. 

152 Wallis’in Opera matbematica’smm u^uncii cildinde yayunladigi mektup se<;kisi i^in bkz. bu 
kitapta kisim II, bol. 7. 

153 John Keill, “Epistola ... de Legibus Virium Centripetarum”. Philosophical Transactions 
26 (1708), s. 185. Hall, Philosophers at War, s. 145. §ubat 1706’da Nouvelles de la 
Republique des Lettres’ de ve daha sonra Memoires de Trevoux’ da yayimlanan, Jacob Ber- 
noulli (oliimu 16 Agustos 1705) i<;in yazdigi bir anma yazismda Fontenelle hataya diijerek 
kalkiiliisiin icadim Bernoulli kardejlere atfeder. Ote yandan Leibniz, bunun i<jin bir diizeltme 
yapilmasim kolaylikla saglamijti (krj. GM V, 389-92; GP VI, 396-7; Ravier 172, 174, 175). 

154 Bkz. LBr 871, Bl. 24. 

155 Bkz. LBr 871, Bl. 25. Fatio de Duillier i^in bkz. bu kitapta kisim II, bol. 7. 

156 Bu inceleme i$in bkz. bu kitapta kisim II, bol. 7. 

157 Bkz. Commercium Epistolicum, s. 110-18; LH 35, VIII, 15, Bl. lr-5r; A III, 1, xliii; Hall, 
Philosophers at War, s. 169. 

158 Bkz. Commercium Epistolicum, s. 118-19 ve Hall, Philosophers at War, s. 176-7. 

159 Bkz. Theodicee, “Discours preliminaire”, § 19 (GP VI, 61-2); GP III, 516-21 (Hartsoeker’e 
gonderilen GP’deki mektubun tarihi 6 §ubat 1711 ’dir); Ravier 181; yeniden yayimlandi: Ra- 
vier 185. Her ne kadar Newton dogrudan cevap olarak bir taslak hazirladiysa da sonunda 
cevap, Roger Cotes’in Principia’ nin ikinci baskisina (1713) yazdigi onsozde dile getirildi (kr$. 
The Correspondence of Isaac Newton, cilt 5, 298-300; Newton, Principia, 1713, “Editoris 
Praefatio”). Bkz. Ezio Vailati, Leibniz and Clarke. A Study of Their Correspondence, New 
York ve Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 6. 

160 Bkz. Hall, Philosophers at War, s. 178-80. 

161 Bkz. Isaac Newton’dan [T. Johnson’a (Journal Liter airede la Haye dcrgisinin editorii)] [1714] 
(The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, s. 80); Leibniz’den John Chamberlayne’e, 28 
Nisan 1714 (The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, s. 103-4). 

162 Bkz. Johann Bernoulli’den Leibniz’e, 7 Haziran 1713, GM 1II/2, 907-12 (alinti ayrica The 
Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, s. 1-3; s. 3-5’te de ^evrilmij olarak bulunabilir) ve 
Leibniz’den Pierre Varignon’a, 28 Haziran 1713 (GM IV, 193-4). 

163 Kr$. bu kitapta kisim II, bol. 7. 

164 Bkz. Doebner, “Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bemstorff”, s. 261 ve E. Bo- 
demann, “Nachtrage zu ‘Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister v. Bemstorff und andere 
Leibniz betr. Briefe’”. Zeitschrift des historischen Vereins fur Niedersachsen (1890), s. 149. 

165 Bkz. Viyana’da kaldigi ilk ayda yazdigi bildiriler (18 Aralik 1712: Karl L. Grotefend, Le- 
ibniz- Album aus den Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Hannover. Hannover: 
Hahnschen Hofbuchhandlung, 1846, s. 18-20; 23 Aralik 1712 ve 2 Ocak 1713: O. Klopp, 
“Leibniz’ Plan der Griindung einer Societat der Wissenschaften in Wien.” Archiv fur osterre- 
ichische Geschichte. Cilt 40. Viyana, 1869, s. 217-222, 222-224; Ocak 1713: E. F. Roessler, 
“Beitrage zur Staatsgeschichte Oesterreichs aus dem Leibnitzschen Nachlasse in Hannover.” 
Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der Kais. Akademie der Wissenschften 
zu Wien. Cilt 20 (1856): 267-89, burada s. 271-5). Bu metinlere dikkat <;ekenler: Muller-Kro- 
nert, Leben und Werk, s. 233-4 ve Nicholas Rescher, “Leibniz Visits Vienna (1712-1714).”, 
Studia Leibnitiana 31, 2 (1999), s. 142. 

166 Bkz. Doebner; “Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bemstorff”, s. 264. 

167 Bkz. Doebner, “Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bemstorff”, s. 267. 
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168 Doebner, “Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bernstorff”, s. 217. 

169 Bkz. Bernstorff’tan Leibniz’e, 5 Nisan 1713 (Doebner, “Leibnizens Briefwechsel mit dem 
Minister von Bernstorff”, s. 269). 

170 Bkz. Doebner, “Nachtrage zu Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister Bernstorff”, s. 227- 
8. Lauenburg diikahgi i$in bkz. bu kitapta kisimll, bol. 4. 

171 Bkz. “Denkschrift ... fiber das Anrecht des Hauses Braunschweig-Liineburg an Lauenburg”, 
Nisan-Mayis 1713 (Doebner, “Nachtrage zu Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister Bem- 
storff”, s. 229-32). 

172 Aiton’un Leibniz, s. 312’de soylediginin aksine Leibniz tmparatorluk ozel danijmanligina 
hi<; atanmadi. lmparatorlugun yonetimiyle ilgili her konuda imparatora oneriler veren Ozel 
Konsey’den ( Geheimer Rat) farkli olarak tmparatorluk Adalet Divani ( Reichshofrat ) Impa- 
ratorlugun iki temyiz mahkemesinden biriydi ve dolayisiyla lmparatorlugun yonetim degil de 
adalet sisteminin bir par^asiydi. Kr$. Gerhard Oestreich, Verfassungsgescbicbte vom Ende des 
Mittelalters bis zum Ende des alten Reiches. Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1970, s. 61-4; Peter 

H. Wilson, The Holy Roman Empire. 1495-1806. Londra: MacMillan Press, 1999, s. 45-9. 

173 Kr$. Bergmann, “Leibniz als Reichshofrat in Wien und desen Besoldung.” Sitzungsberichte 
der kaiserlichen Akademie der W issenschaften zu Wien. Phil.-hist. Klasse. Cilt 26. Viyana, 
1858. Tablo I, s. 187-204; M. Faak, Leibniz als Reichshofrat. Humboldt-Universitat Berlin, 
1966 (Felsefe boliimii tezi, daktiloyla yazilmij), s. 79-80. 

174 Bkz. Klopp, “Leibniz’ Plan der Griindung einer Societat der Wissenschaftenin Wien.”, s. 226. 
Leibniz’in kendi hesabina gore taler ile guilder ( Gulden ) arasindaki kur oram 1 taler ba$ma 

I, 5 guldendi. Notunda 2800 taleri (Hannover; Wolfenbiittel ve Berlin’den elde ettigi toplam 
gelir) 4200 guldene ejitler. 

175 Klopp, “Leibniz’ Plan der Griindung einer Societat der Wissenschaften in Wien.”, s. 226. 

176 A.g.e., s. 194, 240-41. 

177 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 240 ve Faak, Leibniz als Reichshofrat, s. 90-92. 

178 Bkz. KloppIX, 414. 

179 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 242 ve Rescher, “Leibniz visits Vienna”, s. 147. 

180 Bkz. Bergmann, “Leibniz als Reichshofrat in Wien und dessen Besoldung”, s. 195-6, 200- 

201 . 

181 Bkz. J. Fr. Hodann’dan Leibniz’e, 8 Ekim 1713 (Bodemann, “Nachtrage zu ‘Leibnizens Bri- 
efwechsel mit dem Minister v. Bernstorf und andere Leibniz betr. Briefe’”, s. 150); Miiller- 
Kronert, Leben und Werk, s. 240, 258; Rescher; “Leibniz visits Vienna”, s. 146-7. Leibniz’in 
Lauenburg mirasi iizerine yaptigi <;ali$madan dtiirii kendisine Aralik 1714’te bdeme yapildi 
(kr$. Rescher, “Leibniz visits Vienna”, s. 147, alintilayan: W. Jung e,Leibnizund der Sachsen- 
Lauenburgische Erbfolgestreit. Hildesheim, 1965, s. 170 ( Quellen und Darstellungen zur 
Geshichte Niedersachsens, cilt 65). 

182 Bkz. M. Braubach, Prinz Eugen von Savoyen. Eine Biographie. 5 cilt. Miinih, 1963-5, cilt 5, 
s. 171. 

183 Leibniz’den Anton Ulrich’e, 18 §ubat 1713 (Bodemann, “Leibnizens Briefwechsel mit dem 
Herzoge Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel”, s. 225). 

184 Bkz. ozellikle “Projet d’alliance avec les puissances du nord” (1703),FC, Oeuvres, IV, 214- 
17. Bkz. ayrica FC, Oeuvres,VJ, 148-53, 1 89-206, 239-47, 255-72, 315-24, 338-44; P. Fran- 
sen, Leibniz und die Friedensschliisse von Utrecht und Rastatt-Baden. Eine aus grofitenteils 
noch nicht veroffentlichten Quellen geschopfte Untersuchung. Purmerend, 1933. 

185 “Paix d’Utrecht inexcusable, mise dans son jour par une lettre a un milord tory”, (FC, Oeuv- 
res, IV, 1-140). 

186 Leibniz’den Caroline’e, 7 Temmuz 1714 (Klopp IX, 464). 

187 Bkz. FC, Oeuvres, IV, 273-6 ve 277 89. 
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188 Bkz. Leibniz’den Palatin Raugrafin Louise’ye, 9 Mayis 1714 (Klopp IX, 441, 443). 

189 Bkz. a.g.e., s. 442-3; Sophie’den Leibniz’e, 20 Mayis 1714 (Klopp IX, 446-7); Leibniz’den 
Caroline’e, 7Temmuz 1714 (Klopp IX, 463-4). Ker Temmuz 1714’te Viyana’dan ayrildi. 

190 Bkz. Kerslandli John Ker, Memoirs ... Containing His Secret Transactions and Negotiations 
in Scotland, England, the Courts of Vienna, Hanover, and Other Foreign Parts [Kisim I], 
Londra, 1726, s. 117 (Fransizca versiyonu aym yil Rotterdam’da yayimlandi) 

191 Bkz. Pertz IV, 346-7. 

192 Moyens (FC, Oeuvres, IV, 150-51); <;ev. Riley, Leibniz, Political Writings, s. 106-7. (dipnot). 

193 Leibniz’in Viyana’da Bilim Cemiyeti kurulmasiyla ilgili yazilan LHXI1, 27, Bl. 109-84’te 
derlenmijtir. Bu fikir ilk kez Liitzenburg’da kaleme alinmi$ 2 Ekim 1704 tarihli bir yazida dile 
getirilmijtir (LH XIII, 27, Bl. 109-10). 

194 Bkz. Societatis Imperials Germanicae designatae schema, 2 Ocak 1713 (Klopp, “Leibniz’ 
Plan der Grundung einer Societat der Wissenschaften in Wien”, s. 222-4). 

195 Bkz. Klopp, “Leibniz’ Plan der Grundung einer Societat der Wissenschaften in Wien”, s. 224- 
9, 230-31. Krj. aynca FC, Oeuvres, VII, 328-31. 

196 Kr$. FC, Oeuvres, VII, 339-40; 343-7; 373-82; Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 238-9; 
Rescher, “Leibniz visits Vienna”, s. 143. 

197 Kr$. FC, Oeuvres, VII, 343-7 ve Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 240. 

198 Klopp, “Leibniz’ Plan der Grundung einer Societat der Wissenschaften in Wien”, s. 241-2. 

199 Kr$. FC, Oeuvres, VII, 312-27; 337-42, 367-72; Bodemann, Handschriften, s. 209-13. 

200 Bkz. Leibniz’den Prens Eugene’ye, 17 Agustos 1714 ve imparator iijin mektuba ilijtirilmi; 
bildiri (Klopp, “Leibniz’ Plan der Grundung einer Societat der Wissenschaften in Wien”, s. 
246-7; 247-51). 

201 Nikolaus Bernoulli. 

202 The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, s. 3. 

203 Bkz, Hall, “Philosophers at War”, s. xii, 198-9. 

204 The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, s. 4. 

205 Bkz. GM III/2, 912; The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, s. 3, 5. 

206 Bkz. Leibniz’den Antonio Conti’ye, 9 Nisan 1716 (GB, 275) ve Hall, “Philosophers at War”, 
s. 186. 

207 Leibniz’den Johann Bernoulli’ye, 28 Haziran 1713 (GM 1II/2, 913-14). The Correspondence 
of Isaac Newton, cilt 6, s. 8-9’dan biraz degijtirilerek (jevrilmijtir. 

208 Leibniz 1 6 9 1 ’i n Aralik ortasindan sonra noktah i$aret sistemini kullanan Newton’un kal- 
kuliisiine atifta bulunuyor (bkz. D.T. Whiteside, “The Mathematical Principles Underlying 
Newton’s Principia Mathematical” , Journal for the History of Astronomy 1 (1970), s. 118). 

209 Leibniz’den Pierre Varignon’a, 28 Haziran 1713 (GM IV, 193-4). 

210 Bkz. GM IV, 194-5. 

21 1 Bkz. Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff, s. 149-52. 

212 Bkz. Newton’dan Pierre Varignon’a, 19 Ocak (E.U.) 1721 (The Correspondence of Isaac 
Newton, cilt 6, s. 120). 

213 Bkz. Christian Wolff’tan Leibniz’e, 11 Aralik 1713 ( Briefwechsel zwischen Leibniz und 
Christian Wolff, s. 154) ve Johann Bernoulli'den Leibniz’e, 23 Mayis 1714 (GM III/2, 931). 

214 Bkz. Ravier 72 ( “Epistola qua probatur analyticam artem primum a L[eibnitio] f uisse editam 
et post complures demum annos a N[ewtono] calculum fluxionem f uisse productum”) ve 
313. Charta Volans aynca Latince olarak Deutsche Acta Eruditorum 19(1713), s. 5 90-94’te 
yayimlandi (bkz. Ravier 310). 

215 Bkz. ornegin Johann Bernoulli’den Leibniz’e, 23 Mayis 1714 (GM 111/2, 931). 

216 Bkz. Charta Volans, GMV, 411-13 ve The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, s. 15-17. 
Leibniz Eyliil 1714’te Hannover’e dondiigiinde ilk kez Commercium Epistolicum’u gordii. 
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Kr§. Memoires de Trevoux, Ocak 1715, s. 154-5’te (Dutens III, 441-3’te yeniden) yayimla- 
nan. 28 Ekim 1714 tarihinde Rene-Joseph Tournemine’e gonderdigi mektup. 

217 Bkz. Newton’dan Pierre Varignon’a, 1721* (The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, s. 
123). 

218 Bkz. Keill’den Newton’a, 8 §ubat 1714 ve Newton’dan Keill’e, 2 Nisan 1714 (The Corres- 
pondence of Isaac Newton, cilt 6, sirasiyla s. 62 ve 79-80). Newton, Journal Literaire adli 
derginin yayimcisi T. Johnson’a gondermek iizere cevabini hazirladi (kr§. The Corresponden- 
ce of Isaac Newton, cilt 6, s. 80-90). Bu cevap o dergide hi<j yayimlanmadi, biiyiik olasxlxkla 
Newton’un cevabi gondermekten vazge?mesinden dolayi. 

219 Bkz. John Chamberlayne’den Leibniz'e, 27 §ubat (E.U.) / 10 Mart (Y.U.) 1714 (The Corres- 
pondence of Isaac Newton, cilt 6, s. 71). 

220 Bkz. Leibniz’den John Chamberlayne’e, 28 Nisan 1714 (The Correspondence of Isaac New- 
ton, cilt 6, s. 103-4). 

221 Bkz. The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, s. 105-6’daki Newton’un ?evirisi ve 
Chamberlayne’den Newton’a, 20 Mayis (E.U.) / 31 Mayis (Y.U.) 1714. 

222 Bkz. Leibniz’den Charles Hugony’ye, 14 Mart 1714 (GP III, 682). 

223 Bkz. Nicolas Remond’un Leibniz’e mektuplari 2 Haziran 1713 ve 2 Eyliil 1714’te gonderdigi 
mektuplar (sirasiyla GP III, 603 ve 626). 

224 Bkz. GP IE, 618, 622 ve 682. 

225 Leibniz’in “zor” ontolojisi i?in bkz. Adams, Leibniz ve Mugnai, Introduzione. 

226 GP III, 622. 

227 Bkz. Miiller-Kronert, Leben and Werk, s. 246 ve G. W. Leibniz, Principes de la nature et 
de la grace fondes en raison. Principes de la philosophie ou monadologie. Ed. A Robinet. 
Paris: Presses Universitaires de France, 1954, s. 14. Monadoloji'nin Remond’un bir dostu 
olan Neolatin $air Claude Francois Fraguier i?in bir taslak olarak kaleme alindigi yoniindeki 
Robinet’in tezine mraz eden yazarlar vardir. Monadolo/Tnin yazim siireci hakkinda bkz. En- 
rico Pasini, “Cinque stoire sula Monadologia di Leibniz”, Monadi e monadologie. II mondo 
degli individui tra Bruno, Leibniz e Husserl. Ed. Bianca Maria d’Ippolito, Aniello Montano 
ve Francesco Piro. Soveria Mannelli: Rubbettino, 2005, s. 147-67. 

228 Leibniz’den Nicolas Remond’a, Temmuz 1714 (GP III, 618). 

229 Bkz. GP III, 624, 642, 648 ve 650. 

230 Bkz. I^ibniz’den Nicolas Remond’a, 26 Agustos 1714 (GPIII, 624). Prens Eugene’ye yazilmij 
diger yazilar Systeme nouveau’yu ve bu sistemi ozellikle Bayle’xn itirazlarim hesaba kata- 
rak a?iklayan iitj metni i^eriyor. Bu yazilar Viyana’da Osterreichische Nationalbibliothek’te 
yer alan bir kitapta derlenmijtir (Cod. 10.588). Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 
245’teki liste ve Antonio Lamarra, Roberto Palaia ve Pietro Pimpinella, Le prime traduziom 
della Monadologie di Leibniz (1720-1 721). Floransa: Olschki, 2001, s. 54-5. Kitapta yer alan 
yazilarin ilk baskisi Antonio Lamarra tarafindan hazirlamyor. 

231 Leibniz, Principes de la nature et de la grace fondes en raison. Principes de la philosophie ou 
monadologie, s. 16. 

232 Bkz. GP DI, 624, 642, 648 ve 650. Leibniz’in bazi gorujleri 1714’te Viyana’da yayimlanan 
Sully’nin Regie artificielle du Terns adli kitabina eklendi. Kr$. Ravier 152 ve Dutens III, 502-4. 

233 Leibniz’den Paul Pellisson-Fontanier’ye, Ekim sonu 1690 (A I, 6, 121). 

234 Leibniz’den Nicolas Remond’a, 26 Agustos 1714 (GP III, 624-5). 

235 GPIII, 606-7. 

236 LM 20 Bl. 132. Leibniz bu tartijmaya La Croze’un yayimladigi islam’in dogu$u hakkindaki 
2 Arahk 1706 tarihli mektubu dolayisiyla katildi, bkz. Dissertations historiques sur divers su- 
jets, Rotterdam: Reinier Leers, 1 707. Ayrintilar i?in bkz. Antognazza, Leibniz on the Trinity 
and the Incarnation, bol. 1 1 . Leibniz’in mektubu Dutens V, 479-84’te yayimlandi. 
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237 Principes de la nature et de la grace fondes en raison ile Monadologie arasindaki ili$ki oieden 
beri belirsiz konujmalarin ve yanh§ sozlerin kaynagi olmu$tur. iki metnin aym oldugu ve 
Monadologie’ nin Prens Eugene’ye yazildigi gibi yanli? sozler edilmi$tir Antonio Lamarra’mn 
bu konudaki aydinlatici anlatimi i^in bkz. Lamarra, Palaia ve Pimpineila, Le prime traduzi- 
oni della Monadologie di Leibniz, ozellikle s. 1-15 ve 107-8. Ayrica Clara Strack’in kesin- 
lik i?eren ?ali§malari da konuya 151k tutmaktadir: Ursprung und sachliches Verhaltnis von 
Leibnizens sogenannter Monadologie und den Principes de la nature et de la grace. I. Teil: 
Die Entstehungsgeschichte der beiden Abhandlungen. Inaugural Dissertation. Berlin, 1915 
ve Andre Robinet’in 1954’te yayimladigi iki metin. Rudolf Boehm, “Notes sur I’histoire des 
‘Principes de la nature et de la Grace’ et de la ‘Monadologie’ de Leibniz.” Revue Philosop- 
biquede Louvain 55 (1957): 232-51 Robinet’in 1954’te yayimladigi yazida ulajtigi sonuca 
kar$i ?ikip, Principes de la nature et de la grace ve Monadologie’ nin Leibniz’in Prens Eugene 
ve Remond ?evresinden aldigiesinle basit tozler dUjiincesini a?imladigi (genijanlamda konu- 
§ursak) aym ?ah§mamn iki ardil evresi oldugunu one surer. 

238 Kr$. Robinet, Leibniz, Principes de la nature et de la grace fondes en raison. Principes de la 
philosophie ou monadologie, s. 12; Lamarra, Palaia ve Pimpineila, Le prime traduzioni della 
Monadologie di Leibniz, s. 11-12; Pasini, “Cinque storie sula Monadologia di Leibniz.” 

239 Bkz. Lamarra, Palaia ve Pimpineila, Le prime traduzioni della Monadologie di Leibniz, s. 5. 

240 Bu ?ikarimlar Antonio Lamarra’mn zengin iijerikli yazisina dayanmaktadir: “Le traduzioni 
settecentesche della Monadologie” , Lamarra, Palaia ve Pimpineila, Le prime traduzioni della 
Monadologie di Leibniz, s. 1-117. Kohler ve Wolff’un ^evirisinin ?iktigi kaynaklar sirasiyla: 
Des Hn. Gottfried Wilh. von Leibniz ... Lehr-Sdtze iiber die Monadologie, ingleichen von 
Gott und seiner Existentz, seinen Eigenschafften und von der Seete des Menschen. Frankfurt 
ve Leipzig, 1720, s. 1-46 ve Actorum Eruditorum Supplementa 7 (1721), kisim xi, s. 500-514. 

241 Bkz. Ravier 335. 

242 GPVI, 598: “La substance ...est simple ou composee.” 

243 GP VI, 607. 

244 Bkz. Michel Fichant, “La constituzione del concetto di monade”, Monadi e monadologie. 
11 mondo degli individui tra Bruno, Leibniz e Husserl. Ed. Bianca Maria d’Ippolito, Aniello 
Montano e Francesco Piro. Salerno: Rubbettino, 2005, s. 61. 

245 Leibniz-Des Bosses yazi$masim ingilizceye ?eviren Rutherford v e Look’un, kitabin giri$indeki 
“Metaphysics of Substance” bajhkli yaziya ayrilan kesimde sunduklari ikna edici analize 
bakimz (s. xxxviii-xlv). 

246 Bkz. GM VII, 17-29. Bu metne Mugnai ve Pasini, Scritti Filosofici'nm Leibniz’in yer aldigi 3. 
cildinde dikkat ?ekiyorlar. 

247 Bu pkarimlara Vincenzo De Risi etkileyici doktora tezinde ulajiyor: The Analysis Situs 1712- 
171 6 (kr$. ozellikle s. 10-17, 107-11, 288-92). De Risi ba$ka $eylerin yam sira Anaylsis 
Situs’ un (Durum Analizi’nin) tarih^esini (s. 18-125) ve durumsal geometri iizerine yazdigi 
belli ba$h yazilarxn kronolojisini de sunuyor (s. 126-34). Bu tezin Ek’inde Leibniz’in uzay fel- 
sefesi iizerine yayimlanmamij metinlerini de bulabilirsiniz. Tezin gozden geijirilmij yeni ver- 
siyonu Geometry and Monadology: Leibniz’s Analysis Situs and Philosophy of Space adiyla 
yayimlandi. 

248 Doebner, “Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bernstorff”, s. 282. 

249 Bkz.KIoppIX, 415. 

250 Bu soylentiyi Orleansli Elisabeth Charlotte teyzesi Sophie’ye 8 Nisan 1714’te yazdigi bir 
mektupla aktardi (bkz. Aus den Briefen der Elisabeth Charlotte von Orleans an Kurfiirstin 
Sophie, cilt II, s. 346). 

251 Bkz. Doebner, “Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bernstorff”, s. 286. Kr$. ay- 
rica Leibniz’den Bernsorffa’a, 4 Temmuz 1714 (Doebner, “Leibnizens Briefwechsel mit dem 
Minister von Bernstorff, s. 290). 
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252 Bkz. Klopp IX, 457-62. Kr$. ayrica Johann Mathias von der Schulenburg’dan Leibniz’e, 13 
Haziran 1714 (Klopp IX, 481-3). 

253 Mektuplarin Ingilizce ve Fransizca versiyonlari Schnath, Gescbicbte Hannovers, cilt 4, s. 734- 
40’ta yayimlandi. Sophie’ye gonderilen mektubun Fransizca versiyonu Klopp IX, 454-5’te 
bulunabilir. 

254 Bkz. Caroline’den Leibniz’e, 7 Haziran 1714 (Klopp IX, 452-3). Leibniz Hannoverli ailenin 
Londra’da bulunmasinin gerekli olduguna simsiki savunuyordu. Kr$. ornegin celp emriyle 
ilgili Sophie’ye gonderdigi mektup (24 Mayis 1714; Klopp IX, 448-50). 

255 Kontes von Biickeburg’dan Palatin Raugrafin Louise’ye, 12 Temmuz 1714 (Klopp IX, 459). 

256 Klopp IX, 448. 

257 Bkz. Klopp IX, 481-3. 

258 Klopp IX, 462. 

259 Leibniz’den Caroline’e, 18 Mart 1705 (Klopp IX, 116-17). 

260 Bkz. Leibniz’den Andreas Gottlieb von Bernstorff’a, 20 Eyliil 1714 (Klopp XI, 12). 


9. BOLUM SONSOZ: HANNOVER’DEKI SON YILLAR 
(EYLUL 1714 - KASIM 1716) 

(Sayfa 423-450) 


1 ’Anoxatdcrtaou;, 1715, G. W. Leibniz, De l' horizon de la doctrine humaine. 'Anoxat&crtaoig 
jtdvTwv (La Restitution Universelle). Ed. Michel Fichant. Paris: Vrin, 1991, s. 74; bkz. ayrica 
s. 109, n. 4. Sophie’ye gonderdigi 6 §ubat 1706 tarihli mektupta (GP VII, 568) Leibniz ileri 
si^ramak i<jin insanin ayak izlerini geri geri takip etme metaforunu kullandi. 

2 Bkz. Leibniz’den Imparatori^e Amalie’ye, 16 Eyliil 1714 (Klopp XI, 8-9); Leibniz’den Elektbr 
Prens Georg August’a, 17 Eyliil 1714 (Klopp XI, 9-11); Leibniz’den Kerslandh Ker’e, 8 Ekim 
1714 (Kerslandli Ker, Memoirs, [Kisim I], s. 100). 

3 Bkz.KloppXI, 9-11 ve 12-14. 

4 Klopp XI, 10. 

5 Bkz. Leibniz’den Imparatorluk saray dam§manlari ba$kam Ernst Friedrich von Windischgratz’a, 
20 Eyliil 1714 (Klopp XI, xxi). Bkz. ayrica Leibniz’den C. A. Bonneval’e, 21 Eyliil 1714 
(Klopp XI, 14-15). 

6 Bkz. Kerslandh Ker, Memoirs, [Kisim I], s. 100. 

7 Bkz. J. G. Eckhart’tan G. von Bemstorff’a, 8 Ekim 1714 (Bodemann, “Nachtrage zu ‘Leibni- 
zens Briefwechsel mit dem Minister v. Bernstorff und andere Leibniz betr. Briefe’”, s. 161-2). 
Eckhart da Leibniz’in yapnklari konusunda Bernstorff’u bilgilendirmeye devam eder (kr$. 
a.g.e., s. 162-3). 

8 Nicolas Remmond’a gonderdigi 11 §ubat 1715 tarihli bir mektupta Leibniz, Caroline ile 
birlikte Londra’ya gidememesine gerek^e olarak sagligmin bozulmasim ve son zamanlarda 
gut hastahgmin niiksetmesini gosterir (GP III, 634). Her ne kadar bunlar yajadigi zorluklan 
pekala a^iklasa da Londra’ya gitmesinin oniindeki daha biiyiik engeller I. Georg’un getirdigi 
seyahat yasagi ve Bernstorff’un Guelf tarihini bitirmesi i<jin Hannover’de kalmasi yoniinde- 
ki talimatiydi (ajagiya bakiniz). Her haliikarda Caroline’in 12 Ekim’de yola ^lktigi sirada 
Leibniz’in saghk durumu onun Braunschweig ve Helmstedt’e 13 veya 14 Ekim’de gitme pla- 
nma engel te$kil etmiyordu (kr$. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 248). 

9 Klopp XI, 19. 

10 Bkz. Leibniz’den C. A. Bonneval’e, 21 Eyliil 1714 (Klopp XI, 14). Olanlar uzerine farkli 
bir yorum i?in Gregory Brown’un Leibniz ile Caroline arasindaki mektupla$ma hakkindaki 
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doyurucu a^iklamalarina bakiniz (“Personal, Political, and Philosophical Dimensions of the 
Leibniz-Caroline Correspondence”, Leibniz and His Correspondents. Ed. Paul Lodge. Camb- 
ridge: Cambridge University Press, 2004, s. 262-92 (ozellikle s. 264-5, 267-8). 

1 1 Leibniz’den Caroline’e, tarihsiz (Klopp XI, 19-20). Bkz. ayrica Klopp XI, 1 4 ve 42. 

12 Klopp XI, 20. Kr$. Leibniz’den Bernstorff’a, 8 Aralik 1714 (Klopp XI, 24) ve Leibniz’den 
Caroline’e, 29 Mart 1715 (Klopp XI, 36). 

13 Klopp XI, 22. Bkz. ayrica I. George’dan Hannover’deki yonetime, 30 Kasim 1714 (Doebner, 
“Leibnizens Briefweschel mit dem Minister von Bernstorff”, s. 297). Ocak 1715’te Leibniz’in 
Caroline ile birlikte Londra’ya gittigi yoniinde soylentiler Paris’te dola$iyordu hala (bkz. Ni- 
colas Remond’dan Leibniz’e, Ocak 1715; GP III, 630). 

14 Bkz. Leibniz’den Bernstorff’a, 8 Aralik 1714 (Klopp XI, 22-24). Bkz. ayrica Leibniz’den 
Bernstorff’a, 15 Mart 1715 (Doebner, “Leibnizens Briefweschel mit dem Minister von Bern- 
storff”, s. 313). II. Azzo hakkinda bu kitapta kisim II, bol. 5 bakiniz. 

15 Bkz. Doebner, “Leibnizens Briefweschel mit dem Minister von Bernstorff”, s. 301-4. 

16 Bkz. “Rescript Konig Georg I an die Regierung zu Hanover”, 1 Ocak 1715 (Doebner, “Leib- 
nizens Briefweschel mit dem Minister von Bernstorff”, s. 308-9). 

17 Bodemann, “Nachtragezu ‘Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister v. Bernstorff und ande- 
re Leibniz betr. Briefe’”, s. 163. 

18 Bkz. “Rescript Konig Georg I an die Regierung zu Hanover”, 21 §ubat 1716 (Doebner, “Le- 
ibnizens Briefweschel mit dem Minister von Bernstorff”, s. 362-4). 

19 Klopp XI, 36. 

20 Bkz. Caroline’den Leibniz’e, 16 Ocak ve 12 §ubat 1715 (Klopp XI, 32 ve 34-5). 

21 Bkz. Bodemann, Handscbriften, s. 185. 

22 Doebner, “Leibnizens Briefweschel mit dem Minister von Bernstorff”, s. 333-4. Alintilandigi 
yer: Muller-Kronert, Leben und Werk, s. 253 ve Scheel, “Leibniz als Historiker des Welfen- 
hauses”, s. 255. 

23 Klopp XI, 46. 

24 Bkz. Leibniz’den Bernstorff’a, 8 Aralik 1714 (Klopp XI, 24). 

25 Bkz. Leibniz’in mektuplarindan pasajlar, Muller-Kronert, Leben und Werk, s. 254-5 ve 256. 

26 Bkz. Leibniz’den Bernstorff’a, 28 Aralik 1714 (Klopp XI, 26-7). Bkz. ayrica Klopp XI, 13. 

27 Bkz. Klopp XI, 47-8. 

28 Bkz. Anti-Jacobite ou Faussetes de I’Avis aux Proprietaires Anglois Refutees par des 
Reflexions impartiales, 1715. 

29 Bkz. Miille-Kronert’in ahntiladigi mektuplajma, Leben und Werk, s. 251, 253. 

30 Bkz. Klopp XI, 458-64. 

31 Bkz. Orleansh Elisabeth Charlotte’un Christian Friedrich von Harling’e 3ve24Martl715’te 
gonderdigi mektuplar (Briefe der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orleans an ihre friihere 
Hofmeisterin A. K. v. Harling, geb. v. Uffeln, und deren Gemahl, Geh. Rath Fr. v. Harling zu 
Hannover. Ed. Eduard Bodemann. Hannover ve Leipzig: Hahn, 1895, s. 90). 

32 Bkz. Journal des S(avans (1722), s. 213. 

33 GP III, 673. 

34 Demonstrationes Catholicae ve scientia generalis hakkinda ozellikle bu kitapta kisim I, bol. 
2 ve 4 bakiniz. “Genel felsefenin ve dogal teolojinin unsurlari” hakkinda bu kitapta kisim II, 
bol. 8’e bakiniz. 

35 LBr 64, Bl. 4r. Leibniz cevabim Biber’in 22 Mart 1716 tarihli mektubundaki boj yere yazdi. 
Leibniz’in cevabmin sonunda Biiyiik Petro’nun Bad Pyrmont’ta kaldigim belirtmesi (“Le Czar 
... maintenant ... est a Pirmont boire les eaux” LBr 64, Bl. 4i/) mektubun 1716 yazinda ya- 
zilmi§ olmasi gerektigini gosteriyor. 

36 Ozellikle bakiniz Leibniz, Observations sur la projet d'une paix perpetuelle de M. I’ Abbe 
[Carl Irenaeus Castelj de Saint-Pierre, §ubat 1715 (FC, Oeuvres, IV, s. 328-36). 
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37 Bkz. Leibniz’den Caroline’e, tarihsiz (Klopp XI, 20-21). Kr§. ayrica Anti- Jacobite, s. 50-60. 

38 Bkz. Leibniz’den Caroline’e, tarihsiz (Klopp XI, 85-90). 

39 Caroline, Leibniz’e gonderdigi 26 Mayis 1716 tarihli mektubunda I. George’un kiliselerin 
yeniden birlejtirilmesi hakkindaki konu§malardan medet ummadigini Leibniz’e iletir (bkz. 
Klopp XI, 112). 

40 Bkz. Guerrier, Leibniz, N. 238, s. 345-6; N. 239, s. 346-8; N. 240, s. 348-60; N. 244, s. 364-9. 

41 Guerrier, Leibniz, N. 240, s. 348-60 (burada s. 349). 

42 Guerrier, Leibniz, N. 240, ozellikle s. 352, 354. 

43 Bkz. Guerrier, Leibniz, N. 240, ozellikle s. 357-8. Alsted’in ansiklopedisi i^in yukariya baki- 
niz, bu kitapta kisim I, bol. 2; Leibniz’in ansiklopedi fikri i;in bakimz bu kitapta kisim II, bol. 
4; Alman sistematik ansiklopedi gelenegi i^in bkz. Howard Hotson, Commonplace Learning: 
Ramism and its German Ramifications. IS 43-1630. 

44 Bkz. Leibniz’in Areskine’ye gonderdigi 3 Agustos 1716 tarihli mektubu (Guerrier, Leibniz, N. 
243, s. 363). 

45 Bkz. Leibniz’den Marquard Ludwig von Printzen’e (Miiller-Krdnert, Leben und Werk, s. 
261). 

46 Bkz. ornegin Alois Thomas Raymund von Harrach ile mektuplajma. 

47 Bkz. Klopp XI, 191-2; 192-5. 

48 Bkz. Werner Conze, Leibniz als Historiker. Berlin: De Gruyter, 1 95 1 , s. 23. Leibniz’in Antia- 
les dahil tarihsel ^alijmalarmin onemi iizerine 50k faydah bir inceleme i^in bkz. Gerd van den 
Heuvel, “Einleitung”, Leibniz, Schriften und Briefe zur Geschicbte, s. 13-50. 

49 Pertz III, 878. 

50 Bkz. Leibniz’in Tournemine’e gonderdigi 28 Ekim 1714 tarihli mektubu (Memoires de Tre- 
voux, Ocak 1715, s. 154-5; Ravier 190; Dutens III, 441-3; The Correspondence of Isaac 
Newton, cilt 6, N. 1 109). Bkz. ayrica Isaac Newton’dan T. Johnson’a (Journal Literaire adh 
derginin yayimcisi, Lahey) [1714] (The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, s. 80). 

51 Bkz. Christian Wolff’tan Leibniz’e, 3 Ekim 1714 (Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian 
Wolff, s. 160). Keill’in Reponse’ u ve Leibniz’in Remarques'i i^in bkz. bu kitapta kisim II, bol. 8. 

52 Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff, s. 160. (Jcv. Hall, The Correspondence of 
Isaac Newton, cilt 6, s. 180. Bkz. ayrica Christian Wolff’tan Leibniz’e, 11 Aralik 1713 (Brief' 
wechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff, s. 154) ve Johann Bernouili’den Leibniz’e, 23 
Mayis 1714 (GM 111/2,931). 

53 Bkz. Leibniz’den Tournemine’e, 28 Ekim 1714 (Dutens III, 441-3; Ravier 190). Historia et 
origo calculi differ entialis yayimlanmadan kaldi. GM V, 392-410 (bkz. ozellikle s. 394-5). 

54 Christian Wolff’tan Leibniz’e, 3 Ekim 1714 (Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian 
Wolff, s. 162). (J.cw. Hall, The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, 207. 

55 Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff, s. 162. 

56 Bkz. Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff, s. 1 64. 

57 Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff, s. 168-9. Cev. Hall, The Correspondence 
of Isaac Newton, cilt 6, 222-3. Bkz. ayrica Leibniz’den Nicolas Remond’a, 22 Haziran 1715 
(GP III, 645). 

58 Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff, s. 174. 

59 Bkz. Wolff’tan Leibniz’e, 1 Ekim 1715 (Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff, 
s. 175). 

60 Philosophical Transactions 29/342 (§ubat 1715): 173-224. Yeniden yayimlandigi yer: Hall, 
Philosophers at War, s. 263-314. Fransizca bir terciimesi aym yil Lahey’deki Journal Literaire 
dergisinde yayimlandi (bkz. The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, N. 1162). 

61 Bkz. Leibniz’den Caroline’e, 10 Mayis 1715 (Klopp XI, 37-40). 

62 Bkz. Caroline’nin Leibniz’e gonderdigi 14 ve 16 Kasim 1715 tarihli mektuplari (Klopp XI, 48 
ve 52) ve Ezio Vailati, Leibniz and Clarke. A Study of Their Correspondence, s. 4-5. 
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63 Sirasiyla Jacobi Rohaulti Physica. Latine reddidit, 6 C annotatiunculis quibusdam illustravit 
S. Clarke. Londra: Impensis Jacobi Knapton, 1697; Optice: sive De reflexionibus, refrac- 
tionibus, inflexionibus & coloribus lucis libri tres. Latine reddidit Samuel Clarke. Londra: 
impensis Sam. Smith 6 C Benj. Walford, 1706. 

64 Caroline’dan Leibniz’e, 26 Kasim 1715 (Klopp XI, 52-3). 

65 Bkz. Klopp XI, 52. 

66 Klopp XI, 54-5. Leibniz ile Clarke arasindaki mektuplajmalarin cjejitli terciimeleri ve edis- 
yonlari vardir. Bunlarin en yaygin olanlari iqin bkz. Klopp XI ve GP VII, 352-440. 

67 Leibniz ile Clarke arasindaki tartijmamn dogup gelijmesinde Caroline’in oynadigi anahtar 
rol i^in bkz. Domenico Bertoloni Meli, “Caroline, Leibniz, and Clarke”, Journal of the His- 
tory of Ideas 60, 3 (1999): 469-86 ve Brown, “Personal, Political, and Philosophical Dimen- 
sions of the Leibniz-Caroline Correspondence.” 

68 Newton’un ilijkisi hakkinda bkz. Caroline’dan Leibniz’e, 10 Ocak 1716 (Klopp XI, 71). Ca- 
roline en azindan Leibniz’in 12 Mayis 1716 tarihli mektubunu (Klopp XI, 100-103) atomlar 
ve bojluk hakkindaki bir ekle birlikte Newton’a gonderdi ve Newton da o eki kopyaladi (kr$. 
R. S. Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton. Cambridge: Cambridge Univer- 
sity Press, 1980, s. 778). Bkz. Vailati, Leibniz and Clarke, s. 4. 

69 Bkz. Paul Ritter, “Bericht eines AugenzeugeniiberLeibnizensTodundBegrabnis.” Zeitschrift 
des Historischen Vereins fur Niedersachsen 81 (1916): 247-52 (burada s. 248) ve Paul Ritter, 
“Wie Leibniz gestorben und begraben ist. ” Preuf}. Jahrbiicber 157 (1914): 437-49 (burada s. 
440). 

70 Bkz. Clarke’in ilk cevabi (GP VII, 354-5). 

71 Bkz. Leibniz’in ikinci yazisi (GP VII, 357-8). 

72 Specimen inventorum de admirandis naturae generalis arcanis (1688), A VI, 4, 1618. 

73 Antognazza, “Leibniz and the Post-Copernican Universe”, s. 3 1 9-21 . 

74 Klopp XI, 80. 

75 Leibniz’in licjuncu yazisindan alintilar (GP VII, 363-4). ingilizce <je vi r isi: H. G. Alexander, The 
Leibniz-Clarke Correspondence. Manchester: Manchester University Press, 1956, s. 26. Kr$. 
Vailati, Leibniz and Clarke, s. 109-37 (Leibniz ile Clarke arasindaki mektupla§malarda ele 
alinan temel meseleler iqin ozellikle bkz. s. 122-6; bkz. ayrica s. 8-15). Newton ve Leibniz’in 
uzay teorilerinin bir kiyaslamasi iqin bkz. Richard Arthur, “Space and Relativity in Newton 
and Leibniz”, The British Journal for the Philosophy of Science 45 (1994): 219-40. 

76 Bkz. Brown, “Personal, Political, and Philosophical Dimensions of the Leibniz-Caroline Cor- 
respondence”, s. 277-89. 

77 Bkz. Leibniz’den Caroline’e, tarihsiz (Klopp XI, 62-3) ve Antonio Conti’den Leibniz’e, tarih- 
siz (GB, 258-62: The Correspondence of Isaac Newton’ da alinti, cilt 6, s. 215). Conti 1715 
baharinda Londra’ya vardi. Kasim’da Kraliyet Cemiyeti’nin iiyeligine se<j ild i. 

78 Bkz. Caroline’dan Leibniz’e, 10 Ocak 1716 (Klopp XI, 71-2). 

79 Klopp XI, 78-9. 

80 Bkz. GB, 262-7; The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6, s. 250-53. 

81 Bkz. GB, 271-4; The Correspondence of Isaac Newton,L\\t 6, s. 285-8. Bkz. ayrica Newton’un 
Agustos 1718’de Pierre Des Maizeaux’a yazdigi bir mektubun taslagi ( The Correspondence 
of Isaac Newton, cilt 6, s. 460, n. 8). Bu mektupta Leibniz “tartijmayi vakum, atomlar, ev- 
rensel kiitle<;ekimi ve esrarengiz ozellikler hakkinda bir atijmaya donujtiirmekle” su^lanir. 

82 Leibniz’den Antonio Conti’ye, 9 Nisan 1716 (GM, 274-82). 

83 Bkz. GB, 284-5. 

84 Ixibniz hem Newton’un Mart 1716 (26 §ubat E.U.; GB, 271-4) cevabina hem de Conti’nin 
ilave mektubuna (GB, 269-70) karjilik verdigi 9 Nisan 1716 (bkz. GB, 274-84) tarihli mek- 
tubuna gonderme yapiyor. 

85 Klopp XI, 100. 

86 Caroline’dan Lcibniz’e, 26 Mayis 1716 (Klopp XI, 112). 
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87 KloppXI, 115. 

88 Bkz. Miiller-Kronert, Leben und Werk, s. 259. 

89 Bkz. Leibniz’in Harz madenlerinin verimliligini artirmak igin one siirdiigii tavsiyeler, bu ki- 
tapta kisim II, bol. 4. 

90 The Correspondence of Isaac Newton, cilt 6 , s. 376-7. 

91 Bu ifadeyi Hall’dan aldim: Philosophers at War, 1715 ile 1722 arasinda tartijmamn geldigi 
son evreyi ijleyen bol. 11 . 

92 GPU, 492. 

93 Leibniz’in Berkeley’in Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge adli kitabinin 
kendindeki niishasinm son sayfasina diijtiigii notlar (Willy Kabitz, “Leibniz und Berkeley.” 
Sitzungsberichte der preufiischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Klasse 24 (1932): 623-6). Kabitz’e gore, Leibniz, Berkeley’in Treatise kitabini muhtemelen 
Caroline araciligiyla 1714-15 ki 5 inda aldi. Bkz. ayrica Andre Robinet, “Leibniz: Lecture du 
Treatise de Berkeley”, Les etudes philosophiques (1983): 217-23. 

94 Annotationes de Cultu Religioneque Sinensium. Ele§tirel edisyon: Wenchao Li ve Hans Poser, 
G. W. Leibniz, Discours sur la Theologie Naturelle des Chinois. Frankfurt am Main: Vittorio 
Klostermann, 2002, s. 265-70. Leibniz’in Des Bosses’e gonderdigi ilave mektuptaki am yazi- 
sina gore yorumlar 1708’de yazildi. Bu yorumlar GP II, 380-84’te de bulunabilir. (jlevrildigi 
yer: Writings on China, s. 67-74. 

95 Bkz. Leibniz’den Bartholomew Des Bosses’e, 13 Ocak 1716 (GP II, 508) ve Leibniz’den Ni- 
colas Remond’a, 17 Ocak 1716 (GP III, 665) ve 27 Ocak 1 716 (GP III, 670). 

96 Bkz. Nicolas Remond’dan Leibniz’e, 4 Eyliil 1715 (GP III, 650) ve Leibniz’den Nico- 
las Remond’a, 4 Kasim 1715 (GP III, 656, 660). Leibniz’e gonderilen eserler sirasiyla, 
Longobardi’nin Traite sur quelques points de la religion des Chinois’ si ve Santa Maria’nin 
Traite sur quelques points importants de la Mission de la Chine’s i. Her iki metin Louis Cham- 
pion de Cice tarafindan Fransizcaya gevrildi ve Anciens Traitez de divers auteurs sur les 
ceremonies de la Chine. Paris, 1701 adiyla bir kitapta yayimlandi. Leibniz’in niishasi Ber- 
lin’deki Deutsche Staatsbibliothek’te tutulmaktadir. Kr$. Discours’ un elejtirel edisyonunun 
girij kismi. Discours sur la Theologie naturelle des Chinois, s. 8-9, 12. Longobardi ve Santa 
Maria’nm kitaplariyla birlikte Remond, Nicolas Malebranche’in $u kitabini da gonderdi: 
Entretien d’un philosophe chretien et d’un philosophe Chinois. Paris, 1708 (bkz. GP III, 650). 

97 Bkz. Nicolas Remond’dan Leibniz’e, 12 Ekim 1714 ve 1 Nisan 1715 (sirasiyla GP III, 630 ve 
640). 

98 GP III, 675. 

99 Bkz. GPII, 512 ve “Editorische Einleitung”, Leibniz, Discours sur la Theologie naturelle des 
Chinois, s. 7. Mitolojik Imparator Fu-Hsi hakkinda bkz. bu kitapta kisim II, bol. 7. 

100 £in misyonuyla ilgili Cizvit uzlajmacihgmi Leibniz’in desteklemesi hakkinda bkz. bu kitapta 
kisim II, bol. 6 . 

101 Benzeri bir uzlajmaci tavir Leibniz tarafindan Annotationes de Cultu Religioneque Sinensium 
(1708) adli eserinde savunulmujtur. Annotationes’ in yazim siireci hakkinda bkz. “Editorisc- 
he Einleitung”, Leibniz, Discours sur la Theologie naturelle des Chinois, s. 9-10. Leibniz’in 
uzlajmaciligi iizerine bkz. Perkins, Leibniz and China, ozellikle s. 1 88-94. 

102 Leibniz bu “ke$fimn” felsefi ve teolojik igeriklerini seslendirmeden once Discours kesintiye 
ugramijti. Bu mesele hakkinda Leibniz’in goriijleri igin bkz. bu kitapta kisim II, bol. 7. 

103 Petersen hakkinda bkz. bu kitapta kisim II, bol. 6 . 

104 Bkz. Hotson, “Leibniz and Millenarianism”, s. 192-9. 

105 Bkz. Leibniz’den Johann Fabricius’a, 3 Eyliil 1711 (Dutens V, 293-4). Qcv. Hotson, “Leibniz 
and Millenarianism”, s. 194. 

106 Leibniz’den Johann Wilhelm Petersen’e, 15 Ekim 1706, Leibniz, De I’horizon de la doctrine 
bumaine, s. 25. Qcv. Hotson, “Leibniz and Millenarianism”, s. 193, Coudert, Leibniz and the 
Kabbalah, s. 115-116. 
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107 Bkz. Leibniz’den Johann Fabricius’a, 28 Ocak 1712 (Dutens V, 296-7). 

108 Bkz. Leibniz’den Kemneyli Thomas Burnett’e, 27 §ubat 1702 (GP III, 283) ve Leibniz’den 
Johann Fabricius’a, 10 ve 17 Mart 1712 (Dutens V, 297 ve 299). Petersen ’Aitoxaxdoxaaig 
jidvxwv ogretisini 1700’de yayimladigi hacimli bir kitapta ele almijti; pe§inden sirasiyla 1703 
ve 1710’da iki kitap daha yayimladi. Leibniz, Monatlicher Auszug, Nisan 1701 (Deutsche 
Schriften II, 342-7)’de genelde olumlu ama tarafsiz bir inceleme yayimladi. “Duzeltilmi§” 
‘Aitoxardoiai; cjevirisi i<jin dayanak olan Thomas Burnett’e gonderilen mektuba dikkat qe- 
ken Fichant’tir, Leibniz, De I’horizon de la doctrine humaine, s. 22-3, 111. 

109 Dutens V, 301. C^ev. Hotson, “Leibniz and Millenarianism”, s. 196. Leibniz’in yaptigi bazi 
duzeltmeler i?in bkz. LH XXXIX, 18, Bl. 39-53. 

110 Bkz. Leibniz’den Johann Fabricius’a, 6 Temmuz 1716 (Dutens V, 301). Petersen’in §iiri Ura- 
nias qua opera Dei magna omnibus retro seculis et oeconomiis transacts usque ad apocatas- 
tasin seculorum omnium . . . carmine heroico celebrantur adiyla 1 720’de yayimlandi. 

111 Kr§. Heinekamp, “Ars Characteristica und Natiirliche Sprache bei Leibniz”, s. 478-84 ve 
Mugnai, Astrazione e realta, s. 99-112. 

112 Krj. Fichant’in yayimladigi Leibniz kitabi, De I’horizon de la doctrine humaine, s. 20-21 ve 
Hotson, “Leibniz and Millenarianism”, s. 184. Leibniz’in nihayetinde ortodoks olmayan ev- 
rensel kurtuluj inancim benimsemedigi tezini destekleyen metinler i<jin bkz. Hotson, “Leibniz 
and Millenarianism”, s. 186, n. 213. Farkli bir yorum i^in bkz. Coudert, Leibniz and the 
Kabbalah. 

113 Bkz. ozellikle Leibniz’den Johann Wilhelm Petersen’e, 15 Ekim 1706 (Leibniz, De I’horizon 
de la doctrine humaine, s. 25) ve Leibniz’den Johann Fabricius’a, 10 Mart 1712 (Dutens V, 
297). Kr§. Hotson, “Leibniz and Millenarianism”, s. 197. 

1 14 Leibniz’den Adam Theobald Overbeck’e, 17 Haziran 1715 (Leibniz, De I’ horizon de la doct- 
rine humaine, s. 86). Bu “meditasyonun” birinci ve kisa versiyonu ’Artoxaidoxaoiq Jidvxwv 
bajligiyla ikincisiyse sadece'Ajtoxaxdoxaaig bajligiyla yayimlandi. Fichant’in yaymladigi her 
iki metin i$in bkz. Leibniz, De I’horizon de la doctrine humaine, s. 60-66, 66-67. 

115 ’Anoxaxdoxaic; (Leibniz, De I’horizon de la doctrine humaine, s. 72). 

116 A.g.e. 

117 Demonstrationes de Universo immenso aetemoque; de Mundis et aevis, deque rerum longi- 
quarum et futurarum statu (Leibniz, De I' horizon de la doctrine humaine, s. 56-60, burada 
s. 58). Burada kullamlan metofor i<jin yukaridaki not l’e bakimz. Leibniz ’Ajtoxaxdoxaoi^ 
“yazisi” ile onceden de mejguldii: Fichant’in yayimladigi ilk metinler i<jin ozellikle Academie 
Royale des Sciences i^in 1693’te yazilmij De I’Horizon de la Doctrine Humaine adli metne 
bakimz (Leibniz, De I’horizon de la doctrine humaine, s. 39-53). 

118 Leibniz Principes de la nature et de la grace fondes en raison adli yazisim bu sozlerle bitirir 
(1714) (GP VI, 606). Kr$. aynca De Progressu in Infinitum, 1694-6* (Grua 94-5) ve An 
Mundus Perfectione Crescat, 1694-6* (Grua, 95). 

119 Leibniz’den Louise von Hohenzollern’e, Feder, Commercii Epistolici Leibnitiani Typis non- 
dum vulgati Selecta specimena, s. 476-7. 

120 Bkz. Leibniz’den Caroline’e, 31 Temmuz 1716 (Klopp XI, 130). 

121 Klopp XI, 189. 

122 Leibniz’in son gunleri, oliimii ve cenaze toreniyle oteden beri ilijkilendirilen bir dizi ayrinti 
giivenilir bir kaynaga dayanmiyor goriinmektedir. Genel olarak giivenilebilecek iki acpklama 
var. Birincisi Leibniz’in katibi Johann Hermann Vogler’in, selefi Johann Friedrich Hodann’a 
yazdigi 17 Kasim 1716 tarihli bir mektuptur. Bu mektup Leibniz’in son gunlerini ve oliimunii 
anlatmaktadir. Pe§inden gelen mektup (Ritter’m “Bericht eines Augenzeugen iiber Leibnizens 
Tod und Begrabnis” adiyla yayimladigi) ise cenaze torenini anlatmaktadir. Diger giivenilir 
kaynaksa Eckhart’in muhtemelen 29 Kasim 1716’da Wolfenbiittel’deki bir dostuna, muhte- 



562 


Nodar: 9. Boliim sayfa 423-450 


melen kiitiiphaneci Lorenz Hertel’e yazdigi mektupmr: bu metnin bulunabilecegi kaynaklar: 
Heinrich Schneider, “Wie Starb Leibniz?” Braunschweigiscbes Magazin no. 2 (1923): siitun- 
lar: 28-31 ve Gorlich, Leibniz als Menscb und Kranker, s. 199-200. Vogler ve Eckhart’m ilk 
anilari genelde uyujmaktadir, her ne kadar farkli ayrmtilar hatirlasalar ve/ve ya kaydetseler 
de. Lebensbeschreibung, s. 191, 121-3’te Eckhart, Leibniz’in son anlarina dair biraz farkli bir 
a^iklama sunar ve bu aijiklama Guhrauer’in Leibniz’in oliimiiyle ilgili iinlii anlatisma ( Leib- 
nitz II, s. 328-30) temel olujturur. Leibniz’in oliimii sirasinda Vogler’in onun yaninda oldugu 
ama Eckhart’in olmadigi ve Eckhart’in Wolfenbiittel’deki dostuna yazdigi ilk ozel hatiralari- 
nin Vogler’in soyledikleriyle genel anlamda uyujtugunu goz online alarak Leibniz’in katibinin 
anlattiklarim kendime kaynak secjtim. Eckhart’m biyografik a^iklamalarina her haliikarda 
ihtiyatla yaklajilmasi gerekir, cjiinku Leibniz’le arasi pek iyi degildi. Son olarak, son saatle- 
rinde Leibniz’e yardim eden Dr. Johann Philipp Seip’in (1686-1757) 1752’de yazdigi metni 
anmaliyiz: Bu metnin bulunabilecegi kaynak: Andreas Seip von Engelbrecht, Der Fiirstlich 
Waldeckiscbe Leibmedicus Dr. med. Johann Philipp Seip in Pyrmont und seine Familie. Eise- 
nach: Kahle, 1938, s. 27. ve Gorlich, Leibniz als Mensch und Kranker, s. 200-201. Bu metin 
bazi hususlarda Vogler ve Eckhart’m ilk hatiralariyla ortiijmemektedir. Bu metnin Leibniz’in 
oliimiinden otuz alti yil sonra yazildigi ve Seip’in kendi tibbi miidahalesini olabildigince parlak 
gostermekte menfaati oldugu goz online alimrsa onun metni f aydah olsa da tamamen giivenilir 
degildir (kr$. Gorlich, Leibniz als Mensch und Kranker, s. 205, 213-14). Leibniz’in oliimiiniin 
olasi sebeplerinin tibbi ayrintilari i^in bkz. Gorlich, Leibniz als Mensch und Kranker, s. 205-9. 

123 Bkz. Vogler’den Hodann’a, “Bericht eines Augenzeugen iiber Leibnizens Tod und Begrabnis”, 
s. 247-51 vej. W. Gobel’den Lorenz Hertel’e, 15 Kasim 1715 (Guhrauer, Leibnitz, II, Anmer- 
kungen, s. 35-6). 

124 Bkz. Heinrich Lackmann, “Der Erbschaftsstreit um Leibniz’ Privatbibliothek.” Studia Leib- 
nitiana 1,2 (1969): 126-36. Leibniz’in ozel kiitiiphanesinin Konigliche Bibliothek’e devredil- 
mesinin bedeli olarak Hannover hiikiimetinin Loffler’e odedigi “muadil deger” konusunda 
Hannover hiikiimetiyle Loffler arasinda uzun boylu bir tartijma <jikti. 

125 Bkz. Vogler’den Hodann’a, “Bericht eines Augenzeugen iiber Leibnizens Tod und Begrabnis”, 
s. 251-2 ve Eckhart, Lebensbeschreibung, s. 191. 

126 Eckhart, Lebensbeschreibung, s. 192’ye gore bu Leibniz’in de i;ok begendigi Bemoulli’nin 
jianydi. 

127 Bkz. Vogler’den Hodann’a, “ Bericht eines Augenzeugen iiber Leibnizens Tod und Begrabnis”, 
s. 251-2 ve Eckhart, Lebensbeschreibung, s. 191-2. Eckhart’m tasviri i^in bkz. Guhrauer, 
Leibnitz, II, s. 331-2. 

128 Kerslandli Ker, Memoirs, [Kisim I], s. 117-18. 

129 Bkz. Vogler’den Hodann’a, “Bericht eines Augenzeugen iiber Leibnizens Tod und Begrabnis”, 
s. 251 ve Eckhart, Lebensbeschreibung, s. 192. 

130 Bkz. Fontenelle, “filoge de M. Leibnitz”, s. 94-128; Eckhart, Lebensbeschreibung, s. 125; 
Briefe der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orleans an ihre friihere Hofmeisterin A. K. v. 
Harling, s. 102-6. 

131 Bkz. Eckhart’m Wiilfenbiittel’deki dostuna yazdigi 29 Kasim 1716” tarihli mektup, Schnei- 
der, “Wie Starb Leibniz?”, s. 30. 

132 Doebner, “Leibnizens Briefweschel mit dem Minister von Bernstorff”, s. 370-71. 

133 Bkz. Eckhart, Lebensbeschreibung, s. 201-2. Aynca kr$. s. 224. Eckhart’a gore Loevenix la- 
kabi Leibniz’i sevmeyen Hannover papazi Heinemann’in yaki§tirmasiydi (bkz. a.g.e., s. 219). 

134 Bu meseleler hakkinda faydah konujmalarimizdan otiirii Robert M. Adams’a tejekkiir ediyo- 
rum. 

135 Bkz. Donald Rutherford, “Introduction: Leibniz and Religion”, American Catholic Philosop- 
hical Quarterly 76, 4 (2002), s. 523. 

136 Leibniz’den Diik Johann Friedrich’e, 1678 (A I, 2, 111). 



Kaynak^a 


A §agidaki boliimlerde, yalmzca bu kitap hazirlanirken bajvurulan eserler siralanmijtir. 

Leibniz’in yazdarinin temel edisyonlari, Leibniz’in miisveddelerine ilijkin yayimlanmij iki 
temel katalog ve sik^a alinti yapilan diger kaynaklar i;in kisaltmalar listesine bakiniz. 


I. Kaynaklar 

i. Leibniz 

Leibniz, G. W. Codex Juris Gentium Diplomaticus. Hannover: Literis et impensis Samuelis Am- 
monii, 1693. 

Leibniz, G. W. Oedipus Chymicus. Miscellanea Berolinensia. Berlin: Sumptibus Johann. Christ. 
Papenii, 1710, s. 16-22. 

Leibniz, G. W. Historia inventionis Phosphori. Miscellanea Berolinensia. Berlin: Sumptibus Jo- 
hann. Christ. Papenii, 1710, s. 91-8. 

C ommercium epistolicum D. Johannis Collins et aliorum de analyst promota. Londra: Typis Pe- 
arsonianis, 1712 (Ocak 1673 Y.U.) 

Leibniz, G. W. Anti-Jacobite ou Faussetes de I’ Avis aux Proprietaires Anglois Refutees par des 
Reflexions impartiales. N. pi., 1715. 

Leibniz, G. W. Collectanea Etymologica. Ed. J. G. Eckhart. Hannover 1717. 

Fellet, Joachim Friedrich, ed., Otium Hanoveranum, sive. Miscellanea ex ore & scbedis iliustris 
viri, piae memoriae, Godofr. Guilielmi Leibnitii. Lipsiae: Impensis Joann. Christiani Martini, 
1718. 

Leibniz, G. W. Tentamina Theodicaeae de Bonitate Dei, Libertate Hominis et Origine Mali. Latine 
versa et Notationibus illustrata a M. D. L. Ab ipso auctore emendata et auctior. Frankfurt: 
Sumptibus Caroli Josephi Bencard, 1719. 

Leibniz, G. W. Epistolae ad diversos. Ed. Chr. Kortholt. 4 cilt. Leipzig: B. C. Breitkopfius, 1734- 
42. 

Gruber, J. D., ed. Commercii Epistolici Leibnitiani, ad omne genus eruditionis comparati, per 
partes publicandi. Tomi prodromi pars altera. Hannover ve Gottingen: Apud lo. Wilhelm. 
Schmidium, 1745. 

Kapp, J. E., ed. Sammlung einiger Vertrauten Brief e, welche zrviscben ... Leibnitz und ... Herm 
Daniel Ernst Jablonski, aucb andern Gelehrten, Besonders liber die Vereinigung der Lutbe- 
riscben und Reformirten Religion ... gewechselt warden sind. Leipzig, 1 745. 

Leibniz, G. W. Protogaea sive de prima facie telluris et antiquissimae bistoriae vestigiis in ipsis 
naturae monumentis dissertatio. Ed. Ch. L. Scheldt. Gottingen, 1749. (Guniimuzde yapilan 
baski: Toulouse-Le Mirail, 1993; Girij, Jean-Marie Barrande, s. i-xxxi.) 
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Raspe, R. E., ed. Oeuvres philosopbiques latines et franchises de feu Mr de Leibnitz. Amsterdam 
and Leipzig: Schreuder, 1 765. 

Feder, J. G. H., ed. Commercii Epistolici Leibnitiani Typis nondum vulgati Selecta specimena. 
Hannover, 1805. 

Rommel, Chr. von, ed. Leibniz und Landgraf Ernst van Hessen-Rheinfels. Ein ungedruckter Bri- 
efivechsel iiber religiose und politische Gegenstande. Frankfurt am Main: J. Riitten, 1 847. 

Leibniz, G. W. Lettres et opuscules inedits. Ed. Louis Alexander Foucher de Careil. Paris, 1854. 
Yeniden basim, Hildesheim: Olm, 1975. 

Foucher de Careil, Louis Alexander, ed. Refutation inedite de Spinoza par Leibniz. Paris, 1 854. 

Roessler, E. F., ed. “Beitrage zur Staatsgeschichte Oesterreichs aus dem Leibnitzschen Nachlasse 
in Hannover.” Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der Kais. Akademie der 
Wissenschaften zu Wien 20 (1856): 267-89. 

Leibniz, G. W. Nouvelles lettres et opuscules inedits. Ed. Louis Alexander Foucher de Careil. Paris: 
Auguste Durand, 1 857. 

Gerhardt, C. I., ed. Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff. Halle: H. W. Schmidt, 
1860. 

Foucher de Careil, Louis Alexander. Leibniz, la philosophic juive et la Cab ale. Paris: Auguste 
Durand, 1861. 

Klopp, O., ed. “Leibniz’ Plan der Griindung einer Societat der Wissenschaften in Wien.” Archiv 
fur osterreichische Geschichte. Cilt 40. Viyana, 1869, s. 157-255. 

Guerrier, Woldemar. Leibniz in seinen Beziehungen zu Russland und Peter dem Grossen. St. Pe- 
tersburg ve Leipzig, 1 873. 

Doebner, R., ed. “Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bernstorff und andere Leibniz 
betreffende Briefe und Attenstticke aus den Jahren 1705-1716.” Zeitschrift des historischen 
Vereins fir Niedersachsen (1881): 205-380. 

Bodemann, Eduard, ed. “Leibnizens Plan einer Societat der Wissenschaften in Sachsen.” Neues 
Archiv fur Sachsische Geschichte und Alterthumskunde 4 (1883): 177-214. 

Doebnet, R., ed. “ Nachtrdge zu Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bernstorff.” Zeit- 
schrift des historischen Vereins fur Niedersachsen (1884): 206-42. 

Bodemann, Eduard, ed. “Leibnizens Entwttrfezu seinen Annalen von 1691 und 1692.” Zeitschrift 
des Historischen Vereins fur Niedersachsen (1885): 1-58. 

Mollat, Georg, ed. Rechsphilosophisches aus Leibnizens Ungedruckten Schriften. Leipzig: Verlag 
Robolski, 1 885. 

Bodemann, Eduard, ed. “Leibnizens Briefwechsel mit dem Herzoge Anton Ulrich von Braunsc- 
hweig-Wolfenbiittel.” Zeitschrift des historischen Vereinsfir Niedersachsen (1888): 73-244. 

Bodemann, Eduard, ed. “Nachtrage zu ‘Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister v. Bernstorff 
und andere Leibniz betr. Briefe.’” Zeitschrift des historischen Vereins fur Niedersachsen 
( 1890):131-68. 

Kvacala, J. Neue Beitrage zum Briefwechsel zwischen D. E. Jablonski und G. W Leibniz. Acta et 
Commentationes Imp. Universitatis Jurievensis 4 (1899): 11-192. 

Bodemann, Eduard ve S. Dickstein, ed. “Korespondencya Kocha skiego i Leibniza.” Prace Mate- 
matyczno-fizyczne 12 (1901): 226-73. 

Doebner, R., ed. Briefe der Kdnigin Sophie Charlotte von Preufien und der Kurfiirstin Sophie von 
Hannover an hannoversche Diplomaten. Leipzig, 1 905 (Yayimlandigi yer: a. d. Preuss. Staat- 
sarchiven. 79; yeni basim: Osnabriick, 1965). 

Leibniz, G. W. Nachgelassene Schriften physikalischen, mechanischen und technischen Inhalts. 
Ed. Ernst Gerland. Leipzig: Teubner, 1906. 

Child, J. M. The Early Mathematical Manuscripts of Leibniz. Chicago and Londra, 1920. 

Schnath, G., ed. Briefwechsel der Kurfiirstin Sophie von Hannover mit dem Preufiischen Konigs- 
hause. Berlin ve Leipzig, 1927. 
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Schrecker, Paul, ed. “G.-W. Leibniz. Lettres et fragments inedits.” Revue philosophique de la 
France et de I’etranger 118 (1934): 5-134. 

Leibniz, G. W. Principes de la nature et de la grace fondes en raison. Principes delaphilosophie ou 
monadologie. Ed. Andre Robinet. Paris: Presses Universitaires de France, 1954. 

Leibniz, G. W. Reise-Joumal. 1687-1688. Hildesheim: Olms, 1966. 

Leibniz, G. W. Discours de metaphysique et Monadologie. Texte definitif avec indexation 
automatisee. Ed. Andre Robinet. Paris: Vrin, 1974. 

Har%nann, Fritz, ve Matthias Kruger, ed. “Directiones ad rem Medicam pertinentes. Ein Manusk- 
ript G. W. Leibnizens aus denjahren 1671/72 uber die Medizin.” Studio Leibnitiana 8, no. 1 
(1976): 40-68. 

Leibniz, G. W. Novissima Sinica. [Hannover] 1697 (2. baski. [Hannover] 1699). Guniimiizdeki 
baski: Das neueste von China. Novissima Sinica. Ed. Heinz-Gunther Nesselrath ve Hermann 
Reinbothe. Koln: Deutsche China-Gesellschaft, 1979. 

Leibniz, G. W. Generates inquisitiones de analysi notionum et veritatum. [Latince ve Almanca] 
Ed., $ev. ve yorum, Franz Schupp. Hamburg: Meiner, 1982. 

Leibniz, G. W. Specimen Dynamicum. Latince ve Almanca. Ed. ve <;ev. Hans Gunter Dosch, Glenn 
W. Most, and Enno Rudolph. Hamburg: Meiner, 1982. 

Widmaier, Rita, ed. Leibniz korrespondiert mit China. Der Briefwechsel mit den ] esuit-enmissio- 
naren (1689-17 14). Frankfurt am Main: Klostermann, 1990. 

Leibniz, G. W. De I’horizon de la doctrine humaine. AjlOKaTdantou; jtdvrcov (La Restitution 
Universelle). Ed. Michel Fichant. Paris: Vrin, 1991. 

Leibniz, G. W. Phoranomus seu de potentia et legibus naturae: Rome, Juillet 1689. Pres, par 
Andre Robinet. Physis (Floransa) 28, no. 2/3 (1991): 429-541 ve 797-885. IPhoranomus’tan 
ahntilan yayimlayan: C. I. Gerhardt, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 1 (1888): 575- 
81.] 

Fichant, Michel, ed. G. W. Leibniz. La re forme de la dynamique. De Corporum concursu (1678), 
et autres texts inedits. Paris: Vrin, 1 994. 

Leibniz, G. W. Die Grundlagen des logischen Kalkiils. [Latince ve Almanca] Ed., £ev. ve yorum: 
Franz Schupp. Hamburg: Meiner, 2000. 

Leibniz, G. W. Discours sur la Theologie naturelle des Chinois. Ed. Wenchao Li and Hans Poser. 
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2002. 

Leibniz, G. W. Schriften und Brief e zur Geschichte. Ed., girij yazisi ve yorum: Malte-Ludolf Babin 
ve Gerd van den Heuvel. Hannover: Verlag Hahnsche Buchhandlung, 2004. 

Leibniz, G. W. Essais scientifiques et philosophiques. Les articles publies dans les jour-naux sa- 
vants recueillis par Antonio Lamarra et Roberto Palaia. Preface de Heinrich Schepers. 3 cilt. 
Hildesheim: Olms, 2005. 


it. Leibniz’in Yazdartntn (fevirilen 

Gok sikc;a alinti yapilan ^eviriler kisaltinalar listesindedir. Listede yer almayan ^evirilerse, kendi 
^evirilerimdir. 

The Leibniz-Clarke Correspondence. Ed., girij yazisi ve notlar: H. G. Alexander. Manchester: 
Manchester University Press, 1956. 

Leibniz, G. W. Logical papers. (,.cv. G. H. R. Parkinson. Oxford: Clarendon Press, 1966. 

Leibniz, G. W. Philosophical Writings. Ed. G. H. R. Parkinson. Qe\. Mary Morris ve G. H. R. 
Parkinson. Londra: J M Dent 6 C Sons, 1973. 

Leibniz, G. W. The Political Writings of Leibniz. Qev., ed. ve giri$ yazisi: Patrick Riley. 2. baski. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1988. 
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374, 380, 384 

I. Leopold, Habsburglu, Kutsal Roma-Germen 
Imparatoru 173, 180, 233, 241, 275, 321, 
321, 375, 380, 384 

I. Welf, Bavyera Diikii 259 

II. Augustus, Lehistan Krali 326, 327, 379, 
387. Aynca bkz. I. Friedrich August, Sak- 
sonya Diikii ve Elektor 

II. Azzo 200, 231, 239, 259, 270, 426 

II. Charles, Ingiltere Krali 108, 126, 127, 172, 
274, 321 

II. Francesco, Modena Diikii 249, 258 

II. Friedrich, Kutsal Roma-Germen Imparatoru 
273 

II. Heinrich, Kutsal Roma-Germen Imparatoru 
270, 426 

II. James, Ingiltere Krali 274, 275, 314, 315, 
376,461 

II. Mary, Ingiltere Krali^esi 275, 314, 461 
II. Philippe, Orleans Diikii 429 
II. Rudolf, Kutsal Roma-Germen Imparatoru 
530 

II. William, Oranj Prensi 157 

III. Charles, Ispanya Krali 322 

III. Cosimo, Floransa Grandiikii 257 


III. Friedrich, Brandenburglu Elektor 182, 245, 
309, 316, 317, 319, 320. Aynca bkz. I. Fri- 
edrich, Prusya Krali 

III. Rinaldo, Modena Diikii 271, 455 

III. William, Oranj Prensi ve Ingiltere Krali, 
157, 268, 275, 314, 315, 316, 333, 376 

IV. Henry, Fransa Krali 431 

IV. Welf. Bkz. I. Welf 

V. Charles, Kutsal Roma-Germen Imparatoru 

410 

V. Friedrich, Palatin Elektor ve Bohemya Krali 
19, 20,25, 179, 181, 314 

V. Philip, Ispanya Krali 321, 404, 410 

VI. Alexander, Papa 271 

VI. Charles, Kutsal Roma-Germen Imparatoru 
ve Ispanya tahti talibi 374, 384, 405, 406, 
409,410,411 

VIII. Alexander, Papa 252 

XI. Innocentius, Papa 169, 244, 252, 257 

XII. Charles, isvw, Krali 379, 385 

XIII. Gregory, Papa 317. Aynca bkz. Gregoryen 
takvimi. 

XIII. Louis, Fransa Krali 275 

XIV. Louis, Fransa Krali 18, 76, 100, 108, 109, 
115, 117, 118, 119, 124, 125, 126, 131, 
164, 171, 188, 189, 190, 191, 192, 207, 
237, 243, 245, 274, 275, 281, 282, 303, 
315, 321, 323, 337, 365, 387, 405, 409, 
429, 460 

Aachen 320 

Abbeville 155 

Academia Leopoldina 277, 278, 479. Aynca 
bkz. Academia Naturae Curiosorum 

Academia Naturae Curiosorum 88, 277, 479 

Accademia Fisico-Matematica 234, 252 

Accessio ad Aritbmeticam Infinitorum 121, 
122 
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Accessiones Historicae 313 
Acta Eruditorum 65, 74, 163, 206, 208, 209, 
217, 246, 260, 263, 270, 283, 288, 290, 
299, 340, 353, 362, 363, 389, 391, 403, 
418 

adalet 62, 67, 74, 104, 105, 106, 176, 202, 
213, 228, 271, 359, 360, 397, 411, 413 
Agricola, Georgious 266 
Agrippa, Heinrich Cornelius 64 
Ahlefeldt, Burchard von 183 
Aiton, E. J, 7 

akijkanlar 360, 363. Aynca bkz. kalkiiliis, tii- 
rev 

alan hesabi 138, 143 
Alberti, Antonio 257, 289 
Aleksey, (^areviij 385 

algi : 1 73, 219, 351, 415; ve istek, 45, 219, 357, 
393; ve irade, 45 

Almanya 8, 17, 19, 21, 25, 26, 30, 31, 33, 35, 
37, 39, 40, 41, 42, 46, 47, 5 1, 55, 56, 60, 
61, 64, 66, 71, 79, 80, 85, 87, 88, 89, 118, 
125, 130, 131, 151, 154, 155, 156, 162, 
177, 188, 192, 200, 206, 231, 232, 234, 
240, 271, 282, 309, 317, 319, 333, 368, 
377, 382, 397, 410, 429, 434, 435, 441, 
462, 464 

Alsted, Johann Heinrich 41,42, 45, 46, 55, 56, 
60, 62, 64, 73, 79, 81, 85, 150, 204, 229, 
307, 432 

Altdorf: 9, 12, 61, 68, 70, 228; Oniversitesi, 67, 
70 

Altenberg 26 
Altenburg 27 
Althusius, Johannes 42 
Altranstadt: 379; Antlajmasi 379 
Amberg 238 

Amsterdam 82, 147, 157, 158,230,275,278, 
322, 339, 342, 395, 398, 401 
analysis situs 203, 214, 215, 364, 420. Aynca 
bkz. durum analizi 
Ancillon, Charles 398 
Anderten, Maria Elisabeth von 242 
Andreae, Jakob 47 

Annales Imperii Occidentis Brunsvicenses (Bati 
imparatorlugu’nun Brunswick Y llhklan) 
270, 381, 423, 426, 427, 428, 429, 430, 
433 

Anne, ingiltere ve trlanda Kraliijesi 316, 374, 
376, 377, 421, 422, 435 


ansiklopedi 2, 3, 5, 6, 8, 34, 41, 42, 45, 46, 67, 
69, 72, 73, 79, 81, 82, 85, 87, 110, 117, 
120, 150, 152, 161, 175, 178, 193, 200, 
201, 202, 203, 204, 205, 206, 233, 263, 
264, 386,431,432, 453 
Antibarbarus pbysicus 389 
Anton Ulrich, Wolfenbiittel Diikii 262, 265, 
272, 273, 276, 327, 337, 374, 375, 380, 
382, 384, 385, 387, 405, 409, 421 
Apokatastasis 444, 445 

Aquinas, Thomas (Aquino’lu Tommaso) 58, 
459 

Ardennes 115 

Areskine, Petr MatveeviC 432 
Aristo: 55, 56, 57, 58, 82, 94, 229, 292; felse- 
fesi 57 {Bkz. skolastik felsefe); fizigi 82, 94; 
mantigi 37, 38, 39, 40. Aynca bkz. Aris- 
totales 

Aristocu: 23, 38, 39, 40, 41, 44, 53, 54, 55, 57, 
58, 62, 84, 94, 106, 205, 216, 219, 220, 
356, 393, 459 ( Aynca bkz. Aristo, Aristo- 
tales); felsefe 54, 59 ( Aynca bkz. skolastik 
felsefe); fizik 22, 53, 94, mantik 22; meta- 
fizik 54, 58 

Aristoculuk 36, 46, 47, 52, 53, 60, 82, 461 
Aristoteles: 22, 27, 38, 39, 41, 43, 44, 53, 56, 
57, 58, 62, 74, 92, 94, 95, 101, 102, 205, 
216, 291, 459, 463; fizigi 53, 57. Aynca 
bkz. Aristo 
Arius 287 
Ariusijuluk 287 
Arminius, Jacobus 335, 459 
Arminius^ufluk) 23, 48, 334, 335, 401, 459 
Amauld, Antoine 82, 83, 111, 115, 119, 123, 
155, 201, 207, 208, 220, 221, 222, 223, 
224, 225, 226, 230, 234, 235, 259, 284, 
289,291,292, 399 

ars : 459; combinatoria 45, 63, 64, 81, 84, 142, 
459 ( Aynca bkz. ars, birleftirme sanati, 
Dissertatio de Arte Combinatoria)-, inveni- 
endi 43, 44, 65, 84, 141, 142, 150, 203, 
209, 210; judicandi, 43, 44, 203, 209, 210 
Ar§imet [Archimedes] 43 
Aschaffenburg 237 

Aslan Henry, Saksonya ve Bavyera Diikii 194, 
426 

Asseburg, Rosamunde Juliane von der 285 
Asti 231 

Ajagi Saksonya 161, 163, 199, 266, 305, 379 
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Aufforderung zum Widerstand gegert Frankre- 
ich (Fransa’ya karji direm§ (jagrisi) 189 
Augsburg: 180, 232, 235, 238, 239, 240, 259, 
260, 275, 336, 431; antla$masi 25; bari$i 
21; Birligi 275; Inamj Bildirgesi 112; Mez- 
hebi 48, 236,336, 431 
August, Wolfenbiittel Diikii 262 
Augustinci: kurtulu? anlayi§i 48; ogreti, 53 
Augustinus, Aurelius, Hippolu 36, 229, 347, 

459 

Augustinus?u 463 
Ausson, Marquis d’ 342 
Auzout, Adrien 251 
Aventin 231, 239, 240 

Avusturya 231, 232, 271, 387, 408, 460, 462 
ayirt edilemez §eylerin ozdejligi: 222; ilkesi 
153,439 

Aziz Ulrich ve Afra Benediktin manasfcri 239 

Backmeister, Georg Michael 242 

Bacon, Francis 22, 23, 46, 53, 68, 78, 93, 459, 

460 

Bacon’ci 46, 78, 79, 204, 205 
Bad Pyrmont 431, 447 
Bad Schwalbach 97, 98, 185 
Badia Polesine 258 
Baldigiani, Antonio 253 
Baltik 19, 193, 379, 385, 387 
Barbarigo, Gregorio 253 
Barckhausen, Hermann 187, 237 
Basel: 411; Konsili 283 

basit toz 263, 295, 296, 297, 356, 389, 393, 
415, 418, 419. Aynca bkz. maddesel toz, 
tekil toz, toz 

Basnage de Beauval, Henri 294, 299, 339, 359 
ba§yapit 418 

Batlamyus [Ptolemaios] 21 
Bavyera 238, 259, 273 

Bayle, Pierre 217, 218, 312, 350, 352, 353, 
358, 359, 395, 398, 400, 401, 460 
Beausobre, Isaac 351 
Becan, Martin 48 

Bechet; Johann Joachim 83, 87, 173, 175 
Beck, Cave 83 

Bedenken von Aufrichtung einer Akademie 
oder Sociaetat in Deutschland zu Aufneh- 
men der Kiinste und Wissenschaften 88 
Bedenken welcher gestalt Securitas publics 
interna et externa ... im Retch iezigen 


Umbstanden nacb auf festen Fuss zu stel- 
len 108 

bedenlerin diriliji 103, 104, 110, 112, Aynca 
bkz. Enkarnasyon, Yeniden Dirili$ 

Belgrad 243 

Benedicta Henriette, Hannover Diijesi 167, 
180,455 

Berkeley, George 441, 442 
Berlin: 9, 149, 245, 278, 279, 283, 305, 308- 
313, 316-320, 322-327, 329, 330-333, 
338, 342, 343, 351-353, 357, 369, 371, 
373, 375, 377-379, 381, 383, 388, 396- 
398, 407, 417, 423; Bilim Akademisi; 5; 
Bilim Cemiyed 5, 176, 308, 312, 317, 322, 
323, 325, 326, 327, 374, 378, 379, 382, 
391, 429, 432, 448 
Bernoulli, Jakob 260, 297, 411 
Bernoulli, Johann 297, 298, 354, 356, 361- 
363, 412-414 

Bernstorff, Andreas Gottlieb von 375, 381, 
405, 406, 420, 421, 425-427, 428, 449 
Beza, Theodore 47 
Bianchini, Francesco 253 
Biber, Lehistanh diplomat 399, 430 
Bibliotheque Choiste 359 
Bierling, Friedrich Wilhelm 74, 340, 349 
Bignon, Jean-Paul 289, 369, 412 
bilgenin iyilikseverligi 106, 228, 359, 360. Ayn- 
ca bkz. caritas sapientis 
Binyil inanci 443, 460, 

birincil madde 220, 291, 355. Ayrtca bkz. ikin- 
cil madde, madde, maddesel toz 
birlejtirme: sanati 63, 459; yontemi 64, 84, 
142. Aynca bkz. ars, ars combinatoria 
Bisterfeld, Johann Heinrich 41, 42, 45, 46, 55, 
56, 64, 65, 73, 307 

Bodenhausen, Rudolf Christian von 257, 258 
Bodenus 257. Aynca bkz. Bodenhausen, Rudolf 
Christian von 
Bodin, Jean 171 

Bohemya 18, 19, 20, 25, 179, 181, 237, 238, 
273,314, 320 
Bologna 251, 258, 259 

Bonneval, Claude Alexandre de 416, 425, 460 
Boole, George 208, 211 
Borel, Pierre 101 
Bornemann, Rudolf 276 
Bossuet, Jacques-Benigne 188, 262, 282, 283, 
284, 288, 289, 337 
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Bothmer, Hans Caspar von 326 
Bourbon 321, 322, 404,410 
Bourbonlar 322, 429 
Bourignon, Antoinette de 285 
Bouvet, Joahim 312, 313, 365, 366, 367, 368, 
369 

Boyle, Robert 79, 93, 99, 128, 134, 149, 170, 
435 

Boyneburg, Anna Christine von 126, 131 
Boyneburg, Johann Christian von 75, 76, 77, 
78, 80, 86, 87, 88, 92, 97, 106, 107, 108, 
109, 111, 115, 119, 124, 125, 126, 130, 
131, 133, 180, 185, 201, 203, 225, 232, 
310 

Boyneburg, Philipp Wilhelm von 124, 125, 
126, 130, 131 
Brahe, Thyco 21, 53, 99 
Bramhall, John 401 
Brand, Hennig 172,173 
Brandenburg 124, 125, 210, 244, 245, 262, 
273, 278, 308, 309, 311, 316, 317, 318, 
320, 322, 323, 324, 326, 328, 329, 331, 
332, 335 

Brandenburg-Prusya 182, 323, 329 
Brandshagen, Jobst Dietrich 174 
Braunschweig 63, 199, 231, 233, 266, 270, 
273, 311, 318, 320, 327, 342, 426 
Braunschweig-Liineburg 12, 163, 164, 171, 
172, 182, 193, 194, 197, 198, 199, 231, 
233, 240, 241, 258,259, 270, 314, 326, 
331, 375, 383 

Braunschweig-Wolfenbiittel 182, 272, 384 

Breitenfeld 51 

Bremen 20, 79 

Brescello 259 

Breslau 7, 391 

Breviarium 119, 124 

Brevis Demonstratio : 207, 217; Erroris Memo- 
rabilis Cartesii 207, 208, 217 
Brevis synopsis historiae Guelficae 264 
Brosseau, Christophe 155 
Bruno, Giordano 64, 294 
Bruxius, Adam 229 
Briiksel 155 

Buchhaim, Franz Anton von 321, 336 
Buot, Jacques 119 
Burgonya ijevresi 107, 149 
Burnet, Gilbert 333, 334, 335, 453 
Burnet, Thomas 268 


Burnett, Thomas, Kemneyli 54, 162, 263, 286, 
337,338,339,343,351 
Bussche, Albrecht Philipp von dem 1 83, 240 
Biickeburg Kontesi 421 

Biickeburg, Countess von. Bkz. Biickeburg 
Kontesi 

Biilow, Joachim Heinrich von 1 72, 369 
butun 9, 18, 24, 35, 54, 81, 91, 120, 130, 153, 
191, 219, 220, 229, 245, 281, 301, 364, 
366, 367, 370, 386, 390, 397, 401, 402, 
406, 415, 419, 425, 426, 427, 428, 430, 
438, 439, 444, 445, 446, 448 
Biiyiik Britanya 374, 375, 405, 423, 424, 426, 
430, 435, 455 
Biiyiik Ittifak 321, 405, 409 
BiiyiikKuzey Sava§i 329, 379, 385, 387. Aynca 
bkz. Kuzey Sava§lari 

Biiyiik Petro 262, 305, 374, 383, 384, 385, 
386,388,389,431,432 
Biiyiik Sefaret 305, 384 

Caesarinus Fiirstenerius 171. Aynca bkz. De 
Jure Suprematus 
Calais 127, 130, 155,156 
calculus universalis 209, 2 1 1 , 2 12. Aynca bkz. 

mantik hesabi 
Calenberg 163, 273 
Calixt, Friedrich Ulrich 187 
Calixt, Georg 26, 48, 49, 50, 51, 56, 75, 168, 
1 87, 330 

Calvin, Jean 47, 399, 462, 464 
Calvisius, Sethus 34, 50 
Cambridge: 135, 136, 137, 156, 247, 268; ma- 
tematik^isi 145; Platoncusu 150, 286, 358; 
Universitesi 248 
Campnella, Tommaso 53 
canli kuvvet 248, 255, 291, 438. Aynca bkz. 

vis viva 
Cannstatt 107 
Capucinus, Ivo 229 
Carcavy, Pierre de 100, 115, 119 
Carceri Manastin 259 
Cardano, Griolamo 53 

caritas sapientis 106, 228. Aynca bkz. bilgenin 
iyilikseverligi 
Carnap, Rudolf 402 

Caroline von Ansbach, Galler Prensesi 314, 
327, 375, 376, 421, 422, 423, 424, 425, 
426, 427, 428, 431, 434, 435, 436, 437, 
439, 440, 446, 455 
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Carpzov, J. B,26,49 
Cassini, Giovanni 119, 154, 170 
Catelan, Francois (Abbe-Bajrahip) 218, 251, 
289 

Causa Dei 401 

Cavalieri, Bonaventura 102, 363 
Cebelitarik 410 

Celle 165, 166, 175, 182, 199, 272, 273, 276, 
279, 3 1 1, 3 14, 323, 324, 333, 375 
Celle-Liineburg 182 
Cenevre: 462; Kilisesi 47 
characteristic a geometrica 203, 214, 300, 364. 

Ayrtca bkz. analysis situs 
char acteristica universalis 83, 85, 87, 141, 145, 
157, 178, 202, 206, 208, 209, 214, 228, 
236, 303, 308, 364, 366, 430, 460 
Charion, Johann 50 
Charlemagne 50, 270, 381, 426 
Charles, Burgonyali 107 
Charles-Honore, Chevreuse Diilcii 147, 154, 
170 

Charlotte Christine, Wolfenbiittelli, Car 
Aleksey’in e§i 385 

Charlotte Felicitas, Hannoverli 259, 271, 455 
Charlottenburg 353. Ayrtca bkz. Liitzenburg 
Cbarta Volans 413, 414, 440 
Chavin, Etienne 396 
Cheyne, George 363 
Choden Kalesi 237, 238 
Christian Ludwig, Hannover ve Celle Diikii 
164, 455 

Christian, Heinrich, Hannoverli 251, 455 
Chuno, Johann Jacob Julius 308, 317, 320 
Ciampini, Giovanni Giustino 253 
Cicero 43 

cisim 53, 56, 57, 93, 94, 95, 96, 97, 101, 102, 
103, 104, 110, 111, 202, 204, 216, 217, 
218, 219, 220, 221, 233, 254, 255, 256, 
291, 296, 356, 357, 389, 415, 419, 439, 
441,442, 462 

Clarke, Samuel 420, 423, 435- 439 
Clauberg, Johannes 56, 82,94, 150 
Clausthal 178, 179, 194, 195, 199 
Codex Juris Gentium Diplomatics 74, 270, 
271 

Colbert, Jean-Babtiste 100, 115, 119, 139, 147, 
154 

collegia Gelliana 60 
Collegio Romano 253 


Collegium Conferentium 60 
Collegium lmperiale Historicum 237, 244 
collegium sanitatis 1 84. Ayrtca bkz. tip sistemi 
Collins, John 134, 135, 140, 141, 146, 156 
Comenius, Jan Amos 32, 41, 42, 46, 55, 60, 
79, 84, 85, 150, 176, 204, 307, 309, 317, 
329, 333, 432 

Commercium Epistolicum 404, 412, 414, 433, 
434, 440 

conatus 82, 98, 101, 102, 105,216,247 
Confessio Augustana 330, 336. Ayrtca bkz. 
Augsburg Mezhebi 

Confessio Naturae contra Atheistas 54, 92, 94, 
95, 110,216,219 

Confessio Philosophi 122, 123, 142, 152, 169, 
222,396 

Corning, Hermann 75, 76, 77, 266 
Considerations sur les Principes de Vie, et sur 
lesNatures Plastiques 359 
Consilium Aegyptiacum 386 
Conti, Antoino 439, 440, 441 
Conway, Anne 295, 358, 359 
Copernicus, Nicolaus 99. Ayrtca bkz. Kopernik 
Coppenbriigge 305 
Cordemoy, Geraud de 147, 353 
Coste, Pierre 339, 342, 345 
Cousin, Louis 289 

Crafft, Johann Daniel 1 72, 1 73, 1 92, 235, 238, 
244, 262, 278 
Cramer kurali 215 
Cramer; Gabriel 215 
Cresset, James 315, 332, 333, 334 
Cudworth, Ralph 251, 286, 295, 343, 358, 359 
Cunningham, Alexander 338, 339 
Curtius, William 85 

?ifte hakikat 52 

Cin 210, 253, 254, 262, 301, 302, 303, 304, 312, 
313, 365, 366, 367, 386, 389, 391, 441, 442, 
443 

Cince 2, 210 

Cinli(lcr) 301, 302, 303, 366, 367, 368, 442, 443 
Da Via, G. A. 336 

dagitici adalet 74. Ayrtca bkz. adalet, denklej- 
tirici adalet 

Dalgarno, George 83, 142, 229 
Damaideno, Teodoro 198 
Danckelmann, Eberhard von 317 
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Danimarka, 19, 20, 115, 132, 168, 331, 409 
Dannenberg, Konrad Johann 343 
Danzig 41 
Daum, Christian 64 
De Arcanis Motus 248, 254 
De Brinon, Marie 281, 282 
De Collegiis 60 
De conditionibus 63 
De corporum concursu 217, 254 
De Incamatione Deiseu de Vnione hypostatica 
112 

De incerti aestimatione 213 
Deipsa natura 312, 353, 354 
De Jure Suprematus 189 
De Linea Isocbrona 251 
De Lineis opticis etalia 246 
De Primae Philosopbiae Emendatione 283, 288 
De rerum origination radical i 297 
De Resurrectione Corpurom 103 
De Summa Rerum 143, 151, 152, 153, 157 
De Tourreil, Amable 257, 289 
De Transsubstantiatione 216 
De Usu et Necessitate Demonstrationum Im- 
mortalitatis Animae 103 
De Vita Beat a 150 

De Voider, Burchard 312, 354, 355, 356, 357, 
393 

De Witt, Cornelis 157, 158 
DeWitt, Johan 157, 158 
Declaratio Luccensis 336 
Degijimler Kitabi. Bkz. I Ching 
deja vu hissi 405 
Delft 157 

Deliberation sur I’Estat present d e I'Empire 189 
Della Rena, Casimo 258 
Demokritos 57, 93, 463 
Demonstratio Propositionum Primarum 106, 
120 

Demonstrations Catholicae 6, 80, 83, 104, 
110, 112, 123, 200, 201, 202, 204, 205, 
219, 224, 227, 397, 430. Aynca bkz. ev- 
rensel kamtlar. 

Demonstrationum Catholicarum Conspectus 
94, 110, 111 

denkle§tirid adalet 74. Aynca bkz. adalet, da- 
gitici adalet 

Des Billetes, Gilles Filleau 123 
Des Bosses, Bartholomew 373, 390, 392, 393, 
394, 395, 396, 398, 441, 442 


Des Vignoles, Alphonse 344 
Des Viviers, Jacob Auguste Barnabas 274 
Descartes, Rene 22, 23, 37, 53, 56, 57, 60, 82, 
93, 102, 135, 142, 146, 147, 149, 151, 
157, 169, 176, 179, 207, 217, 229, 251, 
255, 266, 267, 298, 299, 355, 359, 412, 
460,461,462,463 

Desiderata circa linguas quorundam populo- 
rum 307 

determinantlar 215 
Deuerlein, Anna 26 
Deuerlein, Fredrich Sigismund 71 
dijlayici adlandirmalar 153, 402. Aynca bkz. 
dijsal nitelendirmeler 

dijsal nitelendirmeler 245, 246. Aynca bkz. diy- 
layici adlandirmalar 
Dialogus de religione rustici 487, 492 
Diepholz 183 
Digby, Kenelm 82, 93 
Dijon 149 

dil. Bkz. dillerin uyumu, dilsel uyum, dogal dil, 
evrensel dil, formel dil, yapay dil 
dilbilim cemiyeti 306, 308 
Dilheri^ Johann Michael 67 
dillerin uyumu 266, 270, 306 
dilsel uyum 266, 270, 306, 307, 308. Aynca 
bkz. uyum 

dinamik 233, 254, 288, 373, 391. Ayrica bkz. 

Dynamica 
Diophantus 43 

Directions ad rem Medicam pertinentes 90, 91 
dirili;. Bkz. bedenlerin diriliji 
Discours de Metaphysique 142, 153, 207, 208, 
209, 215, 220, 221, 223, 224, 225, 292, 
399 

Discours sur la Theologie naturalle des Chinos 
442 

Disputatio arithm'etica de Complexionibus 63 
Disputatio de Casibus perplexis in June 67 
Disputatio Metaphysica de Principio Individui 
58, 294 

Dissertatio de Arte Combinatoria 63, 65, 72, 
73, 84, 85, 96, 109, 209, 271, 294, 420. 
Aynca bkz. ars combinatoria, birlejtirme 
sanati, birlejtirme yontemi 
Dissertatio de Origin Germanorum 271 
diyadik 364 
doga yasasi 218, 390 
dogal dil 83, 209, 308, 349, 444 
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dogal hukuk 73, 105, 228, 396 
dogrulama 202, 336 

dogrular. Bkz. olumsal dogrular, zorunlu dog- 
rular 

dogruluk 208, 209, 211, 221, 402 
Dogu Frisia 241 

Dogu Hindistan Kumpanyasi 90 
dogustan gelen 134, 345, 346, 347, 348 
Dokuz Yil Savajlan 274, 309 
Dover: 127, 156; Antlajmasi 108 
ddnu$um teoremi 138 
Dragoni, Francesco 250, 257, 258, 259 
Dresden 25, 34, 260, 327, 328, 385, 388, 405 
Du Heron, Charles-Franfois de Caradas 337 
durum analizi 203, 214, 300, 364, 420. Ayrtca 
bkz. analysis situs 
Dury, John 79, 85, 333 
diinyanm ruhu 96 

Dynamic a 254, 255, 257, 258, 263, 288, 289, 
290,292 

Eckhard, Arnold 168, 169 
Eckhart, Johann Georg 1, 250, 313, 327, 380, 
421, 425, 426, 427, 447, 448, 449, 452, 
453 

Eclaircissement des difficultez que Monsieur 
Bayle a trouvees dans le systeme nouveau 
358 

Eduard von Pfalz-Simmem 167 
Eisenach 75 
Elbe 71, 193, 194 
Elementa Juris Naturalis 105, 106 
Elementa philosophie arcanae, de summa re- 
rum. Bkz. De Summa Rerum 
Elements de la philosophie g6n6iale et de la 
theologie naturelle (genel felsefe ve dogal te- 
oloji unsurlan) 6, 397, 430 
Eleonore d’Olbreuse, Celle Diijesi 181, 314, 
455 

Elisabeth Charlotte von der Pfalz, Orleans Du- 
;esi 278, 399, 429 

Elisabeth Christine, Imparatorige 384, 385 
Elisabeth von der Pfalz, Palatin prenses 179 
Elsholz, Johann Sigismund 210 
Eltz, Friedrich Casimir Freiherr von 165 
Encyclopaedia: (Alsted) 81, 432; Universalis 
206 

encyclopaedia: 205; major 432; media 432; mi- 
nor 432 


Engensen 322 

Enkarnasyon 83, 95, 96, 103, 110, 111, 202, 
227, 394, 395. Ayrtca bkz. bedenlerin diri- 
li§i, Yeniden Dirilif 
entelechy 354, 355 

Entretien de Philarete et d'Eugene 171 
Epiktetos 150 
Epikuros 93 
Episcopius, Simon 335 

Epistolica de bistorm etymologica dissertatio 
382 

Erasmus, Desiderius 47, 48, 335 
Erbendorf 237 

Ernst August, Hannover Diikii ve Elektor 75, 

161, 162, 166, 180, 181, 182, 183, 192, 
193, 194, 196, 197, 198, 230, 232, 240, 
242, 244, 260, 265, 272, 273, 276, 277, 
278, 279, 308, 309, 310, 311, 313, 375, 
455 

Ernst August, Sophie ve Hannoverli Ernst 
August’un oglu 251, 373, 424, 455 
Erzbanneramt 273 

Essais de Theodicee 352, 373, 395, 387, 401. 
Ayrtca bkz. Theodicee 

Essay d’une nouvelle Science des Nombres 364 
Este 173, 198, 200, 231, 232, 233, 240, 241, 
249, 257, 258, 259, 270, 271, 426 
Eugene, Savoy Prensi 409, 411, 416, 418, 419, 
425, 460 

Evanjelik: 29, 329, 332, 461, 463; Kilise 329 
Evanjelikler 188, 310, 333 
Evkarist: ayini 431; toz ddnii$umu 96, 110, 
111. Ayrtca bkz. Evkaristiya, Gerfek Var- 
lik, toz donujumii 

Evkaristiya 47, 83, 96, 111, 115. Ayrtca bkz. 

Evkarist, Gergek Varlik, toz donujumii 
evlilik, Leibniz’in umutlari 237, 518 
evrensel dil 64, 83, 84, 210, 229, 420. Ayrtca 
bkz. formel dil, yapay dil 
evrensel hesap. Bkz. calculus universalis 
evrensel kamtlar 81, 82, 91, 112, 113, 118, 

162, 201, 397. Ayrtca bkz. Demonstratio- 
ns Catholicae 

evrensel uyum 45, 46, 65, 68, 88, 89, 113, 114, 
122, 123, 200, 293, 303, 307, 317, 329, 
402. Ayrtca bkz. uyum 

Examen Religionis Christianae 224, 225, 226, 
227, 228 

Eyben, Huldreich von 266, 305 
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Fabri, Honore 135, 144, 170, 363 
Fabricus, Johann 378, 443, 444 
Fabricus, Johann Ludwig 77 
Fardella, Michel Angelo 259, 289, 295, 297 
Fas est et ab boste doceri 275, 286 
Fatio de Duillier, Nicolas 298, 361, 403 
fayda. Bkz. genel fayda, insanhk yarari, kamu- 
sal fayda, ortak fayda, toplum £ikari 
Ferdinand von Fiirstenberg 1 80 
Fermat, Pierre de 215, 507 
Fermat’nm kii^iik teoremi 215 
Ferrand, Louis 100, 115, 119 
Ferrara 250, 251,251,259 
Fleischer, Tobia 167, 168 
Flem(m)ing, Heino Heinrich von 370 
Flemming, Jacob Heinrich von 326 
Floramonti, Francesco de 240, 241, 249, 250 
Floransa 234, 257, 258, 259, 267, 317, 318, 
338 

Fogel, Martin 98, 175, 176 
Fonseca, Pedro de 47 

Fontenelle, Bernard Le Bovier de 1, 2, 4, 7, 9, 
10, 11, 266, 298, 316, 362, 364, 365 
form 219, 220, 290, 291, 354, 355, 356. Ayrica 
bkz. tozsel formlar 

formel dil 83, 213, 236, 303. Ayrica bkz. yapay 
dil, evrensel dil 
Formont, Nicolas 154 

Foucher, Simon 149, 150, 170, 289, 290, 293, 
294,295,296 
Frankenberg 235 

Frankfurt: 34, 35, 65, 69, 70, 71, 72, 75, 76, 
77, 78, 85, 86, 87, 88, 92, 155, 185, 237, 
332; am Main 34, 236 

Fransa 18, 19, 20, 35, 70, 76, 80, 87, 88, 90, 
107, 108, 109, 115, 117, 118, 124, 131, 
134, 149, 155, 167, 171, 189, 190, 191, 
192, 243, 245, 271, 274, 275, 276, 282, 
307, 309, 314, 316, 318, 321, 322, 323, 
325, 337, 357, 376, 387, 397, 405, 409, 
410,429, 430, 431,439 
Freiesleben, Christian 28, 70, 71, 133, 154, 196 
Freiesleben, Clara Elisabeth 196 
Freiesleben, Heinrich 27, 28 
Freiesleben, Johann Friedrich 196 
Freke, William 287 
Freyung 237 

Friedrich August, Hannoverli 241, 250, 272 


Friedrich I. August, Saksonya Diikii ve Elek- 
tor 309. Ayrica bkz. II. Augustus, Lehistan 
Krali 

Friedrich I. Wilhelm, Brandenburglu, Elektor 
245 

Friedrich I. Wilhelm, Prusya Krali 430. Ayrica 
bkz. Friedrich II. Wilhelm, Brandenburglu, 
Sophie Charlotte ve I. Friedrich’in oglu 
Friedrich II. Wilhelm, Brandenburglu, Sophie 
Charlotte ve I. Friedrich’in oglu 377. Ay- 
rica bkz. Friedrich I Wilhelm, Prusya Krali 
Friedrich, Celle Diikii 164 
Friedrich, Prens Georg August ve Prenses 
Caroline’in oglu 424 
Fritsch, Johann 27, 61 
Fritzsche, Anna 27 

Fuxi (Fu-Hsi), Qin’in mitolojik imparatoru 
366,367,368 

Fiirstenberg, Wilhelm Egon von 180, 243 

Galilei, Galileo 22, 53, 82, 93, 102, 122, 229, 
248,253,257, 299, 463 
Galileocu: 102; bilim 254; Kopemik^i astrono- 
mi 252 

Galler: 376, 431; Prensesi 314, 327, 425, 434, 
435, 436; Prensi, 275, 315, 424 
Gallikanizm 188, 

Gallois, Jean 115, 117, 121, 145, 154, 158, 
170, 174,210,214 
Gamans, Johann 237 
Gassendi, Pierre 22, 53, 57, 62, 461 
gayret 98, 101, 102, 105, 216, 247. Ayrica bkz. 
kuvvet 

Geheimer Justizrat 279, 314, 320, 321 
Gebeimer Rat 154, 165,279 
Geier, Martin 27 

genel fayda 89, 285, 286, 302. Ayrica bkz. in- 
sanhk yarari, ortak fayda, toplum ^lkari 
Generates Inquisitiones 208, 211 
Georg August, Hannover Elektorel Prensi ve 
Galler Prensi 327, 375, 378, 421, 424, 425 
Georg Ludwig, Hannover Diikii ve Elektor 
180, 181, 182, 272, 278, 311, 312, 313, 
315, 316, 318, 320, 323, 324, 327, 328, 
336, 359, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 
380, 381, 382, 389, 406, 407, 421, 422, 
424, 425, 455. Ayrica bkz. I. George, Bii- 
yiik Britanya Krali 

Georg Wilhelm, Hannover ve Celle Diikii 164, 
180, 181, 182, 455 
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Georg, Calenberg Diikii 163, 455 
ger^ek birlikler 364. Ayrtca bkz. ger^ek birlik, 
monadlar 

ger^ek birlik: ilkesi 292; kavrami; 295. Ayrtca 
bkz. ger^ek birlikler 
gercjek toplama 212 

Ger ? ek Varlik 23, 110, 290, 330, 331, 334, 
435. Ayrtca bkz. Evkarist, Evkaristiya 
Geulincx, Arnold 353 
gizemler 201, 202, 341, 394, 395, 397 
Golovin, Fedor Alekseyevich 305 
Golovkin, Gavriil Ivanovi^ 89, 388 
Gonzaga, Anna 167 
Gohrde 447, 448 
Gottingen 164, 177, 184 
Graupen 238 
Gravel, Jacques 125 
Gravesend 156 

Gregory James, 135, 139, 140, 141, 146, 156 
Gregory, David 374, 389 
Gregoryen takvimi 317 
Grimaldi, Cladio Filippo 254, 301, 302 
Grote, Otto 165, 183, 189, 191, 195, 198, 249, 
259,273 

Grotius, Hugo 62, 74 

Grubenhagen: 164, 183; Diikii 251; Diikahgi 
165 

Grundriss eines Bedenkens von aufricbtung et- 
ner Societat in Deutschland zu aufnehmen 
der Kunste und Wissensbaften 89 
Grupen, Christian Ulrich 74 
Gudenus, Christoph 87 

Guelf tarihi 13, 74, 198-200, 230, 249, 251, 
264, 265, 266, 269, 270, 271, 274, 276, 
279, 306, 311, 312, 313, 314, 322, 324, 
328, 338, 374, 375, 379, 380, 382, 405, 
406, 407, 423, 425, 426, 427, 428, 444, 
446, 447, 452 
Guericke, Otto von 119 
Guglielmini, Domenico 258 
Guhrauer, G. E. 7 
Gustavus Adolphus, Isve? Krali 51 
gii ? 217, 218, 219, 221, 255, 288, 293, 302, 
353, 356, 357, 389, 436, 438. Ayrtca bkz. 
kuvvet 

giinah 123, 124, 207, 223, 330, 444 
Gwynne, Rowland 376, 377 

Haarlem 157 

Habbeus, Christian 78, 115, 118, 131, 132, 
175 


Habsburglar 18, 19, 20, 25, 107, 108, 321, 
322,383 
Haecceitas 59 
Halle: 379; Oniversitesi 391 
Hamburg 172, 175, 193, 278 
Hamrath, Friedrich von 326 
Hannover: 2, 9, 12, 13, 78, 146, 149, 151, 154, 
155, 158, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 

167, 168, 169, 170, 171, 173, 174, 177, 

179, 180, 182, 186, 187, 192, 196, 201, 

203, 229, 230, 232, 234, 235, 237, 238, 

239, 240, 241, 242, 249, 250, 251, 252, 

256, 257, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 

267, 272, 273, 274, 276, 278, 279, 282, 

283, 285, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 

314, 315, 316, 318, 320, 321, 322, 323, 

324, 325, 326, 327, 328, 329, 331, 332, 

333, 335, 336, 338, 342, 350, 351, 352, 

359, 369, 370, 371, 373, 375, 376, 377, 

378, 379, 381, 383, 387, 392, 399, 404, 

405, 406, 407, 408, 409, 411, 412, 417, 

418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 

426, 431, 433, 435, 441, 444, 446, 447, 

448, 449; saray gorevlisinin maa§i 490 

hareket: ilkesi 96, 97; kanunlari 97; teorisi 99; 

yasalan 98, 99, 102, 217, 219, 463 
Harsdorffer, Georg Philipp 64 
Hartard, Damain, von der Leyen 154 
Hartlib, Samuel 79, 84, 85, 176 
Hartsoeker Nicolaus, 389, 390, 404 
Hartzingk, Peter 179, 195 
Harwich 157 

Harz: 12, 161, 177, 178, 179, 183, 186, 194, 
195, 196, 197, 199, 200, 207, 230, 232, 
235, 238, 262, 266, 276, 277, 305, 325, 
328; madenleri 12, 161, 177, 178, 197, 
276, 277; projesi 178, 194, 197, 198, 199, 
207, 230, 238, 277, 279 
Haversham, Lord, Tory lideri 376 
Hazreti Isa, 118. Ayrtca bkz. Isa 
Heidelberg 41, 42, 77, 236 
Heidelberg Catechism 376 
Heinrich der Lowe. Bkz. Aslan Henry 
Helmstedt: 9, 48, 75, 187; Universitesi 26, 75, 

168, 187, 330 

Hennings, Hanoverli avukat 447 
Henrich, Leibniz’in arabacisi 447 
Heraeus, Karl Gust 433 
Herborn: 9, 41, 42, 45, 48, 64; Akademisi 41, 
42, 48, 64,79; ekolii 42, 45, 72 
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Heredotos 43 
Herford 180 

Herrenhausen: 310, 327, 342, 351, 421, 424, 
425; sarayi 165 
Hertel, Lorenz 519, 562 
hesap makinesi 100, 122, 127, 129, 138, 139, 
141, 156, 173, 212, 301, 382, 402, 432, 
447 

Hesenthaler, Magnus 85 
Hesse-Kassel 235 

Hessen-Rheinfels, Ernst von 185-186, 188, 
189, 191, 207, 208, 224, 225, 233, 235, 
236, 238, 252, 280, 284, 299, 310, 486 
Heyn, Friedrich 200, 234 
Hildesheim 233, 234, 235, 236, 323, 380, 381, 
392 

Hipokrat 22, 246 
Hipparchus 43 

Histoire de I’Academie Royale des Sciences 
364, 365, 369 

Histoire des ouvrages des savans 294, 339, 352, 
359 

Historia et origo calculi differentialis 433 
Hobbes, Thomas 53, 62, 65, 75, 82, 83, 83, 86, 
93, 98, 102, 106, 359, 390, 401, 461 
Hocher, Johann Paul 228 
Hodann, J. Fr. 405 
Hoffmann, J. H. 199 

Hofrat 166, 173, 174, 192, 232,233, 236, 239, 
241,260, 277, 406 
Hohenzollernler 322, 377 
Hollanda 20, 35, 70, 71, 72, 108, 109, 117, 
118, 124, 130, 148, 149, 151, 155, 156, 
157, 158, 167, 171, 172, 173, 174, 192, 
207, 217, 275, 278, 305, 321, 335, 339, 
376, 397, 398, 409, 416, 424, 462. Aynca 
bkz. Hollanda Cumhuriyeti 
Hollanda Cumhuriyeti 20, 108, 111, 157, 188, 
321 

Holzfuss, Barthold 331 
Hooke, Robert 99, 101, 127, 129 
Hooker, Richard 286 
Hornschuch, Johann 31 
Hoskins, J. 361 

hosgorii 167, 189, 235, 279, 280, 303, 304, 
331,333 

Hopner, Johannes 27 

Hornigk, Philipp Wilhelm von 238, 260 

Hudde, Jan 157, 170 


Huet, Pierre-Daniel 170,493 
Hugo, Ludolf 165, 183, 328 
Hugony, Charles 397, 415 
Huguenotlar 245, 252, 281, 309, 316, 431, 
461 

Huldenberg, Daniel Erasmi von 381, 406 
Hunnius, Aegidius 48 
Hutter, Leonhard 32, 48 
Huygens, Christiaan 82, 97, 119, 120, 121, 

122, 127, 130, 135, 136, 140, 154, 170, 
214,215,261,298, 299 

Hiilsemann, Johannes 26, 49 

Hypothesis physica nova 98, 99, 100, 127, 255 

1 Ching 313, 366, 367, 369, 443 
Idria 250 
Iglau 320 

Ilefeld (Harz) Denetmenligi 328 
lllustratio tentaminis de motuum coelestium 
causis 389 

Imhof, R. C. von 384 

Imperial Aulic Council. Bkz. imparatorluk 
Adalet Divam 

Initia rerum matematicarum metapbysica 419 
Innsbruck 260 

ikincil madde 355, 356. Aynca bkz. birincil 
madde, madde, maddesel toz 
ilahi: adalet 360, 397, 459; akil 59, 113, 114, 

123, 390; irade 47, 48, 114; ozgiirluk 123, 
222; takdir, 23, 47, 48, 83, 78, 134, 330, 
334, 335, 353, 443 

immeatio 65 

imparatorluk Adalet Divam 192, 242, 383, 387, 
405, 406, 407, 408 
Inanci YaymaMeclisi 253 
inanci Yayma Meclisi 253 
ingiliz Kilisesi 334, 428, 431, 435 
ingiltere: 19, 20, 70, 79, 80, 84, 87, 108, 109, 124, 
127, 129, 130, 162, 172, 181, 184, 188, 263, 
274, 314, 315, 321, 331, 333, 334, 338, 344, 
376, 377, 404, 422, 424, 425, 426, 429, 434, 
436, 439, 446, 461, 464; Kilisesi 333, 334, 
378, 431; Socinusifulan 286 
insan diijuncesinin alfabesi 43, 45, 64, 209 
insani ozgiirliik 123, 222, 330, 357, 395, 398. 
Aynca bkz. ozgiir irade 

insanhk yarari 126. Aynca bkz. genel fayda, 
kamusal fayda, ortak fayda, toplum gikari 
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trlanda 19, 314, 374, 376, 430 
lsa:29, 1 10, 285,334, 337, 435;Mesih460;bgretisi 1 77 
Isa’nin: bedeni ve kani 23, 95, 110, 202, 
330, 331; ilahi ve insani dogalarinm birligi 
394, 395; insan dogasina aktarilmasi 330 
; ogretisi 23, 177; sifatlarinin aktarilmasi 
331; Son Ak§am Yemegi 22; tanrisalhgi 
286 

Isk09ya 19, 181, 314, 331, 376, 377, 461 
Ispanya 19, 107, 167, 304, 321, 322, 375, 377,404, 
405, 409, 410 

Ispanya Veraset Sava$i 377, 405, 409 
isve? 18, 19, 20, 35, 76, 78, 108, 329, 331, 379, 
385, 386, 387 

ilaly a 7, 19, 48, 70, 78, 80, 1 64, 1 80, 200, 2 3 1 , 232, 
234, 242, 249, 250, 251, 253, 258, 259, 261, 
271,277, 289,410 
ivan, Car 305 

Jablonski, Daniel Ernst 309, 316, 317, 320, 
329, 330, 331, 332, 334, 335, 391, 396, 
429, 431 

Jablonski, Johan Theodor 391, 396, 429 
Jakobit: 376, 428; hareketi 376; 461; isyani 
428 

James Francis Edward Stuart, Galler Prensi 
274, 376, 429 

Jan Kazimierz, Lehistan Krali 106 
Jansenciler, 48, 207. Ayrtca bkz. Jansencilik 
Jansencilik 48, 461 

Jaquelot, Isaac 311, 312, 325, 342, 343, 344, 
357 

Jelles, Jarig 157 

Jena: 12, 26, 51, 58, 59, 60, 149, 317, 391: 

Universitesi 59 
Jenish, Justus Jacob 276 
Jodoci, Joh. Christoph 125 
Johann Friedrich, Hannover Diikii 77, 78, 82, 
103, 104, 110, 112, 115, 117, 118, 132, 
139, 150, 154, 155, 157, 163-164, 165, 
166, 167, 169, 172, 173, 174, 179, 180, 
181, 182, 183, 185, 188, 192, 193, 194, 
196, 201, 202, 203, 216, 224, 225, 227, 
228, 258, 271, 309, 310,381, 455 
Journal des Sfdvans 87, 117, 121, 140, 145, 
170, 173, 206, 263, 288, 289, 290, 293, 
294,295,298,358,362 
Journal Literaire 413, 414, 433 
Julius Franz, Sachsen-Lauenburg Dukii 194 


Jungius, Joachim 82, 150, 175, 229 
Justa Dissertatio 109 
Justel, Henri 170 

Kabala 237, 462 
Kabitz, Willy 7 
kader 134, 437 
Kahm, Johann Carl 154, 179 
kalkiiliis 64, 129, 136, 140, 141, 142, 143, 
145, 146, 147, 163, 170, 297-299, 313, 
360, 361, 362, 363, 364, 367, 374, 402- 
404, 411-414, 423, 430, 433, 440-441. Ay- 
rtca bkz. akijkanlar, kalkiiliisiin ke§fi, tiirev 
kalkiiliisiin ke§fi 142-147. Aynca bkz. aki§kan- 
lar, kalkulus, tiirev 
Kalvenci 20, 47,48,227,331 
Kalvenciler 21, 23,25, 49, 310, 330, 335 
Kalvencilik 25,49, 185, 462, 464 
kamusal fayda 450. Ayrtca bkz. genel fayda, 
insanhk yarari, ortak fayda, toplum ^lkari 
Karadeniz 387 

karakteristik ii^gen 136, 137, 138 

Karl Philipp, Hannoverli 241, 250, 272, 455 

Karlsbad 260, 387 

Kartezyen: 82,92, 93, 95, 102, 103, 112, 143, 
147, 150, 168, 169, 170, 202, 218, 353, 
355, 357, 395, 417, 463; koordinat sistemi 
460; fizik 97, 217, 251, 254, 436 
Kartezyenci Korunum Ilkesi 462 
Kartezyencilik 56, 140, 142, 147, 168, 218, 
247, 293, 356, 462 

Katolik tamtlamalar. Bkz. Evrensel Kanitlar, 
Demonstrationses Catbolicae 
Katolik(ler) 22, 23, 77, 187, 188, 201, 235, 
236, 252, 275, 281, 312, 335, 336, 376, 
387. Ayrtca bkz. Katolikler, Roma Kilisesi 
Katoliklik 4, 20, 25, 26, 29, 48, 49, 71, 76, 77, 
167, 169, 180, 185, 186, 188, 192, 225, 
226, 233, 245, 251, 257, 274, 281, 309, 
310, 328, 335, 375,384 
Keckermann, Bartholomaus 41, 42, 47, 55, 60, 
432 

Keill, John 374, 403, 414, 433, 434, 439 
Kepler, Johannes 53, 463 
Ker, John, Kersland’li 409, 410, 425, 448 
Kiel Universitesi 97, 113 
Kilise Meclisi, Hollanda 335 
kiliselerin yeniden birle5tnesi 8, 22, 167, 168, 
169, 180, 186, 188, 225, 233, 235, 244, 
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245, 260, 263, 279, 280, 282, 284, 310, 
312, 321, 325, 331, 334, 336, 337, 378, 
430 

King, William 401 
Kirch, Gottfried 5 30 

Kircher, Athanasius 62, 64, 83, 84, 85, 229 
ki$isel kimlik 345, 346 

Klencke, Mile, Imparatoriye Wilhelmine 
Amalie’nin nedimesi 432 
Kolin 320 

Konfu^yiis 304, 366 
Konstanz Konsili 283 

Kopernik: 21, 53, 1 36, 229, 252, 253, 267 (Ay- 
nca bkz. Copernicus, Nicolaus) ; sistemi 
53,252,253 
Korb, Hermann 375 
ko§ullu hukiimler 63 
Kotzebue, Jacob Franz 174 
Kohler, Heinrich 417, 418 
Koln 76, 77, 124, 126, 155, 167, 236, 243, 
273, 392 

Konigsegg, Leopold Wilhelm von 243 
Konigsmann, Andreas Ludwig 518 
Konigsmarck, Philipp Christoph von 278 
kotiiliigun kaynagi 207, 396, 398 
kotuluk: 113, 114, 122, 123, 207, 395, 396, 
398, 401, 417; sorunu 401 
Kripke, Saul 402 

Kristina, Isvecj Kraliyesi 76, 251, 257 
Kuhlmann, Quirinus 142 
Kunigunde (Cunizza) von Altdorf 259 
Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu 8, 10, 
17, 46, 50, 71, 75, 87, 109, 163, 164, 171, 
189, 190, 233, 266, 270, 307, 377, 384, 
405,406,430,462, 464 
kuvvet 95, 102, 153, 203, 207, 217, 218, 219, 
220, 221, 233, 247, 248, 254, 255, 288, 
290-292, 301, 354, 355, 357, 389, 391, 
403, 419,423,438, 463. Aynca bkz. gayret 
Kuzey Savajlari 19. Aynca bkz. Biiyiik Kuzey 
Savajlari 

kii^iik eser 45, 121, 443 
Kuhn, Johann 59 

kiitle ? ekimi: 136, 248, 256, 260, 404, 435, 
438; kuvveti 247 

L’Enfant, Jacques 283, 289 
L’Hopital, Guillaume Francois Antoine de 294, 
295, 297,298,360,361,362 


La Croze, Mathurin Veyssieres de 4 1 7 

La Forge, Louis de 353 

La Gardie, Magnus Gabriel de 78 

La Roque, Jean Paul de, 170 

Labadie, Jean de 285 

Labbe, Ph. 229 

Lachmund, Friedrich 235 

Lahey 9, 152, 157, 181, 278, 413, 414, 418 

Lambeck, Peter 87, 192, 242 

Lammingen, Freiherr von 238 

Lamy, Francois 312, 357, 358, 

Langenbeck, Heinrich 165 
Laplace, Pierre Simon de 213 
Lasser, Hermann Andreas 71, 72, 75 
Lauenburg 407 
Lavater, Johann Rudolph 42 
Lavinheta, Bernard de 64 
Le Clerc, Jean 339, 340, 359 
Leeuwenhoek, Antonie van 157 
Lefort, Franz 305 
Lefort, Peter 305 

Lehistan 19, 106, 111, 309, 322, 326, 327, 
329, 379, 385, 387 

Leibniz, Johann Friedrich 27, 29, 30, 60, 133, 
196, 227 

Leibniz’in oliimii 423-424, 446, 561, 562 
Leibniitz 26. Aynca bkz. Leubnitz 
Leiden 122, 140, 147, 157, 

Leidenfrost, Friedrich Wilhelm 238 
Leineschloss 165, 166, 192, 242, 313 
Leinstrasse 242, 313 

Leipzig: 9, 12, 17, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 32, 34, 35, 41, 45, 46, 48, 49, 51, 52, 
53, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 65, 66, 67, 70, 
72, 87, 1 1 8, 1 65, 1 96, 206, 228, 23 1 , 246, 
251, 260, 287, 313, 379, 381, 391, 399, 
416; Cemiyeti 60; Oniversitesi 26, 41, 46, 
51, 52, 54, 149; Yiiksek Mahkemesi 61 
Leszczynski, Satnislus, Lehistan Krah 379 
Lettre sur la Connexion des Maisons de Brusvic 
et d’Este 271 
Leubnitz, Ambrosius 26 
Leubnitz, Anna Catharina 28, 70 
Leubnitz, Anna Rosine 27, 28 
Leubnitz, Friedrich 26, 27, 28, 35,42, 49 
Leubnitz, Paul von 466, 530 
Lineker, Johann 192 
Lindner, Gertrude 27 
Linsburg 174 
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Livius (Livy), Titus 34, 35, 43, 50 
Llull, Ramon 41, 63, 64, 462 
Lobkowitz, Caramuel de 229 
Loccum 168, 336 

Locke, John 87, 312, 338-346, 348, 349, 350, 
353,358,435,436,462 
logistic a speciosa 210, 506 
Londra: 9, 12, 13, 78, 89, 100, 117, 118, 122, 
124, 126, 127, 129, 130, 132, 134, 135, 
140, 146, 150, 151, 155, 156, 161, 162, 
172, 230, 232, 251, 268, 317, 318, 339, 
341, 358, 363, 377, 401, 404, 409, 410, 
412, 414, 421, 423, 424, 425, 426, 429, 
431, 446, 448; Kraliyet Cemiyeti 79, 84, 
87, 448 

Longobardi, Nicolas 442, 443 
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DUNYAYAYONVERENLER 


Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716), hayatim adayacagi projeyi genglik 
yillarinda belirleme bahtiyarligina sahip olmug ama geni§ ilgi alam iginde 
dagilmasi nedeniyle gergeklegtirememe bahtsizligina ugramigtir: Kamu 
yararmi ve Tanri’nm §anim yuceltmek uzere bilimlerin tespiti ve geligtirilmesi 
amaciyla bir bilimler ansiklopedisi gikarmak. Ansiklopedisini gikaramamig 
ama bu ugurda fizik, felsefe, tarih, etik, hukuk, jeoloji ve teolojiden Qin diline 
kadargok gegitli alanlarda yaptigi galigmalarla kendisini bilgi deposuna 
donugturmug ve Avrupa’nm hukumdarlari tarafindan “yuruyen ansiklopedi” 
namiyla husnu kabul gormugtur. 

“Yagadigimiz dunya, olasi dunyalarin en iyisidir” dusturunu ortaya atarak 
gunumuzde insanlara umut a§ilayan kigisel geli§im literaturune kadar 
uzanacak yolu agmi§tir. ileri ya§larinda eski usul giysileri ve peruklariyla 
gengler tarafindan gegmi§ zamanlardan kalan gulung bir fosil olarak gorulse 
de ho§ sohbeti, cana yakinligi, iyimserligi ve kotu kokmamasi sayesinde 
ozellikle nufuz sahibi kadinlarin vazgegemedigi bir akil hocasi olmugtur. 

Latince, Almanca ve Fransizca yazdigi eserleri, on binlerce mektubu 
ve yine on binlerce sayfayi bulan yayinlanmamig taslaklariyla mantik, 
matematik, fizik ve metafizik alanina unutulmaz katkilar yapmigtir. Dunyanm 
dort iglem yapabilen ilk hesap makinesini icat eden odur. ikili matematik 
sistemine kazandirdigi iglevsellikle bilgisayarin atasi sayilmak gibi bir onura 
sahiptir. Olumunden sonra verilen bu payeye kargin hayattayken kalkulusu 
Newton’dan galmadigini, bagimsiz olarak kendinin de geligtirdigini bir turlu 
ispatlayamamig, bu yuzden omrunun son yillarinda ulkesinin medari iftihari 
olarak degil, bir intihalci olarak gorulmugtur. Muhtemelen bunun etkisiyle 
tabutuna bir kehanet hakkettirmigtir: Inclinata resurget. 

Elinizdeki biyografinin yazari din felsefesi uzmam Maria Rosa Antognazza’ya 
gore tarih, bu buyuk alimin son evrensel deha olduguna hukmederek 
itibarmi iade etmigtir. Yani tabuttaki kehanet dogru gikmigtir: inen gizgi tekrar 
yukselecektir. 







